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FORORD 

 

Denne rapport er udarbejdet i samarbejde med Lemvig Kommune. Rapporten består af 

to dele: 

Del 1: Konklusioner og anbefalinger 

Del 2: Datagrundlag og analyse 

Hovedparten af datagrundlaget for rapporten er indhentet og udarbejdet i 4. kvartal 

2025. 
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1: BAGGRUND OG FORMÅL 

 

BAGGRUND 

Lemvig Kommune har 18.800 borgere og er blandt de 

10 mindste kommuner i Danmark1. 

Lemvig Kommune dækker et areal på 509,40 km2 2. 

Sammenholdt med antallet af borgere gør det, at 

Lemvig Kommune er blandt de fem kommuner med 

færrest antal borgere pr. km2 (ca. 35 borgere pr. km2). 

Kommunen er en del af Region Midtjylland, og de 

nærmeste kommuner er Thisted Kommune, Morsø 

Kommune, Struer Kommune, Holstebro Kommune og 

Skive Kommune.  

Den geografiske placering af Lemvig Kommune med 

kyststrækninger både �l Vesterhavet og Lim@orden 

sikrer et varieret og spændende landskab. Der er åbne 

vidder, bakker og højt �l himlen. Der er mulighed for 

både at opleve den drama�ske kyststrækning langs 

Vesterhavet eller s�lle vandreture i Danmarks 

tredjestørste skovområde, Klosterhede Plantage.  

Lemvig Kommune er en alsidig kommune, der �lbyder 

mange muligheder for eksisterende og poten�elle 

borgere. Der er mulighed for at bo i byområde, mindre 

byer eller helt ude i naturen. Kommunen er rig på 

kultur, natur, landbrug, foreningsliv og utallige 

muligheder for sport/fri�dsak�viteter. 

Lemvig by er den største by i kommunen. Byen nævnes 

første gang i et kongebrev fra 1234. Navnet kommer af 

Lem Vig, hvor byen i sin �d blev etableret. 

Thyborøn er den næststørste by og hører �l blandt 

Danmarks absolut største fiskerihavne. 

Lemvig Kommune er en driCig kommune og hører �l 

blandt de 10 mest erhvervsvenlige kommuner i 

landet3. Blandt de største arbejdspladser i kommunen 

er Thyborøn havn. Den beskæCiger ikke kun fiskere, 

men også en lang række relaterede produk�ons- og 

servicevirksomheder. Andre markante virksomheder 

og organisa�oner i kommunen er FMC Rønland, 

Klimatoriet og Kystdirektoratet. 

PROJEKTETS FORMÅL 

Som led i den løbende udvikling af kommunen 

arbejdes der med en 2040 vision/plan. Målet er at 

sikre en posi�v og robust udvikling af kommunen på 

en lang række områder, herunder bolig- og 

beboersammensætning. 

Vig�ge grundelementer for at sikre den ønskede 

udvikling er iden�ficeringen og afdækningen af: 

1. Hvad vil boligbehovet være de kommende 
10-15 år. 

2. Hvem forventes at flytte til Lemvig Kommune 
de kommende 10-15 år. 

3. Hvem forventes at flytte ud af kommunen de 
kommende 10-15 år, og hvad kan eventuelt 
være med til at ’holde’ på borgerne. 

4. Er der segmenter (borgere) fra andre 
kommuner, der kan tiltrækkes til Lemvig 
Kommune og i så fald under hvilke 
omstændigheder. 

I Lemvig Kommune er der få områder �lbage, der 

stadig er ejet af kommunen, og som kan bruges �l 

boligudvikling. Derfor vil en del af projektet også have 

som mål at afdække muligheder for private 

boligprojekter m.m. Det bør i samme forbindelse også 

overvejes, om der er områder, der skal renoveres eller 

fornys. 

Et andet vig�gt element for projektet er at afdække de 

interne fly8emønstre i kommunen. I den forbindelse 

er det ikke kun de nuværende fly8emønstre, der er 

interessante, men i høj grad også borgernes ønsker og 

behov fremadre8et. 

 

 

 

 

 
1 Danmarks Sta�s�k, FOLK1A. 
2 Danmarks Sta�s�k, ARE207. 

 

3 Dansk Industri, Lokal Erhvervsvenlighed, 2025. 
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2: LÆSEVEJLEDNING 

 

STRUKTUR OG OPBYGNING 

Analyse og vurdering af bosætning er en 

kompleks proces. Den omfa8er mange forskellige 

områder og typer af data. For at le8e læsningen 

og forståelse af rapporten er der udarbejdet en 

oversigt i Figur 1. Figuren viser den strukturelle 

opbygning af rapporten samt nøglepunkter. 

Yderligere oplysninger, indsigter og 

dokumenta�on fremgår af de underliggende 

kapitler. 

 

Figur 1. 

DEL OPBYGNING AFSNIT/KAPITLER KONKLUSIONER 

Del 1 

Konklusion og 
anbefaling 

1. Baggrund for rapport Hvorfor? 

2. Læsevejledning Struktur og opbygning 

3. Metode Hvordan? 

4. Konklusion og anbefaling Indsigt og udvikling 

 

Figur 2. 

Del 2 FORMALITET OG 
VALIDITET 

1. Læsevejledning  Struktur og opbygning 

2. Metode  Hvordan? 

DESKRIPTIV 
 Fakta 
 Situation 
 Udfordringer 
 Årsager 
 Sammenhæng 

3. Eksisterende borgere og 
udvikling 

 Faldende antal borgere i Lemvig Kommune og flere ældre. 
 Siden 2008 er antallet af personer i den arbejdsdygtige alder faldet med 2.388. 
 Danmarks Statistik forventer faldende borgerantal i de kommende år.  

4. Den eksisterende 
boligmasse og udvikling 

 79 % af boligmassen er fra før 1980. 
 74 % af boligmassen i Lemvig Kommune er villaer. Yderligere 11 % er rækkehuse, 

og 15 % er etageboliger. 

5. Historiske flytninger 

 I perioden 2008 til 2024 har der været ca. 27.000 interne flytninger (personer). 
 Andel af personer, der flytter internt i kommunen, er faldet med 27 % siden 

2008. 
 I perioden 2008 til 2025 er tilflyttet 12.506 personer til Lemvig Kommune, og 

15.805 personer er fraflyttet.  
 Lemvig Kommune har netto tabt 2.571 borgere i den arbejdsdygtige alder. 

ANALAYSE, 
SYNTESE OG 
VURDERING 
 Hvem? 

 Hvad? 

 Hvor? 

 Hvornår? 

 Hvorfor? 

 Hvor meget? 

6. Fremtidige flytninger og 
boligbalance 

 25 % af husstandene i Lemvig Kommune forventer at flytte inden for 0-12 år. Det 
vurderes til at være lavt og kan være et tegn på manglende boligtyper. 

 Det forventes, at ca. 6.000 husstande vil flytte internt i Lemvig Kommune de 
næste 0-12 år. 

 Det forventes, at ca. 2.500 husstande vil flytte til Lemvig Kommune de næste 0-
12 år, og ca. 3.700 vil fraflytte kommunen. 

 Boligbalancen viser, at der vil være et overskud af ca. 2.700 villaer og et 
underskud af 1.300 rækkehuse og 150 etageboliger. 

7. Fremtidige potentialer, 
økonomi og motivation 
for at flytte 

 Ca. 3.500 husstande vil helt sikkert overveje Lemvig Kommune, hvis de ikke kan 
finde deres ønskede bolig i deres foretrukne kommune. 

 Yderligere ca. 9.400 husstande vil måske kunne overveje Lemvig Kommune, hvis 
de ikke kan finde deres ønskede bolig i deres foretrukne kommune. 

 Lemvig Kommunes image er for mange en barriere for at flytte til kommunen. 
 Kendskabet til Lemvig Kommune er generelt lavt både i kommunen og i 

nabokommunerne. 

8. Fremtidige flytninger for 
husstande i Lemvig 
Kommune  

 En meget stor del af borgerne i Lemvig Kommune forventer at flytte til en anden 
type bolig end den, de bor i nu. 

 63 % af dem, der overvejer at flytte internt i kommunen, søger Lemvig by. 

9. Målgrupper 
 Det vurderes, at der er flere attraktive målgrupper, der kan tiltrækkes til Lemvig 

Kommune (børnefamilier, personer i den arbejdsdygtige alder, medium til høj 
indkomst m.m.) 
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3: METODE 

 

METODE 

I forbindelse med udarbejdelsen af boliganalysen for 

Lemvig Kommune beny8es en række analysemetoder 

og datakilder for at belyse problems�llingen. Følgende 

hovedkilder indgår i rapporten. 

 Danmarks Statistik 

 BBR 
 Data og rapporter fra Lemvig Kommune 
 Interview af lokale boligejendomsmæglere 
 Interview af lokale boligforeninger. 

 

INTERVIEWANALYSE 

I �llæg �l de generelle data er der gennemført en 

interviewundersøgelse blandt borgere. 

Interviewanalysen er gennemført som en 

s�kprøveanalyse med 1.650 interview. Interviewene er 

gennemført som en kombina�on af telefoninterview 

og webinterview. 

Interviewanalysen er gennemført med udgangspunkt i 

de grundlæggende analyseprincipper for at sikre et 

korrekt datagrundlag: 

1. Tilfældigt udvalgte respondenter 
2. Vægtning og repræsentation 
3. Korrekt stikprøvestørrelse 
4. Overvejelser om statistisk usikkerhed 
5. Definitioner af interviewunivers. 

Der er interviewet borgere fra følgende kommuner: 

1. Lemvig Kommune 
2. Holstebro Kommune 
3. Herning Kommune 
4. Ringkøbing-Skjern Kommune 
5. Thisted Kommune 
6. Skive Kommune 
7. Struer Kommune. 

Disse kommuner er valgt, da de udgjorde nogle af de 

største �lfly8erkommuner på interview�dspunktet og 

ligger rela�vt tæt på Lemvig Kommune. 

 

 

 

Tabel 3 nedenfor viser fordelingen af interview i 

forhold �l de enkelte kommuner. Derudover viser 

tabellen antallet af husstande og antal husstande pr. 

interview (repræsenta�on). 

 

Tabel 3: Interviewfordeling. 

 INTERVIEWFORDELING 

Kommune 
Antal 

husstande 
Antal 

interview 
HH pr. 

interview 

Lemvig 9.190 530 17 

Holstebro 27.790 370 75 

Struer 10.006 225 44 

Herning 41.956 240 175 

Ringkøbing-Skj. 25.764 100 258 

Skive 22.071 100 221 

Thisted 20.517 85 241 

Total 157.294 1.650 95 

Tabellen viser fordelingen af interview og typen af interview på 

tværs af de syv kommuner. 
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OPLANDE 

Rapporten kan generelt inddeles i tre overordnede 

niveauer. De tre niveauer er: 

1. Det lokale opland 
2. Det eksterne opland 
3. Det internationale opland. 

Et opland er et område, hvorfra eksisterende og 

poten�elle borgere søger �l eller fra i forbindelse med 

flytning. De tre oplande er kendetegnet ved, at de oCe 

er forskellige, når det kommer �l borgernes mo�va�on 

for at fly8e og præferencer forbundet med valg af ny 

bolig. I det følgende er de tre oplande beskrevet. 

 

LOKALE OPLAND 

Ved at analysere det lokale opland kan vi beskrive alle 

de flytninger, der sker inden for Lemvig Kommune. Se 

Figur 3. 

Niveauet af interne flytninger i danske kommuner er 

generelt højt. Det er ikke ualmindeligt, at den interne 

flytning udgør mere end 50 % af flytningerne i en 

kommune.  

Figur 3. 

Figuren viser eksempler på interne flytninger i Lemvig Kommune. 

 

Fordi de interne flytninger udgør en markant andel af 

flytningerne i en kommune, er indsigt i, hvem og hvor 

mange der fly8er, vig�gt. Indsigten gør det muligt at 

disponere frem�dige boligudviklingsmuligheder bedre 

i Lemvig Kommune.  

 

 

 

 

 

EKSTERNE OPLAND 

Ved at analysere det eksterne opland kan vi beskrive 

flytningerne mellem Lemvig Kommune og andre 

kommuner. Disse fly8emønstre har oCe stor 

indflydelse på, om kommunen er i vækst eller 

�lbagegang i forhold �l antallet af borgere. Sam�dig 

kan det være med �l at afdække mo�va�oner for eller 

barrierer imod at fly8e �l eller fra en kommune. Se 

Figur 4. 

For de fleste kommuner gælder, at størstedelen af 

flytningerne i oplandet sker mellem nabokommuner 

eller kommuner tæt på hinanden. 

Figur 4. 

Figuren viser Lemvig Kommune og de nærliggende kommuner. 

 

I forbindelse med det eksterne opland er det specielt 

vig�gt at forstå, hvem der fly�er, og hvorfor de fly�er. 

Ved at forstå disse overvejelser er det muligt at 

afdække borgernes præferencer i forhold �l frem�dige 

boligtyper, konfigura�on og ejerforhold.  

I forbindelse med det eksterne opland er det 

væsentligt at medtænke følgerne af den indbyrdes 

konkurrence mellem de lokale kommuner. Lemvig 

Kommune er, på godt og ondt, i konkurrence med de 

omkringliggende kommuner. Det gælder på en lang 

række parametre såsom udbud af boliger, boligtyper, 

prisniveauer, ins�tu�oner, livskvalitet m.m. 

På landsplan er flytninger mellem kommuner et 

nulsumsspil. På et lokalt niveau er der oCe både 

vindere og tabere. Det skyldes blandt andet, at 

Danmark gennemgår nogle store strukturelle 

ændringer. Først og fremmet er der en s�gende andel 

af ældre og en s�gende grad af urbanisering. Med 

andre ord bliver Danmark ældre, og vi fly8er i højere 

grad fra små samfund mod mellemstore og store byer. 

Disse overvejelser indgår også i rapporten og dens 

anbefalinger.  



8 

 

INTERNATIONALE OPLAND 

Det interna�onale opland omfa8er flytningerne 

mellem Lemvig Kommune og udlandet. Se Figur 5. 

Det interna�onale opland kan i nogle �lfælde være 

meget vig�gt for den enkelte kommune.  

Figur 5. 

 
Kortet illustrerer interna�onale flytninger �l og fra Lemvig 

Kommune. 
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4: KONKLUSION OG ANBEFALING 

 

EKSISTERENDE BORGERE OG BORGERUDVIKLING 

Fra 2008 �l og med 2025 er antallet af borgere i 

Lemvig Kommune faldet med 3.331 personer svarende 

�l en reduk�on på 15 %. Se Tabel 5. Det er ganske 

markant, når der sammenlignes med Region 

Midtjylland og Region Nordjylland, der er vokset med 

henholdsvis 11 % og 2 % i samme periode.  

Sammenligner vi Lemvig Kommune med de udvalgte 

kommuner i interviewanalysen, falder de i to grupper. 

En vækstgruppe, der indeholder Herning Kommune 

(+6 %) og Holstebro Kommune (+4 %). Den anden 

gruppe består af kommuner med �lbagegang i 

befolkningsudviklingen og omfa8er Lemvig Kommune 

(-15 %), Ringkøbing-Skjern Kommune (-6 %), Thisted 

Kommune (-7 %), Skive Kommune (-9 %) og Struer 

Kommune (-11 %). 

Danmarks Sta�s�k vurderer, at der i 2040 vil være 

16.564 borgere i Lemvig Kommune. Se Tabel 19. Det er 

en yderligere reduk�on i antallet af borgere på 12 %, 

sammenholdt med i dag. 

Gennemsnitsalderen i Lemvig Kommune har været 

s�gende siden 2008. I perioden siden 2008 er alle 10-

års årgange fra 0-59 år blevet mindre, og alle årgange 

fra +60 år er vokset. Se Tabel 8. I forhold �l 

kommunens ska8egrundlag er der 2.288 færre 

personer i den arbejdsdyg�ge alder (20-69 år). 

Andelen af husstande med hjemmeboende børn i 

Lemvig Kommune er 24 %. Til sammenligning er 

landsgennemsni8et 27 %. 

Siden 2010 er der kun to byer, der er vokset i forhold 

�l antal indbyggere (Klinkby og Gudum). Men væksten 

har kun været på henholdsvis 66 og 8 borgere. Alle 

andre byer har haC et fald i antallet af indbyggere. Den 

s�gende koncentra�on og urbanisering, vi ser på 

na�onalt plan, sker også lokalt. I 2010 boede 33 % af 

Lemvig Kommunes borgere i Lemvig by. I 2025 er 

andelen steget �l 36 %. 

 

 

 

 

 

Tabel 5. 

 2008, K4 20025, K4 Indeks 

 Lemvig Kommune           21.921           18.590  85  

 Region Midtjylland     1.245.355     1.380.787  111  

 Region Nordjylland  580.391  593.152  102  

 Region Hovedstaden     1.660.042     1.946.302  117  

 Region Sjælland  821.308  856.787  104  

 Region Syddanmark     1.198.899     1.242.838  104  

 DK     5.505.995     6.019.866  109  

Tabellen viser befolkningsudviklingen for Lemvig Kommune og de 

danske regioner. Kilde: Danmarks Sta�s�k, FOLK1A. 

 

Tabel 19. 

Kommune 2025 2040 Indeks 

Lemvig 18.800 16.564 88 

Holstebro 59.201 57.924 98 

Struer 20.228 18.057 89 

Herning 90.006 88.603 98 

Ringkøbing-Skj. 55.582 52.143 94 

Skive 44.328 40.199 91 

Thisted 42.698 40.464 95 

Total 330.843 313.954 95 

Tabellen viser udviklingen i Lemvig Kommune og de seks 

nabokommuner. 

Kilde: Danmarks Sta�s�k, FRKM125. 

 

Tabel 8. 
 2008, K4 2025, K4 Diff. Indeks 

0-9 år 2.481  1.574  -907  63 

10-19 år 3.238  1.919  -1.319  59 

20-29 år 1.658  1.573  -85  95 

30-39 år 2.321  1.809  -512  78 

40-49 år 3.291  1.897  -1.394  58 

50-59 år 3.233  2.702  -531  84 

60-69 år 2.916  3.050              134  105 

70-79 år 1.746  2.534              788  145 

80-89 år 878  1.326              448  151 

90+ år 159  203                 44  128 

Total 21.921  18.587  -3.334  85 

Tabellen viser aldersfordelingen af borgerne i Lemvig Kommune i 

2008 og 2025. Kilde: Danmarks Sta�s�k, FOLK1A. 
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EKSISTERENDE BOLIGMASSE OG UDVIKLING 

79 % af boligmassen i Lemvig Kommune er opført før 

1980. Se Tabel 21. 

74 % af boligmassen i Lemvig Kommune består af 

villaer. Se Figur 11. 11 % af boligmassen består af 

rækkehuse, og 15 % af boligmassen består af 

etageboliger. 

Det må forventes, at bygninger med en alder på 60-70 

år typisk står over for renovering, ombygning eller 

nedrivning. Det vil sige, at meget store dele af 

boligmassen i Lemvig Kommune bør evalueres i 

forhold �l, om de netop skal renoveres, ombygges eller 

nedrives. 

Hvis der ikke tages skridt �l at evaluere og 

modernisere boligmassen i form af renovering og/eller 

nybyggeri, vil søgningen mod Lemvig Kommune falde 

yderligere. Sam�dig vil et s�gende antal af 

kommunens borgere være nødsaget �l at finde bedre 

og nyere boligalterna�ver i andre kommuner. 

Ejerstrukturen i Lemvig Kommune er polariseret. Det 

vil sige, at boligtypen generelt afspejler ejerforholdet. 

86 % af villaerne er ejerboliger. Se Tabel 22. For 

rækkehuse og etageboliger er niveauerne henholdsvis 

19 % og 6 %.  

Lejeboliger i Lemvig Kommune består af 77 % privat 

udlejning og 23 % almene boliger. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 21. 

År Villa Rækkehus Etagebolig Total 
-1929 28 % 6 % 36 % 27 % 

1930-1959 19 % 5 % 19 % 18 % 
1960-1979 39 % 17 % 25 % 34 % 

1980-1999 9 % 54 % 11 % 14 % 
-2000 6 % 17 % 9 % 7 % 

Total 100 % 100 % 100 % 100 % 
Andel 74 % 11 % 15 % 100 % 
Før 1980 86 % 28 % 80 % 79 % 

Tabellen viser en oversigt over boligernes opførsel og type i Lemvig 

Kommune. Kilde: Danmarks Sta�s�k, BOL101. 
 

Figur 11. 

 
Figuren viser boligmassens sammensætning i Lemvig Kommune. 

Kilde: Danmarks Sta�s�k, BOL101. 

 

Tabel 22. 

 Beboet af ejer Beboet af lejer Total 

Villa 86 % 14 % 100 % 

Rækkehus 19 % 81 % 100 % 

Etagebolig 6 % 94 % 100 % 

Total 66 % 34 % 100 % 

Tabellen viser fordelingen af ejerskab på tværs af boligtyper i Lemvig 

Kommune. Kilde: Danmarks Sta�s�k, BOL101. 
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HISTORISKE FLYTNINGER 

I perioden 2008 �l 2025 har der i alt været 27.120 

interne flytninger, 16.281 �lflytninger og 18.058 

fraflytninger. Se Figur 22. 

Antallet af interne flytninger i Lemvig Kommune er 

faldet fra 1.885 i 2008 �l 1.377 i 2024. Det er en 

reduk�on på 27 %. 

Den interne fly8eandel (interne flytninger/antallet af 

borgere) er faldet fra 8,6 % i 2008 �l 7,3 % i 2024. Den 

interne fly8eandel må helst ikke falde under 7,5 %, da 

det gør boligrota�onen langsom og dermed gør det 

sværere at opgradere boligmassen. Et fald i den 

interne fly8eandel kan skyldes en lang række faktorer 

herunder: livsstadie, prisudvikling, manglende 

boligtyper i kommunen, personlig �lknytning m.m. 

I forhold �l de na�onale �l- og fraflytninger er der i 

perioden 2008 �l 2025 �lfly8et 12.506 personer �l 

Lemvig Kommune, og 15.805 personer er frafly8et.  

Den største andel af �lfly8ere �l Lemvig Kommune 

kommer fra Holstebro Kommune (22 %), Struer 

Kommune (10 %) og Aarhus Kommune (10 %). De 

største des�na�onskommuner er Holstebro Kommune 

(24 %), Aarhus Kommune (15 %) og Struer Kommune 

(10 %). 

I perioden 2008 �l 2025 har der været en posi�v 

interna�onal ne8o�lflytning på 1.522 personer.  

Den samlede ne8o�lflytning (na�onale og 

interna�onale flytninger) har i perioden 2008 �l 2025 

være på -1.777 personer. Se Figur 23. 

Lemvig Kommune har ne8o tabt 2.571 borgere i den 

arbejdsdyg�ge alder (20-69 år) �l flytninger (2008-

2025). Det har selvfølgelig implika�oner for 

kommunens økonomiske udvikling og ska8egrundlag. 

Sammenholder vi ne8oflytningerne med den 

historiske og forventede udvikling i 

borgersammensætningen, så vil kommunens 

indtægtsgrundlag i s�gende grad komme under pres. 

Det vil ske på baggrund af et faldende antal personer i 

den arbejdsdyg�ge alder, s�gende andel af +70-årige 

og en s�gning i kommunens ’enhedsomkostninger’. 

 

 

 

 

 

Figur 22. 

 
Figuren viser en oversigt over alle flytninger fordelt på interne 

flytninger, fraflytninger og �lflytninger. 

Kilde: Danmarks Sta�s�k, FLY33, FLY66, VAN1AAR og VAN2AAR. 

 

 

Figur 23. 

 
Grafen viser de samlede ne8oflytninger ind og ud af Lemvig 

Kommune. Kilde: Danmarks Sta�s�k, FLY33, FLY66, VAN1AAR og 

VAN2AAR. 
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FORVENTEDE FREMTIDIGE FLYTNINGER 

På nuværende �dspunkt er der 25 % af husstandene i 

Lemvig Kommune, der forventer at fly8e indenfor 0-12 

år. Det er noget lavere end det generelle niveau på 

omkring 35-40 %, Quan�c ser i mange kommuner. 

Det betyder, at planlægningshorisonten for borgerne i 

Lemvig Kommune er kortere end i nabokommunerne. 

Sam�dig kan det også være udtryk for manglende 

boligtyper. 

I løbet af de næste 12 år forventes der at være ca. 

6.000 interne flytninger i Lemvig Kommune. Se Figur 

25. Fordelingen af flytninger er noget sværere at 

forudsige, da den aPænger af den generelle økonomi, 

men også af boligudbuddet. Det vurderes, at der i 

løbet af de kommende år vil være en faldende 

fly8eak�vitet.  

 

 

De kommende 0-12 år forventes det, at ca. 2.500 

husstande vil fly8e �l Lemvig Kommune de næste 0-12 

år, og ca. 3.700 vil frafly8e kommunen. 

Figur 25. 

 
Figuren viser forskellen på lineær fremskrivning af gennemsni8et for 

2023-2024 og den forventede fly8eak�vitet (ekstrapoleret). 

Kilde: Quan�c, 2025. 
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SØGTE LOKALOMRÅDER I LEMVIG KOMMUNE 

Tabel 31 viser, hvilke lokalområder Lemvig Kommunes 

egne borgere forventer at fly8e �l inden for 

kommunen. 

Blandt Lemvig Kommunes egne borgere, der forventer 

at fly8e inden for 0-12 år, og som forventer at fly8e 

inden for kommunen, er der ikke mindre end 63 %, der 

forventer, at de ved næste flytning vil søge Lemvig by. 

Den by/det lokalområde, der får den næsthøjeste 

score, er Nørre Nissum (8 %). 

Der er 16 %, der har svaret Ikke et bestemt område og 

Ved ikke. Det er ganske lavt i forhold �l, hvad vi ser i 

andre kommuner. Det skyldes, at husstande, der 

fly8er, i de fleste �lfælde har et eller flere generelle 

områder, de er interesseret i. Det er oCe først i den 

sidste del af søgningen, at de bliver meget specifikke 

på et enkelt område.  

Det viser også, at Lemvig by har en vig�g posi�on i 

kommunen, og for mange også er et samlende punkt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 31. 

Tabellen viser, hvilke lokalområder Lemvig Kommunes egne borgere vil søge ved en frem�dig flytning. 

Kilde: Quan�c, 2025. 
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INTERN BOLIGBALANCE 

Den interne boligbalance viser balancen mellem 

frafly8ede boliger/kvadratmeter og søgte boliger af 

Lemvig Kommunes egne borgere. Se Tabel 38. Her er 

altså ikke taget højde for �lflytninger fra andre 

kommuner. Dermed viser den interne boligbalance, i 

hvor høj grad borgernes boligønsker kan �lgodeses. 

Det er tydeligt, at den interne boligrota�on ikke er i 

ligevægt. Det vil sige, at selvom der er ca. 9.300 

boliger, der frafly8es, og der kun er ca. 6.000 boliger, 

der søges af egne borgere i kommunen, er der 

underskud af flere typer og størrelse boliger. 

Overordnet set vil der være et overskud af ca. 4.200 

villaer.  Dog er der underskud på mindre villaer. 

Sam�dig vil der være et underskud på ca. 330 

rækkehuse og ca. 160 etageboliger. 

I forhold �l størrelsen på boliger er det især de helt 

små boliger (0-50 m2) og de mellemstore boliger (76-

115 m2), der er eCerspørgsel på. 

Gennemsnitlig størrelse på de boliger, der frafly8es, er 

143 m2, og gennemsni8et for de søgte boliger er 117 

m2. 

 

 

 

Tabel 38. 

 INTERN BOLIGBALANCE 

 Boligstørrelse (m2) 

ANTAL BOLIGER 0-50 51-75 76-85 86-95 96-115 116-125 126-145 145 Total  

Villa                -   -91                 -   -523             104             604             267  3.828             4.190  

Rækkehus                -   -45  -149  -45  -326             142  2  92  -329  

Etagebolig -151             265  -35             119  -357  -91  -45             137  -158  

 Total -151             129  -184  -449  -579             656             224  4.057             3.703  

                    

 M2 (000) 0-50 51-75 76-85 86-95 96-115 116-125 126-145 145  Total 

Villa                -   -              5                 -   -47  11  73  36  651  718  

Rækkehus                -   -              3  -12  -4  -34  17  0  16  -20  

Etagebolig -6  15  -3  11  -37  -11  -6  23  -14  

Total  -6  8  -15  -40  -61  79  30             690  684  

Den øverste del af tabellen viser eCerspørgslen på boliger i forhold �l boligtype og boligstørrelse. Den nederste del af tabellen viser eCerspørgslen 

omregnet �l antal 1.000 m2 i forhold �l boligtyper og boligstørrelse. Kilde: Quan�c, 2025. 
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DEN SAMLEDE BOLIGBALANCE 

Den samlede boligbalance viser balancen mellem 

frafly8ede boliger, interne flytninger samt �lflytninger. 

Se Tabel 39. 

Boligbalancen viser et samlet overskud på ca. 1.200 

boliger. Det svarer �l et teknisk overskud på 391.000 

m2. Ikke desto mindre dækker disse tal over en meget 

stor ubalance mellem frafly8ede og søgte boliger.  

VILLAER 

I forhold �l villaer forventes et overskud på ca. 2.700 

boliger. Sam�dig er det tydeligt, at der vil være mangel 

på mindre villaer (< 116 m2.). Der søges ca. 900 mindre 

villaer, men som ikke er �l rådighed/eksisterer. 

 

RÆKKEHUSE 

Samlet set vil der i løbet af få år være et underskud af 

rækkehuse. Igen ser vi, at der vil være et overskud af 

større rækkehuse og stor eCerspørgsel på mindre 

rækkehuse under 116 m2. Der vil være en mangel på 

110.000 m2 rækkehuse. Dog er tallet formentlig noget 

højere, da der ikke ser ud �l at være eCerspørgsel på 

de store rækkehuse (+115 m2). 

 

 

ETAGEBOLIGER 

I forhold �l etageboliger er eCerspørgslen noget mere 

spredt. Der er et stort ønske om etageboliger på 96-

115 m2. Samlet set er der et underskud af 

kvadratmeter (14.000 m2), men det vil i praksis være 

større. 

 

ALDER OG ØNSKET BOLIG 

De enkelte boligers alder og stand kan have stor 

betydning for, om de frafly8ede boliger bliver beboet 

igen. Specielt i forhold �l overskuddet af store villaer. 

Spørgsmålet er, om der reelt er familier �l disse, og om 

de er i en stand, der kan accepteres. Som vi har set i 

andre jyske kommuner, kan udfordringen på sigt blive, 

at det samlet set betragtes mere a8rak�vt og 

økonomisk fordelag�gt at bygge nyt på ny udstykning. 

Derfor er der en fare for, at en del af de husstande, der 

bor i de ’overskydende’ villaer, vil blive ’stavnsbundet’ 

�l deres bolig, hvis det er en ejerbolig. 

ECerspørgslen på mindre boliger er et udtryk for både 

ændrede præferencer generelt og et udtryk for en 

borgersammensætning, der bliver ældre. 

 

 

 

Tabel 39. 

 SAMLET BOLIGBALANCE 

 Boligstørrelse (m2) 

ANTAL BOLIGER 0-50 51-75 76-85 86-95 96-115 116-125 126-145 145 Total  

Villa                -   -91                 -   -804  -33  372  95  3.164            2.704  

Rækkehus                -   -126  -149  -820  -475  142  2  92  -1.333  

Etagebolig -151  265  -35  119  -357  -91  -45  137  -158  

 Total -151  48  -184  -1.505  -864  424  52  3.394            1.213  

                    

 M2 (000) 0-50 51-75 76-85 86-95 96-115 116-125 126-145 145  Total 

Villa                -   -5                 -   -72  -3  45  13  538                514  

Rækkehus                -   -7  -12  -74  -50  17  0  16  -110  

Etagebolig -6  15  -3  11  -37  -11  -6  23  -14  

Total  -6  3  -15  -135  -91  51  7  577                391  

Den øverste del af tabellen viser eCerspørgslen på boliger i forhold �l boligtype og boligstørrelse. Den nederste del af tabellen viser eCerspørgslen 

omregnet �l antal 1.000 m2 i forhold �l boligtyper og boligstørrelse. Kilde: Quan�c, 2025. 
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FREMTIDIGE POTENTIALER, ØKONOMI OG 

MOTIVATION FOR AT FLYTTE 

Blandt de husstande, der forventer at fly8e �l en 

anden kommune end Lemvig Kommune, er der knap 

ca. 3.500 husstande, der siger, at de gerne vil overveje 

Lemvig Kommune, hvis de ikke kan finde den bolig, de 

søger i deres foretrukne kommune. Se Tabel 40. 

Yderligere ca. 9.400 husstande siger, at de måske vil 

overveje Lemvig Kommune, hvis de ikke kan finde 

deres ønskede bolig i deres foretrukne kommune. 

Blandt de husstande, der ikke søger Lemvig Kommune, 

er der 18 %, der svarer, at Lemvig Kommune er en 

a8rak�v kommune – boligpriserne taget i betragtning. 

Yderligere 49 % har svaret måske (hverken/eller). Den 

resterende andel på 34 % mener ikke, at Lemvig 

Kommune er a8rak�v – boligpriserne taget med i 

betragtning. 

Blandt de husstande, der ikke søger Lemvig Kommune, 

og som heller ikke vil overveje kommunen, er der flere 

typer af begrundelser. Blandt kommunens egne 

borgere har 69 % svaret Andet (fx uddannelse, offentlig 

transport, gamle huse …). Derudover har 21 % svaret, 

at området er kedeligt, 17 % at der er for langt i". 

arbejde, og 17 % at det er for langt fra familie og 

venner. 

For de resterende husstande, der ikke søger Lemvig 

Kommune, er størstedelen af begrundelserne, at det 

er for langt fra familie og venner (62-71 %). Blandt de 

åbne besvarelser nævnes blandt andet: for småt, 

mange fly�er væk fra kommunen, dårlige erfaringer, 

for langt &l sygehus, huspriserne er for høje, Lemvig er 

ved at ’uddø’, netværk … 

Det vurderes, at Lemvig Kommune har en udfordring i 

forhold �l kendskabet �l kommunen. Det gælder både 

for egne borgere og for borgere i nabokommunerne. 

På 8 ud af de 11 karakteris�ka scorer Holstebro 

Kommunes borgere Lemvig højere end Lemvig 

Kommunes egne borgere. Se Tabel 44 på næste side. 

Derudover er kendskabsscorerne fra Struer Kommune, 

Herning Kommune, Ringkøbing-Skjern Kommune og 

Skrive Kommune rela�vt lave. Sammenholder vi de8e 

med barriererne for at fly8e �l Lemvig Kommune, så 

ligger der en stor kommunika�onsopgave forude for 

Lemvig Kommune.  

I Lemvig Kommune er 31 % af boligejerne bekymrede 

for salgsprisen på deres bolig. I Holstebro Kommune er 

niveauet 18 %, Skive Kommune 39 % og Ringkøbing-

Skjern Kommune 34 %. 

 

 

 

Tabel 40. 

 ANTAL HUSSTANDE 

  Lemvig Holstebro Struer Herning Ring.-Skjern Skive Thisted Total 

Det vil jeg helt 
sikkert kunne 
overveje 

6 800 478 1.046 394 144 501 3.488 

Det vil jeg måske 
overveje 

166 1.888 917 2.165 891 2.043 1.323 9.393 

Det kan jeg ikke 
overveje 

408 8.477 1.364 14.188 8.930 5.854 6.085 45.304 

 Total 699 11.165 2.759 17.399 10.215 8.041 7.909 58.187 

Tabellen viser fordelingen og antallet af husstande, der helt sikkert/måske vil overveje Lemvig Kommune, hvis de ikke kan finde det, de søger, 

andetsteds. 

Kilde: Quan�c, 2025. 
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Tabel 44. 

 Lemvig Holstebro Struer Herning 
Ring.-

Skjern 
Skive Thisted 

 n=530 n=374 n=225 n=242 n=101 n=96 n=84 

Klosterheden og Kronheden Plantager, der ligger i 

Lemvig Kommune, er det 3. største samlede skovareal i 

Danmark (6.400 ha). 

19 % 31 % 25 % 20 % 21 % 17 % 23 % 

I Lemvig er der god plads �l naturen. Lemvig er den 4. 

mindst befolkede kommune med kun ca. 36 borgere pr. 

km2. 

18 % 21 % 15 % 17 % 17 % 17 % 18 % 

Lemvig er Danmarks førende kommune inden for grøn 

energi. 
17 % 11 % 10 % 8 % 7 % 6 % 9 % 

I Lemvig Kommune er borgerne indirekte beguns�get af 

den nye, grønne oms�lling. Kommunen modtager hvert 

år et stort millionbeløb i form af indtægter fra disse 

anlæg og projekter. 

13 % 15 % 9 % 9 % 9 % 11 % 15 % 

Der er ikke mindre end tre fantas�ske lystbådehavne i 

Lemvig Kommune. 
20 % 25 % 19 % 20 % 18 % 16 % 17 % 

Lemvig �lbyder uanede muligheder for fri�dsak�viteter, 

alt lige fra kitesurfing, golf, vandreture �l fodbold og 

håndbold. 

24 % 30 % 27 % 22 % 26 % 18 % 26 % 

Lemvig har sit helt eget Klimatorium. 24 % 23 % 20 % 8 % 12 % 12 % 15 % 

Lemvig by kan spore sin historie �lbage �l 1234. 15 % 13 % 10 % 13 % 8 % 11 % 18 % 

Lemvig Kommune har ikke mindre end 148 km 

kyststrækning. Det giver en meget varieret kyst, men 

også noget af den mest fantas�ske kystnatur i Danmark. 

16 % 27 % 20 % 22 % 21 % 17 % 27 % 

I Lemvig Kommune er der stort fokus på børn og unge 

og deres uddannelse. Der er folkeskoler, eCerskoler og 

frie skoler. Alle steder prioriteres fællesskab, 

mangfoldighed, bæredyg�ghed og plads �l 

forskellighed. 

19 % 20 % 16 % 15 % 14 % 16 % 19 % 

Lemvig Kommune har et rigt og mangfoldigt by- og 

havneliv med mange kulturelle oplevelser 
23 % 34 % 30 % 22 % 24 % 16 % 21 % 

Total 208 % 250 % 200 % 177 % 179 % 156 % 208 % 

Tabellen viser kendskabet �l Lemvig Kommune på en række udvalgte 

parametre. 

Kilde: Quan�c, 2025. 
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MÅLGRUPPER 

I forhold �l den gennemsnitligt årlige ska8eplig�ge 

indkomst pr. person ligger Lemvig Kommune nummer 

82 med ca. 328.500 kr.  

I forhold �l ne8oformue ligger Lemvig Kommune 

nummer 34 med ca. 2,1 mio. kr. 

Blandt dem, som har Lemvig Kommune som 1. valg 

eller 2. valg, er 32 % i alderen +60 år og 24 % i alderen 

18-29 år. 26 % af husstandene har børn boende 

hjemme, og 63 % har en husstandsindkomst på 

mellem 300.000 kr. og 900.000 kr. 

I målgruppen, som vil overveje Lemvig Kommune, hvis 

de ikke kan finde deres ønskede bolig i deres 

foretrukne kommune, er 37 % i alderen +60 år og 29 % 

i alderen 40-49 år. 39 % af husstandene har børn 

boende hjemme, og 69 % af dem har en 

husstandsindkomst på mellem 300.000 og 900.000 kr. 

om året. 

Målgruppen, der måske vil overveje Lemvig Kommune, 

hvis de ikke kan finde deres ønskede bolig i deres 

foretrukne kommune, er 31 % i alderen +60 år og 21 % 

i alderen 30-39 år. 27 % af husstandene har børn 

boende hjemme, og 59 % af dem har en 

husstandsindkomst på mellem 300.000 og 900.000 kr. 

om året. 

Blandt dem, som søger Lemvig Kommune som 1. valg 

eller 2. valg og ønsker en ejerbolig, er der 26 %, der 

har angivet en pris på 2-2,5 mio. kr. Yderligere 20 % 

ligger mellem 1,5-2 mio. kr. I alt ligger 77 % af de 

forventede priser under 3 mio. kr. 

Blandt dem, som søger Lemvig Kommune som 1. valg 

eller 2. valg og ønsker en lejebolig, er der 23 %, der 

forventer en månedlig husleje på 4-5.000 kr. 

Derudover er der 21 %, der forventer en månedlig 

husleje på 5-6.000 kr., og 20 % forventer en månedlig 

husleje på 6-7.000 kr. I alt er der 83 %, der forventer 

en månedlig husleje på under 8.500 kr. 
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PRIORITERING AF POTENTIALER 

Det anbefales at se på den frem�dige boligudvikling og 

�lflytning �l Lemvig Kommune som fire separate 

målgrupper og dermed poten�aler. Målgrupperne har 

forskellige prioriteter og interesser for Lemvig 

Kommune. Se Figur 2. 

Den primære målgruppe er de ca. 6.000 husstande, 

der forventer at fly8e inden for Lemvig Kommune. Det 

forudsæ8er selvfølgelig, at de kan finde den re8e 

bolig.  

Den sekundære målgruppe er de ca. 2.500 husstande, 

der forventes at fly8e �l Lemvig Kommune over de 

næste 12 år. De har i dag Lemvig Kommune som 1. 

eller 2. valg. 

Den primære og den sekundære målgruppe udgør 

�lsammen grundlaget for den samlede boligbalance. 

Se Tabel 39. 

Den ter�ære målgruppe består af de ca. 3.500 

husstande, der siger, at de godt kunne overveje Lemvig 

Kommune, hvis de ikke kan finde deres ønskede bolig i 

deres 1. valgskommune eller 2. valgskommune.  

Den kvartære målgruppe består af de ca. 9.400 

husstande, der siger, at de måske vil overveje Lemvig 

Kommune, hvis de ikke kan finde deres ønskede bolig i 

deres 1. valgskommune eller 2. valgskommune. 

Det vurderes, at det primære og sekundære poten�ale 

er rela�vt sikkert, om end meget kan ske i løbet af 12 

år.  

Indfrielsen af det ter�ære og kvartære poten�ale vil 

aPænge af flere faktorer. Her tænkes specielt på 

udviklingen af nye, a8rak�ve boliger og på en posi�v 

udvikling af Lemvig Kommunes image og kendskab, 

konkurrencesitua�onen fra nabokommuner m.m. 

Den overordnede strategi bør derfor være på den ene 

side at udvikle boligmassen, så den er �dssvarende og 

a8rak�v for de enkelte målgrupper, og på den anden 

side løbende at udvikle Lemvig Kommunes image og 

kendskab. 

 
 
Figur 2. 

 
Figuren viser de fire anbefalede målgrupper for en fremtidig boligstrategi. 
Kilde: Quantic, 2025. 
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ANBEFALEDE FOKUSOMRÅDER 

Det anbefales at arbejde med en flerstrenget strategi, 

men hvor der er fokus på de absolut vig�gste områder 

for at sikre en posi�v boligudvikling i Lemvig 

Kommune. 

1. Opgradering af boligmassen 

2. Koncentrér indsatsen (fortætning) 

3. Brug dobbelturbaniseringen som løCestang 

4. Strukturelle ændringer 

5. Timing og risiko 

6. Forbedret kendskab og image. 

 

(1) OPGRADERING AF BOLIGMASSEN 

Opgraderingen af boligmassen er i bund og grund den 

komplekse del af strategien. For at den kan realiseres 

fuldt ud, skal en lang række elementer falde på plads.  

Som nævnt flere steder i rapporten er det vig�gt, at 

der gennemføres en evaluering af boligmassen med 

henblik på især fornyelse og i mindre omfang 

renovering. I realiteten er store dele af boligmassen i 

Lemvig Kommune forældet i forhold �l stand, 

konfigura�on4 og loka�on. De8e er borgerne i Lemvig 

Kommune og nabokommunerne allerede 

opmærksomme på (image). 

Udviklingen af a8rak�ve og moderne boliger, der er 

korrekt placeret, er en udfordring, når mange ældre 

huse er �l rådighed. Ikke desto mindre vurderes de8e 

som afgørende for at �ltrække flere og mere solide 

husstande.  

En bolig er ikke kun fire ’vægge’. For de fleste er 

boligen en integreret del af deres iden�tet og 

selvforståelse. Den iden�tet og selvforståelse er oCe 

forbundet med moderne boliger, boliger i god stand, 

køkkenalrum, vedligeholdelsesfrit, godt lysindfald, 

loka&on m.m. 

 

(2) KONCENTRÉR INDSATSEN 

Der vil også skulle træffes nogle svære valg i forhold �l 

indsatsområder i Lemvig Kommune. Det være sig i 

 
4 Konfigura�on: boligens opbygning, ruminddeling, lysindfald m.m. 

form af geografi, men også den frem�dige 

boligsammensætning. 

Ud fra et hensyn �l økonomi og effek�vitet anbefales 

det ube�nget at koncentrere størstedelen af indsatsen 

i og omkring Lemvig by. Det er helt centralt i forhold �l 

de fly8emønstre, der ses, at et s�gende antal 

mennesker ønsker at bo i byerne. Derfor er det vig�gt, 

at der opføres nye boliger i/tæt på Lemvig by. 

Sam�dig skal der arbejdes med fortætning og udvikling 

af bycentrum. På den ene side er det vig�gt, at der 

løbende sker en fortætning for netop i højere grad at 

skabe et bycentrum, og at man ikke får spredt 

projekterne for meget. Sam�dig er det vig�gt, at de 

byrum, der skal være med �l at skabe de økonomiske 

og kulturelle tyngdepunkter, opgraderes. Her tænkes 

på gågader, pladser, indkøbsgader m.m. Der skal derfor 

arbejdes med at skabe des�na�oner (reason to go) og 

mødesteder (reason to stay). 

 

(3) BRUG DOBBELTURBANISERINGEN SOM 

LØFTESTANG 

Som nævnt kan der i frem�den komme et stort pres på 

kommunens indtægtsgrundlag, hvis der ikke �ltrækkes 

flere husstande i den arbejdsdyg�ge alder (20-69 år). 

Derfor er det vig�gt ikke at prøve at ’gå mod 

strømmen’, men at udny8e de bevægelser, der 

allerede finder sted. Her tænkes specielt på den lokale 

urbanisering og dobbelturbanisering5. Det vil sige, at 

der generelt er en bevægelse af mennesker fra 

landdistrikter/mindre byer �l de større byer i et 

område. Her tænkes specielt fra oplandet i Lemvig 

Kommune i forhold �l Lemvig by. Derudover skal det 

også tages med i betragtning, at der rent fak�sk også 

er en bevægelse fra syd (Ringkøbing-Skjern Kommune) 

og fra nord (Thisted Kommune). 

 

(4) STRUKTURELLE ÆNDRINGER 

Da borgerudviklingen og fly8edynamikken 

kommunerne imellem er et nulsumsspil, er det vig�gt, 

at der også tænkes på strukturelle ændringer. Her 

tænkes på faktorer, der markant kan skiCe de 

frem�dige fly8emønstre �l fordel for Lemvig 

5 Realdania, Hovedbyer på forkant, 2017. Dobbelt urbanisering: fra 

land &l by, fra by &l større by, fra større by &l … 
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Kommune. De oplagte, men også meget vanskelige, er 

faktorer som veje, offentlig transport m.m. 

Derudover bør erhvervsstrategien for kommunen 

sammentænkes med borger- og boligudviklingen. Det 

er klart, at �ltrækningen af 2-3 mellemstore 

virksomheder vil kunne fly8e eCerspørgselskurven 

markant for boliger. 

Sidst, men ikke mindst, kommer der de lokale 

kommunale indsatsområder. Er det muligt at gøre 

kommunen mere a8rak�v i forhold �l specifikke 

målgrupper ved at ændre på prioriteringerne i forhold 

�l kommunens fokusområder og serviceområder. 

Løsninger skal ikke skabes her, men eksempler kunne 

være billigere/gra�s vuggestuer/børnehave, specielle 

serviceordninger �l børn og unge, øget engagement i 

foreningslivet, events m.m. 

 

(5) TIMING OG RISIKO 

I mange kommuner ignoreres vig�gheden af &ming og 

risiko. Det er specielt vig�gt for Lemvig Kommune med 

et faldende antal borgere (’small market jepardy’).  

Quan�c anbefaler derfor, at der arbejdes med flere 

mindre projekter, der spredes over en længere 

periode. Det vil mindske risikoen i forhold �l at bygge 

for meget og forkert. Mindre projekter kan bedre 

�lpasses de lokale behov og vil også sprede risikoen 

over �d, da nye boliger nemmere kan absorberes 

løbende. Der skal her holdes for øje, at mange af de 

store udviklere vil insistere på, at der skal gennemføres 

’store’ projekter, fordi det er nemmere for dem at 

håndtere. Men der er meget stor risiko for, at bunden 

bliver slået ud af markedet, og at det vil skræmme 

frem�dige udviklere og borgere væk. 

For at sikre en posi�v udvikling er det meget vig�gt, at 

de første projekter bliver en succes, så der kan 

arbejdes videre med flere posi�ve cases. En god case 

vil kunne �ltrække flere udviklere og borgere.  

Risikoen er også direkte forbundet �l det lokale 

område. Der er meget stor forskel på at bygge 20 

boliger i en by med 7.000 indbyggere eller en by med 

200 indbyggere. 

Derudover er det vig�gt, at de første projekter ikke 

bygges for dyrt og for stort. Det vil i sig selv øge 

risikoen gevaldigt for, at man skaber en nega�v spiral. 

Der har været en tendens �l, at mange udviklere har 

bygget for stort og dyrt op igennem 90’erne og 

00’erne. Data viser også, at der, et langt stykke af 

vejen, sker en komprimering af boligerne både på 

grund af, at vi i højere grad ønsker at bo i byområder, 

og fordi en større del af borgerne bliver ældre. Vi ved 

fra andre og generelle analyser, at mange ældre 

mennesker er bange for at blive ’fanget’ i små samfund 

uden adgang �l indkøb, transport, netværk m.m. Alene 

af den grund søger mange ældre mod byerne. 

 

(6) FORBEDRET KENDSKAB OG IMAGE 

Datagrundlaget understø8er, at der er både 

udfordringer med image og med kendskabet. 

Mange borgere fra nabokommunerne ser ikke 

kommunen som en a8rak�v kommune ved næste 

flytning (image).  

Datagrundlaget understø8er også, at kendskabet �l 

Lemvig Kommune er begrænset Det gælder for både 

Lemvig Kommunes egne borgere og borgerne i 

nabokommunerne. De8e er ærgerligt, da de testede 

karakteris�ka er unikke og bærer mange posi�ve 

aspekter med sig.  

Kommunen bør derfor afsæ8e ressourcer �l ak�vt at 

adressere og kommunikere fordelene ved at bosæ8e 

sig i Lemvig Kommune. Det vil medføre en s�gning i 

andelen af borgere, der ved en flytning ak�vt søger 

Lemvig Kommune. Samlet set vil denne del af 

strategien også være med �l at ak�vere de ønskede 

målgrupper. 
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ANBEFALET STRATEGI OG HANDLINGSPLAN 

Med udgangspunkt i nærværende analyse anbefales 

det, at Lemvig Kommune arbejder videre med den 

ops�llede strategi og handlingsplan nedenfor. 

 

 
 
Tabel 1. 

KONKLUSIONER ANBEFALET STRATEGI OG HANDLINGSPLAN IMPLIKATIONER 

 

HVAD VED VI NU: 

1. Mange ældreboliger (79 % 
<1979). 

2. Antallet af borgere falder. 

3. Stigende gennemsnitsalder. 

4. Stigende koncentration i 
Lemvig by. 

5. Meget lav intern flytning (<8 
% => mangel på boligtyper). 

6. Mange i den arbejdsdygtige 
alder flytter ud af 
kommunen.  

7. Mange ældre søger mindre 
og mere praktiske boliger i et 
mere urbant område. 

8. Stor efterspørgsel på centralt 
placerede rækkehuse og til 
dels etageboliger. 

9. Potentielt stort overskud af 
villaer i de mindst 
eftertragtede områder. 

10. Risiko for fraflytning af egne 
borgere til andre kommuner 
med større byer og moderne 
boliger. 

 

 

FOKUS: 

1. Urbanisering/fortætning: Lemvig by => vil styrke resten af 
kommunen. 

2. Opgradering af boligmassen rettet mod de nuværende og 
kommende behov. 

 

UDVIKLING: 

1. Nye små/mellemstore rækkehuse (vandret + lodret 
adskillelse) og lejligheder i Lemvig by (se eksempel i bilag 14). 

2. Udstykning til villa/rækkehuse i de efterspurgte områder, der 
kan tiltrække nye børnefamilier til kommunen. 
Gamle villaer i ikke efterspurgte områder rives ned. 

3. Opgradér fx etageboliger/rækkehuse til at være tidssvarende 
(almene + privat) – ellers riv ned, og byg nyt. 

4. Udviklingsplanerne bør så vidt muligt understøttes af en 
sideløbende erhvervsstrategi for Lemvig Kommune. 

 

RISIKO OG TIMING: 

1. Start med projekter med lav risiko/garanteret succes (Lemvig 
by) => tiltrækker investorer. 

2. Spred udvikling over tid på mindre projekter/etaper, så 
’bunden’ ikke bliver slået ud af markedet. 

3. Etaper skal kunne udvikles uafhængigt af hinanden, også hvis 
efterfølgende etaper ændres eller aflyses. 

4. Vær opmærksom på, at investorer ikke bygger for dyrt 
og/eller for dårligt specielt i starten. 

 

KENDSKAB OG KUNDSKAB: 

1. Over tid skal der arbejdes med Lemvig Kommunes image. 
Mange ser ikke kommunen som et attraktivt alternativ ved 
næste flytning. 

2. Udvikling af parametre, der kan styrke beslutningsprocessen 
ved flytning til Lemvig Kommune: nye og moderne boliger på 

vej, godt prisniveau, institutioner, indkøb, miljø, 

arbejdspladser … 

 

 

FORDELE: 

1. Mulighed for at 
imødekomme eksisterende 
borgere og deres fremtidige 
boligbehov. 

2. Langt større chance for at 
’holde’ på borgerne, så de 
ikke leder efter bolig i andre 
kommuner. 

3. Øget livsglæde og 
tilhørsforhold til Lemvig 
Kommune. 

4. Lemvig by bliver et 
kraftcenter, der kan være 
med til at udvikle resten af 
kommunen. 

5. Modernisering, urbanisering 
og fortætning vil øge 
interessen fra borgere i 
andre kommuner. 

6. På sigt vil modernisering, 
urbanisering og fortætning 
tiltrække flere virksomheder 
(medarbejdere, kunder, 

leverandører …).  

7. Urbanisering og en 
koncentration af borgerne vil 
gøre det mere effektivt at 
udbyde kommunens 
serviceydelser (skoler, 

hjemmehjælp m.m.). 

 

Tabellen viser anbefalet strategi og handlingsplan for borgerudviklingen i Lemvig Kommune. 
Kilde: Quantic, 2025. 
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