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Rédssag om Bankdatas vilkir om udtraedelsesgodtgerelse

Beslutning Projekt Bankdatas vilkar er afsluttet og slettet fra porte-
foljen.

Erfaringer (punkt- » Etafsnit om skadesteori i en Konkurrenceradsafge-

form) relse kan vere til gavn for leeseren, hvis den efterfol-

gende analyse er kompleks og omfangsrig.

e Der findes ikke én fast metode til at foretage en ana-
lyse af folgevirkninger. Det kan veere ressourcekree-
vende at vurdere, hvornar falge-analysen er tilstrackke-
ligt velunderbygget.

o Det kontrafaktiske scenarie kan bade omfatte, at sty-
relsen baserer analysen pa en situation helt uden den
konkurrencebegransende aftale eller vedtagelse, og at
styrelsen sammenholder med en efter omstandighe-
derne realistisk situation, hvor parterne antages at have
vedtaget en mindre, men dog stadig konkurrencebe-
grensende aftale eller vedtagelse.

e Det forhold, at en virksomhed benytter en bestemt for-
retningsmodel udger ikke i sig selv et effektivitetsfor-
svar. Men hvis forretningsmodellen muligger (her) in-
vesteringer eller innovation i form af fzlles investerin-
ger, som ellers ikke ville vare tilstede i markedet, sa
kan de pageldende gevinster udgere kvantificerbare
effektivitetsgevinster.

Resumé af radssagen

Foreningen Bankdata er en datacentral, der leverer totale
it-lasninger til sine medlemmer. Bankdata har i dag otte
danske pengeinstitutter som medlemmer. Jyske Bank er
det sterste medlem af Bankdata. Bankdata ger brug af en
sakaldt "udtredelsesgodtgerelse”, nar medlemmer gnsker
at skifte datacentral. Udtraedelsesgodtgerelsen er et gebyr,
som medlemmer skal betale for at skifte vaek fra Bankdata
som leverander af totale it-lasninger, og gebyret er ikke
modsvaret af en ydelse fra Bankdata til det udtreedende
medlem.
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Bankdatas udtreedelsesgodtgerelse udger det udtraedende
medlems omsatning med foreningen i det regnskabsar,
der ligger forud for udmeldelsesaret, ganget med fem. Det
svarer til 500 pct. af medlemmets omsatning med Bank-
data. Der er tale om millionbelgb, og for enkelte medlem-
mer er der tale om milliardbeleb.

Det mulige, relevante marked i sagen var oligopolistisk
med 3 akterer (Bankdata, BEC og SDC), der alle har lig-
nende udtreedelsesvilkar. P4 nuvarende tidspunkt er ud-
traedelsesvilkarene i de tre datacentraler identiske, men i
lange perioder har BEC og SDC haft udtreedelsesvilkar,
som ikke har veret lige sa indlasende som Bankdatas vil-
kar. SDC og BEC har dog flere gange skarpet deres vilkar
med henvisning til et gnske om at vaere markedskonforme
og for at undga at miste medlemmer.

Styrelsen har haft konkurrenceretlige beteenkeligheder i
forhold til, om Bankdatas vilkar om udtraedelsesgodtge-
relse kan have til folge at begraense konkurrencen pé et
muligt marked for levering af totale it-lgsninger til penge-
institutter i Danmark.

Efter at have modtaget klagepunktsmeddelelse i sagen til-
kendegav Bankdata, at Bankdata gerne ville afgive tilsagn
for at imgdekomme styrelsens konkurrenceretlige beten-
keligheder over for de konkurrenceskadelige virkninger af
udtraedelsesgodtgerelsen. Styrelsen indledte dernaest til-
sagnsforhandlinger med Bankdata. Beslutningen om at
indlede tilsagnsforhandlinger med Bankdata pa det for-
holdsvis sene tidspunkt i sagsbehandlingen skyldtes flere
forhold. Et af de forhold, som blev tillagt betydning som
en del af overvejelser om ressourcebesparelse var, at sty-
relsen ikke havde modtaget et effektivitetsforsvar fra
Bankdata, men at det var nerliggende at der kunne
komme et effektivitetsforsvar, herunder som led i en efter-
folgende retssagsproces.

Tilsagnsprocessen med Bankdata forleb over en leengere
periode (7 maneder, inklusive sommerferie).

Bankdatas tilsagn indeberer, at den femarige udtreedelses-
godtgarelse nedsattes til maksimalt 2,5 &r. Bankdata ind-
forer herudover en engangsbetaling i form af et medlems-




gebyr pa maksimalt 6 méneders omsatning med Bank-
data. Der er saledes ikke tale om, at Bankdata helt fjerner
det aftalevilkar, som styrelsen har haft konkurrencemees-
sige beteenkeligheder ved.

Bankdata ophaver herudover sit tidligere opsigelsesvarsel
pa 6 maneder til udlgbet af et regnskabsar. Efter tilsagnet
gaelder der saledes ikke noget opsigelsesvarsel. Bankdata
ophaver herudover et tidligere gaeldende vilkar om eks-
klusivitet i perioden fra opsigelse er meddelt til Bankdata
og indtil udkonvertering er sket fra Bankdata. I denne pe-
riode skal det udtreedende medlem fremadrettet kun betale
for de ydelser, som de aftager fra Bankdata. Medlemmet
betaler ikke for de ydelser, som medlemmet ikke aftager i
perioden, hvis ydelserne kan udskilles fra andre ydelser,
som medlemmet aftager.

Tilsagnet imedekommer styrelsens konkurrencemaessige
betaenkeligheder i sagen. Tilsagnet medferer, at Bankdatas
udtraedelsesgodtgerelse ikke i samme grad binder med-
lemmerne til Bankdata, som tilfaeldet umiddelbart er med
en udtreedelsesgodtgerelse pa 5 ars omsatning.

Et medlemsgebyr pa 6 maneders omsatning vil have en
mindre konkurrencebegransende effekt end et vilkar om
udtraedelsesgodtgerelse pa 6 maneders omsatning. Styrel-
sen har vurderet, at Bankdata og Bankdatas konkurrenter
vil have et incitament til at konkurrere om at tilbyde de
mindst byrdefulde vilkér for indtreeden og medlemskab.

Styrelsen vurderer, at en udtreedelsesgodtgerelse pa 2,5 ars
omsztning med Bankdata vil veaere proportional i forhold
til at sikre effektivitetsgevinster i Bankdata, herunder
navnlig for at sikre pengeinstitutters incitament til at fore-
tage udvikling af feelles it-lgsninger.

Veasentligste proble-
mer

Komplicerede faglige vurderinger

Der er tale om en fagligt kompliceret sag, savel juridisk
som gkonomfagligt. TECH, MOK og KEP har séledes i
vidt omfang startet fra bunden og sammenstykket en
folge-analyse og model for beregning af det rimelige ni-
veau for udtreedelsesgodtgarelsen, som kunne anvendes i
den konkrete sag.




Det har veret tids- og ressourcekravende for teamet at
finde den rette test for konkurrencebegraensende folge,
ikke mindst da der er tale om en ikke- for profit og for-
eningsbaseret virksomhed, hvor case teamet har haft over-
vejelser om anvendelse af praksis om interne aftaler i an-
delsselskaber (ex Coberco og Gettrup-Kliim).

Herudover var det en udfordring at vurdere, om der var en
konkurrenceretlig skadevirkning ved udtreedelsesgodtge-
relsen, ndr medlemmerne i fellesskab kunne beslutte at
fjerne udtreedelsesgodtgerelsen igen via en vedtagtsan-
dring.

Herudover har det varet tids- og ressourcekraevende for
teamet at vurdere, om tidligere fritagelser fra styrelsen til
hhv. SDC, BEC og Bankdata kunne give Bankdata en be-
rettiget forventning om, at Bankdata ogsa pa nuvearende
tidspunkt handlede i overensstemmelse med konkurrence-
reglerne. Fritagelserne var givet tilbage i 2001, og der
fandtes kun begranset materiale pa sagerne i styrelsens
gamle sagsbehandlingssystem. Case teamet métte derfor
indhente oplysninger fra rigsarkiv, hvor materialet dog
ogsa var af begranset omfang.

Endelig har det vaeret tids- og ressourcekraevende for tea-
met at finde det rette niveau for udtreedelsesgodtgerelsen.
Dette arbejde var navnlig besvarliggjort af, at Bankdata
som udgangspunkt gjorde geeldende, at det ikke var muligt
at foretage en sddan beregning. Under tilsagnsforhandlin-
gerne udleverede Bankdata imidlertid data, som gjorde det
muligt for case teamet at udvikle en model til beregning af
det rimelige niveau.

Succes-
kriterier og
leverancer

De fastsatte succeskriterier var folgende:

Overordnet:

o Konkurrenceradet treeffer afgerelse i overensstem-
melse med styrelsens indstilling.

o Case-teamet leverer et godt og gennemarbejdet pro-
dukt, som der ikke efterfolgende kan rejses berettiget
kritik af.

o Afggrelsen hjemvises eller omstades ikke af efterfol-
gende instans.

De konkrete (procesrelaterede) succeskriterier var:




o Case-teamet leverer projektet i overensstemmelse
med den direktionsgodkendte projektbeskrivelse og
milepalsplan.

e Det estimerede ressourceforbrug i den direktionsgod-
kendte projektbeskrivelse overholdes.

Case teamet vurderer, at projektet har levet op til de over-
ordnede succeskriterier. Projektet har ikke levet op til de
konkrete, procesrelaterede succeskriterier, jf. i de folgende
afsnit om fremdrift og ressourcer.

Projektets centrale leverancer var:

e Meddelelse om betankeligheder sendt til Bankdata.

o Eventuelt (knaste)notater om henholdsvis konkurren-
celovens § 5, "til-folge”-vurderingen og effektivitets-
gevinster baseret pa svar fra datacentralen.

o Klagepunktsmeddelelse sendt i peer review.

e Klagepunktsmeddelelse sendt i hering hos Bankdata.

o Rédsafgerelse truffet.

Case teamet vurderer, at projektet har leveret det aftalte.
Ud over det aftalte, som tog udgangspunkt i en pabudssag,
har projektet leveret en tilsagnsafgerelse.

Det er case teamets vurdering, at projektet er blevet mod-
taget vel af de vigtigste interessenter, dvs. aktererne i det
relevante marked. Bankdata har afgivet et tilsagn, som
bade imgdekommer styrelsens konkurrencemassige be-
teenkeligheder, og som sikrer Bankdatas fortsatte virksom-
hedsdrift. Sdvel BEC som SDC har i markedstest af tilsag-
net tilkendegivet, at niveauet for udtraedelsesgodtgerelsen
er rimeligt. Og BEC har tilkendegivet, at BEC vil sette sin
udtreedelsesgodtgarelse ned til 2,5 ars omseatning med da-
tacentralen.

Fremdrift

Fremdriften i sagen har ikke fuldt planen fuldt ud.

Fremdriften var udfordret af, at hele case teamet blev ud-
skiftet undervejs i sagen, og projektejer er udskiftet 2
gange. Fremdriften har endvidere vaeret udfordret af, at de
faglige vurderinger var svaere og skulle loftes af et team af
primeert nye medarbejdere. Fremdriften har endelig vaeret
udfordret af forhold relateret til Bankdata, herunder at for-
eningen har haft behov for mange fristudsettelser, mv.




Hertil kommer, at case teamet i en leengere periode (fra
juni 2022 til januar 2023) arbejdede parallelt pa en pa-
budssag og en tilsagnssag. Det gav fremdrift, at styrelsen
overfor parten med vaegt har kunne understrege, at styrel-
sen fastholdt arbejdet med en pabudssag under tilsagnsfor-
handlingerne. De oplysninger, Bankdata fremsendte 1 til-
sagnsforhandlingerne loftede ogsa den faglige vurdering
af konkurrencebegraeensende folge i sagen, og gjorde sty-
relsen i stand til at foretage en reel § 8-vurdering, hvilket
var relevant for bade tilsagnssagen og pabudssagen. Case
teamet arbejdede imidlertid pé et “mellemprodukt” til et
udkast til afgerelse, hvor case teamets overvejede, hvad
der skulle med henholdsvis tages ud af sagen, hvis denne
endte ud med et tilsagn. Dette kunne godt have veret gjort
mere effektivt ved at droppe "mellemproduktet” og vente
med at tilskaere sagen til netop det tidspunkt, hvor det blev
besluttet at satte arbejdet med pabudssagen pa standby.

Fremdrift i tilsagnsforhandlinger

Tilsagnsforhandlingerne med Bankdata tog langere tid og
kraevede flere ressourcer, end case teamet havde forventet,
da case teamet indledte tilsagnsforhandlingerne. Det skyl-
des, at:

o Forhandlingerne angik en sag, hvor styrelsen fra start
anerkendte, at der kunne vere et effektivitetsforsvar,
og afdeekningen af effektivitetsgevinster var derfor
en del af tilsagnsforlabet

o Bankdatas ejerkredsen var ikke enig relation til sa-
gen og det rette niveau for udtraeedelsesgodtgerelse,
og forhandlingerne var ogsé af den grund mere kom-
plicerede og langstrakte

Bemanding pa projektet

Case teamet og projektejer blev skiftet ca. midtvejs i pro-
jektet. Udskiftningen af medarbejdere pa projektet gav
selvsagt en udfordring i relation til fremdriften.

Hertil kom, at case teamet efter udskiftningen ogsa omfat-
tede helt nye medarbejdere i styrelsen, som udover at
sette sig ind i sagen ogsé skulle lere styrelsens processer
at kende. Dette har konkret medfort, at case teamet har
brugt mere tid pa knastenotater og data-validering, end
case teamet ville have brugt, hvis teamet hele vejen var
besat med samme gruppe af erfarne medarbejdere.




Ressourcer

Projektet har overskredet det oprindeligt fastsatte ressour-
ceestimat i betydeligt omfang.

Case teamet vurderer, at der er flere &rsager til dette for-
hold:

o Case teamets udskiftning og sammensatning, jf.
ovenfor.

e Mere komplekse faglige problemstillinger end
forst antaget, jf. ovenfor om at case teamets ana-
lyse af konkurrencebegrensende folge og det rette
niveau for en udtreedelsesgodtgerelse.

e At sagen har udviklet sig fra en padbudssag til en
tilsagnssag.

o Tilsagnsforhandlinger, som har taget laengere tid
og kraevet flere ressourcer end forst antaget, jf.
ovenfor.

e  Mindre precise ressourceestimater: Det kan vare
en fordel at nedbryde ressourceestimater i kortere
perioder og mere afgreensede opgaver samt at ind-
leegge mere konkrete forudsatninger for ressour-
ceestimaterne.

Dette skal dog holdes op imod, at sagen om Bankdata har
givet store synergieffekter i sagen om BEC. For det forste
har styrelsen i vidt omfang kunnet anvende klagepunkts-
meddelelse og udkast til afgerelse i sagen om Bankdata
som model for en klagepunktsmeddelelse i sagen om
BEC.

Herudover har BEC nu tilkendegivet, at BEC vil nedsette
sin udtraedelsesgodtgarelse til 2,5 ars omsatning. SDC har
yderligere tilkendegivet overfor styrelsen (ikke i offentlig-
heden), at SDC forventer at folge BEC og Bankdata og
dermed at nedsatte SDC’s udtraeedelsesgodtgerelse. Sagen
om Bankdata er grunden til denne betydelige aendring i
konkurrenceforholdene pa et helt marked.

Erfaringer til udbre-
delse i styrelsen

Sagen om Bankdata var atypisk i den forstand, at styrelsen
havde sendt en klagepunktsmeddelelse, for der blev ind-
ledt forhandlinger om tilsagn. Dette havde bade positive
og mindre positive indvirkninger pé fremdrift i sagen.

Det kan indga i vurderingen af sparede ressourcer i en til-
sagnsproces, at styrelsen forudser at blive madt med et ef-
fektivitetsforsvar i en retssagsproces. I en retssagsproces
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kan styrelsen have mere begraensede muligheder og mere
begreenset tid til at forholde sig til et effektivitetsforsvar,
end tilfeeldet typisk vil veere i konkurrencesagsprocessen.
Hertil kommer, at nye forhold, som bringes frem af parten
under en domstolspravelse kan medfere ggede omkostnin-
ger til advokatsaler og eget tidsforbrug for styrelsen, her-
under eksempelvis som felge af udmeldinger til syn og
skon.

Det fungerede godt at have et afsnit om skadesteori i ud-
kast til afgarelse. Det kunne have sparet case teamet tid
internt og gjort det muligt at skrive en kortere og mere fo-
kuseret sag, hvis case teamet fra starten havde formuleret
et skadesteoriafsnit.

Ansvarlig for denne formidling er Ann Riisgaard

Opfelgningsplan

Bankdata skal implementere tilsagnet med virkning senest
6 maneder efter datoen for Konkurrenceradets afgarelse,
dvs. senest den 27. september 2023.

Senest den 27. september 2023 skal Bankdata séledes
kunne dokumentere overfor styrelsen, at Bankdata har fo-
retaget en @ndring af Bankdatas vedtaegter i overensstem-
melse med det afgivne tilsagn. Case teamet vil derfor den
27. september 2023 bede Bankdata om at dokumentere, at
Bankdata overholder det afgivne tilsagn med virkning 6
méneder efter datoen for Konkurrenceradets afgerelse af
29. marts 2023.

Herudover kan Bankdata som felge af tilsagnet opkraeve et
medlemsgebyr pa op til 6 maneders omsatning med Bank-
data. Hvis Bankdata valger at opkreve et medlemsgebyr,
skal medlemsgebyret indbetales for eksisterende medlem-
mer senest 6 maneder efter datoen for tilsagnets imple-
mentering, dvs. senest den 24. marts 2024,

Case teamet vil henholdsvis den 27. september 2023 og
igen den 24. marts 2024 bede Bankdata oplyse, om Bank-
data anvender et medlemsgebyr. Hvis dette er tilfzeldet, vil
case teamet den 27. september 2023 henholdsvis den 24.
marts 2024 bede Bankdata om at dokumentere, at Bank-
data overholder det afgivne tilsagn.




