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KONKURRENCE- OG 
FORBRUGERSTYRELSEN



ERHVERVSMINISTERIET


	                           SVARSKRIFT


[bookmark: PCAoverskrift]i Konkurrenceankenævnets sag j.nr. [åååå-xxxxxxx]:		

[Virksomhedens navn]
v/advokat [navn]

mod

Konkurrencerådet
v/[titel og navn]

	





I ovennævnte sag nedlægger Konkurrencerådet følgende

PÅSTAND(E):

Principalt:
Stadfæstelse af Konkurrencerådets afgørelse af [dato] til [virksomhedens navn].

Subsidiært:
Hjemvisning af Konkurrencerådets afgørelse af [dato] til [virksomhedens navn] til fornyet behandling.”

I de fleste sager er der ikke behov for at nedlægge en subsidiær påstand. I givet fald udelades også overskriften ”Principalt”.








SAGSFREMSTILLING

1. Sagsfremstillingen skal være præcis og sætte Konkurrenceankenævnet i stand til at træffe afgørelse uden, at ankenævnet skal lave en supplerende sagsfremstilling. Vinklen i sagsfremstillingen er ”den gode historie” om, hvorfor Konkurrencerådet traf den pågældende afgørelse, og hvorfor ankenævnet skal stadfæste den. Hvis sagen angår en bestemmelse i en aftale, skal bestemmelsen citeres. Sagsfremstillingen kan fx begynde på følgende måde:

Eksempel – indledning sagsfremstilling
2. ”Denne sag drejer sig om, hvorvidt Konkurrencerådet med afgørelse af 23. juni 2010, bilag A (den påklagede afgørelse), havde hjemmel til i medfør af konkurrencelovens § 12 e, stk. 3, at påbyde Nykredit Realkredit A/S (herefter Nykredit) ikke at forhøje bidragssatsen for realkreditlån til private. Det var Konkurrencerådets vurdering, at forhøjelsen udgjorde en overtrædelse af et vilkår om nedsættelse af bidragssatsen, som indgik i rådets godkendelse i 2003 af fusionen mellem Nykredit og Totalkredit A/S (herefter Totalkredit).”

3. Ved at starte på denne måde får man med det samme fremlagt rådsafgørelsen og som første bilag – medmindre klageren allerede har fremlagt den.

4. Rådsafgørelsen får bilagsnummer A. De bilag, der var vedlagt rådsafgørelsen, får bilagsnummer A1, A2, A3 osv.

5. Fremlægger Konkurrencerådet nye bilag under ankesagen, får de bilagsnummer B, C, D osv. Det skal dog understreges, at Konkurrencerådet ikke kan komme med helt nye faktiske oplysninger, som fuldstændig ændrer grundlaget for rådets afgørelse. Hvis der vitterlig er behov for nye faktiske oplysninger, må en påstand om hjemvisning seriøst overvejes!]

6. Man bør sobert og nøgternt forholde sig til den sagsfremstilling, som klageren har anført i klageskriftet (se følgende eksempel):

Eksempler – kommentarer til klagers sagsfremstilling
7. ”Hvad angår den sagsfremstilling, som er indeholdt i klageskriftet af …, forekommer den på en række punkter at indeholde mere, end der er faktuelt belæg for i de dokumenter, som der henvises til. Klageren anfører fx s. .. i klageskriftet i relation til mødet den … .”
8. ”De ovenfor kursiverede tekstafsnit fremgår ikke af de underliggende dokumenter. … ”
9. ”Klager undlader at henvise til…”
10. ”Det er en ny oplysning, at … Dette forhold har klageren ikke tidligere oplyst, hverken i forbindelse med den skriftlige høring, som blev foretaget af klageren den… eller i forbindelse med det mundtlige indlæg for Konkurrencerådet den … og indgik derfor ikke i Konkurrencerådets afgørelse af… ”

11. Afslut sagsfremstillingen med følgende afsnit:

12. For så vidt angår sagens øvrige faktiske omstændigheder, henvises til den sagsfremstilling, der dannede grundlag for Konkurrencerådets behandling af sagen på mødet den […], og som indeholdt i rådets afgørelse af samme dato til klageren, jf. bilag A. 

ANBRINGENDER

13. Til støtte for [den principale påstand] påstanden gøres det gældende, at Konkurrencerådet i afgørelsen af [dato] med rette har fundet

Eksempler – formuleringer af anbringender
”at Nykredits tilsagn (5) og det tilsvarende vilkår indeholdt i Konkurrencerådets afgørelse af 14. oktober 2003 indeholdt en ikke-tidsbegrænset forpligtelse til ikke at forhøje bidragssatsen,  

at Nykredits annoncerede forhøjelse pr. 1. juli 2010 af bidragssatserne for nye realkreditlån til private og for eksisterende lån til private, som er optaget efter den 14. oktober 2003, udgjorde en overtrædelse af vilkåret for Konkurrencerådets godkendelse 14. oktober 2003 af fusionen mellem Nykredit Realkredit A/S og Totalkredit A/S, og

i konsekvens heraf

at Konkurrencerådet med rette i medfør af konkurrencelovens § 12 e, stk. 3, påbød Nykredit Realkredit A/S ikke at forhøje bidragssatsen på 0,50 pct. for realkreditlån til private, der fra den 14. oktober 2003 at regne er eller vil blive optaget. 

Til støtte for den subsidiære påstand gøres det gældende, at de faktiske forhold, som er anført i klageskriftet af [dato] vedrørende […], er af så væsentlig anden karakter end de, som Konkurrencerådet lagde til grund for dets afgørelse af [dato], at sagen rettelig bør undergå en fornyet behandling af Konkurrencerådet.”

14. I det følgende vil der først blive redegjort for det juridiske grundlag for den påklagede afgørelse. Herefter kommenteres klagerens specifikke indsigelser mod afgørelsen, som indeholdt i klageskriftet af [x.x, 20xx], og som ikke allerede er blevet imødegået under gennemgangen af det juridiske grundlag for afgørelsen. 

DET JURIDISKE GRUNDLAG FOR KONKURRENCERÅDETS AFGØRELSE

15. Svarskriftet må ikke være en automatisk afskrift af den fulde juridiske argumentation i afgørelsen. Det er de vigtigste konklusioner og den væsentligste argumentation herfor, der skal præsenteres for Konkurrenceankenævnet – præcist, koncentreret og velformuleret. 

16. Der laves passende henvisninger til den påklagede afgørelse. 

Eksempel – henvisninger]
17. ”Konkurrencerådet har i den påklagede afgørelse vurderet omstændighederne forud for og efter rådets afgørelse af 14. oktober 2003 (jf. pkt. 155-175) samt analyseret vilkår (5) ved at tage afsæt i de almindelige principper for fortolkning af aftaler (jf. pkt. 176-184).” 

18. Man kan i øvrigt godt ”sige fra” over for et anbringende anført af klageren og angive, at det ikke ændrer på Konkurrencerådets afgørelse.

19. Der kan godt fremsættes nye anbringender. Men pas på, at sagen ikke derved ændrer så meget karakter, at det bliver en helt anden sag, som Konkurrencerådet ikke har taget stilling til.

20. Med hensyn til praksis og litteratur bør man checke, om der siden rådets afgørelse er kommet nyt, som skal nævnes. 

21. Hvis der er specielle punkter i en afgørelse eller præmisser i en dom, så citér dem (ordret!), men vedlæg ikke afgørelsen eller dommen. De optrykkes i stedet i en materialesamling, som laves sammen med klageren til brug for det mundtlige indlæg. Der henvises til domme, retsakter og litteratur i overensstemmelse med retningslinjerne i KFST’s sprogmanual. 

Eksempel - opsamlende afsluttende afsnit
22. ”På denne baggrund var det med rette, at Konkurrencerådet i medfør af konkurrencelovens § 12 e, stk. 3, påbød Nykredit Realkredit A/S ikke at forhøje bidragssatsen på 0,50 pct. for realkreditlån til private, der fra den 14. oktober 2003 at regne er eller vil blive optaget.”

BEMÆRKNINGER TIL KLAGERENS INDSIGELSER MOD RÅDETS AFGØRELSE

23. I det følgende kommenteres de af klagerens indsigelser til den påklagede afgørelse, som der ikke allerede er gjort op med ovenfor ved gennemgangen af det juridiske grundlag for Konkurrencerådets afgørelse.

24. Hvis klageren har lavet en god disposition for behandlingen af sine anbringender, er der ikke behov for et langt citat fra klageskriftet. Men hvis dette ikke er tilfældet, kan der være behov for at gentage klagerens argumentation forholdsvis udførligt, før der svares på den. Herved letter man ankenævnets behandling, idet ankenævnet slipper for at skulle ”krydslæse” mellem klagers anbringender og Rådets svar herpå.

25. Der bør som udgangspunkt ikke fremsættes provokationer om sagens faktiske omstændigheder, fx fremlæggelse af en aftale. Konkurrence-styrelsen bærer risikoen for, at sagen er bedst muligt oplyst.

Eksempler – opfordringer
26. ”I tilfælde af, at klageren fastholder denne indsigelse, opfordres klageren til at oplyse det retlige grundlag, som denne indsigelse støttes på.”
27. ”Klageren har endvidere anført, at … Dette forekommer uklart, og klageren opfordres til at præcisere, om dette gøres gældende som et anbringende, og i givet fald til støtte for hvilken element i klagen.”
28. Til opfyldelse af klagerens provokation indeholdt s-. 3 i klageskriftet, fremlægges som bilag B…” 

DOKUMENTER

som påberåbes:

Bilag A:	Konkurrencerådets afgørelse af ….
Bilag A1:
Bilag A2:
Bilag A3:
Bilag B:

Husk at man aldrig benytter bogstav I.

Valby, den [dato]

[navn]
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