[image: ]
[bookmark: _GoBack]
	

	


KONKURRENCE- OG 
FORBRUGERSTYRELSEN



ERHVERVSMINISTERIET


	

Konkurrencerådets
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i Konkurrenceankenævnets sag 
j.nr. [åååå-xxxxx]:		



[Virksomhedens navn]
v/advokat [navn]

mod

Konkurrencerådet
v/[titel og navn]


PÅSTAND

Konkurrencerådets afgørelse af [dato] i sag [j.nr. og titel] stadfæstes. [Hvis der både er en principal og en subsidiær påstand anføres dette]

Et sammenfattende, processkrift er en samlet præsentation af sagen på max 10-12 sider eller kortere, der indeholder et meget kort resume på 8-10 linje, de påstand(e) og anbringender, som gøres gældende – om muligt i systematisk og prioriteret rækkefølge – samt en redegørelse for de anbringender, der gøres gældende for ankenævnet. 

Processkriftet skal udelukkende fokusere på sagens hovedproblemstillinger.

Vinklen er atter ”den gode historie”, men processkriftet skal skæres kraftigt til i forhold til svarskrift og duplik, som ankenævnet også læser. Det sammenfattende processkriftet er derfor ikke en mekanisk sammenskrivning af disse, men skal bruges som en vigtig platform for at fremhæve og sammenfatte de mest centrale anbringender og omstændigheder på en måde, så hovedproblemstillingerne træder klart frem i kombination med, at det fremstår som overbevisende, at rådet har foretaget en korrekt vurdering af problemstillingerne og dermed truffet ”den helt rigtige afgørelse”.   

Et sammenfattende processkrift skal derfor være så kort som muligt og bør under alle omstændigheder ikke overstige 10-12 sider.

1. RESUME
1. Sagen vedrører den adfærd, som […]

2. ANBRINGENDER
2. Til støtte for den nedlagte påstand gøres det gældende, at Konkurrencerådet ved afgørelsen af [dato] med rette har fundet, 

· at […] 
· at […] 

I tilknytning hertil og mere specifikt gøres det gældende:

Eksempel
· at rådet har foretaget en tilstrækkelig afgrænsning af det relevante marked,
· at x, y og z, er aktuelle eller potentielle konkurrenter på samtlige markeder afgrænset i afgørelsen og,
· at rådet har løftet bevisbyrden for, at der foreligger en aftale om koordinering af priser og opdeling af markeder for […-produkter] i strid med konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101, stk.1.

3. Rådet fastholder det anførte i svarskriftet og i duplikken. Rådet vil derfor begrænse sig til at komme med følgende sammenfattende bemærkninger:

3. DET JURIDISKE GRUNDLAG FOR RÅDETS AFGØRELSE

4. Det kan ofte være en god ide at anvende underoverskrifter. 

5. Om henvisninger: For at give ankenævnet et godt overblik, er det en god ide at henvise til de relevante punkter i afgørelsen, i forbindelse med gennemgangen af de centrale anbringender i processkriftet.[footnoteRef:1] Der henvises til domme, retsakter og litteratur på samme måde som i svarskrift og duplik. Henvisninger følger retningslinjerne i KFST’s sprogmanual (se også eksemplerne i noterne,[footnoteRef:2], [footnoteRef:3]). [1:  Der henvises uddybende til afgørelsen pkt. 310-312, pkt. 348-349 og pkt. 353-355 vedrørende […].]  [2:  Jf. U. 2005.2343Ø (Bøde på 74.000 kr. til el-virksomhed for overtrædelse af § 6, stk. 1).]  [3:  Jf. Retten i Første Instans’ dom af 19. marts 2003 i sag T-213/00, CMA CGM, præmis […].] 


6. Det sammenfattende processkrift skal ikke være en mekanisk gengivelse af det anførte i afgørelsen, svarskriftet og duplik. Man kan derfor også med fordel henvise til relevante steder i svarskrift og duplik

Eksempel: Henvisninger 
”Rådet har behandlet dette spørgsmål indgående i både svarskrift og duplik med inddragelse af eksempler, der illustrerer, hvorfor x, y og z er aktuelle eller potentielle konkurrenter. Samtidig har rådet redegjort for, hvorfor klagers eksempler i klageskriftet afsnit 5.2 og 5.3 med […] er tilpasset formålet og er uanvendelige
Der henvises uddybende til svarskriftet pkt. 59-64 og duplikken pkt. 16-17. Rådet skal derfor begrænse sig til at anføre følgende om parternes status som konkurrenter: […].”

7. Det er en god ide at sammenfatte konklusionen til sidst, hvis der er tale om længere afsnit. 

Eksempel: Sammenfatninger 
”Rådet fastholder dermed sammenfattende, at aftalen mellem parterne skal bedømmes som en horisontal aftale om koordinering af priser og opdeling af markeder, og at aftalen er i strid med konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101.”

8. Der kan bruges supplerende hovedoverskrifter, hvis det er hensigtsmæssigt, fx ”Rådets bedømmelse af sagens dokumentation”, hvorefter det forhold, som hovedoverskriften omhandler, uddybes. Hovedoverskrifterne anføres i den rækkefølge, som er mest hensigtsmæssig i den konkrete sag. Af hensyn til genkendeligheden bør overskrifterne dog indholdsmæssigt svare til de overskrifter, der måtte være anvendt i svarskrift og duplik.


Valby, den [dato]

[navn]


Dokumenter som påberåbes:

Alle bilag, som er fremlagt af rådet under skriftvekslingen, gentages i det sammenfattende processkrift (med mindre man ikke vil påberåbe sig det pågældende bilag længere)

Bilag A:	Konkurrencerådets afgørelse af […]
Bilag A1:
Bilag A2:
Bilag A3:
Bilag B:
Husk at man aldrig benytter bogstav I.
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