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Radssag om Koordinering af abonnementspriser for service pa na-

turgasfyr

Beslutning

Projekt ”Servicering af naturgasfyr” er afsluttet og slettet
fra portefgljen.

Erfaringer (punkt-
form)

* I sager med mange gode beviser er det vigtigt at over-
veje, hvilke beviser der skal indga i sagen, for at for-
telle den gode historie, og hvilke der fyld/gentagelser,
som kan skjule den gode historie.

* For at sikre projektets fremdrift kan det i s&rligt pres-
sede tidsperioder vere en fordel at lave en sarligt de-
taljeret tidsplan/projektplan pa ugeniveau, herunder
tidsestimater for leverancer og delleverancer.

* I lgbet af projektet kan der med fordel genbruges for-
skelligt udarbejdet materiale fx skriftlig forberedelse
af MOB-mgder, som kan anvendes til referat eller dele
af clearingsnotat, som kan kopieres direkte ind i ud-
kast til afggrelse.

* Lgbende aktindsigt fra tidligt tidspunkt i forlgbet kan
spare tid senere nar KPM og afggrelse udarbejdes.

* Gentag information om sagsskridt — advokater har
ikke ngdvendigvis styr pa de nye processer endnu.

Resumé af radssagen

Sagen handler grundleggende om en priskoordinering
foretaget mellem konkurrenter (horisontal koordinering) —
med deltagelse af en brancheforening.

Sagens parter er HMN, som er naturgasdistributgr,
Gastech og Kiertner, som er VVS-virksomheder og DE-
BRA, som er interesseorganisation for leverandgr- og
servicevirksomheder pa VVS-omradet.

HMN, Gastech og Kiertner, tilbyder alle ejere af naturgas-
fyr (slutbrugere) abonnementsordninger for service pa

naturgasfyr.

HMN har ikke ansatte til at udfgre service pa slutbrugeres
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naturgasfyr og anvender derfor underleverandgrer til ud-
fgrslen af selve servicen. Flere af underleverandgrerne
tilbyder tilsvarende abonnementsordninger for service pa
naturgasfyr. HMN og underleverandgrerne er i den for-
bindelse aktuelle konkurrenter. Flere af DEBRA’s med-
lemmer tilbyder ligeledes abonnementsordninger og er
underleverandgrer tili HMN, herunder Gastech og Kiert-
ner.

Sagens parter har i forbindelse med forhandlinger om
indholdet af en standardkontrakt til regulering af forholdet
mellem HMN og HMN’s underleverandgrer (vertikalt
aftaleforhold) koordineret slutbrugerpriser pa service-
abonnementer — dvs. foretaget en horisontal koordinering.

Parterne har ikke koordineret specifikke priser, men det er
vurderet, at alene det forhold, at der er koordineret en
stigning (fsva. HMN) eller muligheden for en stigning
(fsva. underleverandgrerne) af slutbrugernes abonne-
mentspriser, er tilstrekkeligt for at anse koordineringen
for at mindske konkurrencen, idet denne har @&ndret de
involverede virksomheders incitamenter til at konkurrere
indbyrdes.

Samlet er det derfor vurderet, at HMN, Gastech, Kiertner
og DEBRA i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf.
stk. 2, nr. 1, jf. stk. 3, har indgaet en aftale og/eller sam-
ordnet praksis om koordinering af abonnementspriser for
service pa naturgasfyr til slutbrugere, der har til formal at
begrense konkurrencen markbart, jf. konkurrencelovens
§ 6.

Vaesentligste proble-
mer

Tilskering af sagens parter

Der var potentielt grundlag for at inddrage over 70 virk-
somheder, som parter i sagen i form af samtlige af HMN’s
underleverandgrer ud over HMN og DEBRA. Beslutnin-
gen om parterne skulle tages forholdsvis tidligt i forlgbet
af hensyn til udsendelse af MOB’er. Fokus for tilskerin-
gen var, at de “rigtige” parter blev udvalgt, i den forstand
at stgrst mulig effekt kunne opnas, uden at styrelsen brug-
te ungdigt mange ressourcer pa sagen.

Fem underleverandgrer blev udvalgt pa baggrund af deres
direkte involvering i forhandlingerne med HMN og DE-
BRA. En blev skéret fra efter MOB-mgdet, da virksomhe-
den var under konkursbehandling, mens to yderligere ble-




vet skaret fra efter hgringen over KPM’en. For alle tre
virksomheder gjaldt, at de fgrst sent i processen, set ift.
deres specifikke situation, afgav de oplysninger til styrel-
sen, som dannede grundlag for tilskeringen.

Udvzlgelse af beviser

Der var et stort antal dokumenter i sagen, der potentielt
kunne anvendes som beviser for overtredelsen. Det var
derfor vigtigt, at finde en balance hvor omfanget af bevi-
ser ikke druknede den gode historie. Der var i processen
fokus pa, at styrelsen som udgangspunkt ikke vil kunne
inddrage flere/nye beviser i forbindelse med en evt. anke-
sag.

Succes-
kriterier og
leverancer

I projektbeskrivelsen blev fglgende succeskriterier og

leverancer opstillet:

1. Projektgruppen leverer projektet i overensstemmelse
med den direktionsgodkendte projektbeskrivelse og
milep&lsplan. Herunder leverancer i form af knasteno-
tater (Igbende i perioden januar-marts 2016), udsen-
delse af MOB (februar 2016) og udsendelse af KPM
(juni 2016)

2. Det estimerede ressourceforbrug i den direktionsgod-
kendte projektbeskrivelse overholdes.

3. Konkurrenceradet fglger styrelsens indstilling til afgg-
relse.

4. Konkurrencen forbedres, idet prisaftalerne om service-
ring af naturgasfyr ikke l&ngere finder sted.

Projektet har opfyldt de tre fgrste succeskriterier. Alle
leverancer blev afleveret til tiden (MOB’er blev sendt ud
fgr deadline ultimo januar) og sagen blev afgjort pa rads-
mgdet i november, hvor der var en forventning om, at
sagen ville blive afgjort pa radsmgdet i december.

Der var til projektet godkendt 2500 timer. Der er pa sagen
anvendt ca. 2250 timer. Forskellen skyldes formentlig, at
de 2500 timer blev tildelt ud fra en forventning om, at
sagen ville involvere 7 parter, mens sagen endte med en
afggrelse med 4 parter. En part blev skéret fra umiddelbart
efter MOB-mgdetidspunktet, mens de sidste to parter blev
skaret fra efter hgringen over KPM’en. Disse to parter
gnskede ikke MOB-mgder og afgav ikke oplysninger til
styrelsen fgr hgringen over KPM’en, hvorfor ressource-
forbruget vedrgrende parterne frem til modtagelsen af
hgringssvaret var begrenset. Omvendt udlgste parternes




hgringssvar et knastenotat og STG-mgde, som ikke var
forudset i projektbeskrivelsen.

Konkurrenceradet har truffet afggrelse i overensstemmelse
med styrelsens indstilling.

Det forventes, at det fjerde succeskriterie ligeledes opfyl-
des ved parternes overholdelse af Radets pabud om, at
ophgre med den konkurrencebegrensende koordinering
og fremover afstd fra lignende aftaler, vedtagelser eller
samordnet praksis.

Projektets vigtigste interessenter — i form af sagens parter
— er selvsagt uenige i Radets afggrelse. DEBRA, Kiertner
og Gastech har anket afggrelsen, ligesom det er forvent-
ningen, at HMN har gjort det samme.

Fremdrift

Projektets fremdrift blev iser sikret gennem en detaljeret
tidsplan/projektplan.

Udfordringer i forlgbet af sagen har is@r vaeret @ndringer i
caseteamets sammens&tning og perioder med begrensede
ressourcer fra flere af projektdeltagerne fx som fglge af, at
de ogsa var en del af caseteamet pa en anden radssag.

Dette blev forsggt imgdegéet ved i god tid at sikre detail-
planlegning hvor der blev taget hensyn til caseteamets
andre opgaver (fx deadlines pa anden radssag), sa case-
teamet ikke oplevede urealistiske forventninger til ar-
bejdsbyrde og sammenfaldende deadlines.

I nogle tilfelde blev leverancer eller delleverancer brudt
ned i timer (fx blokke af 25 timer) for at sikre, at fokus og
ressourcer blev lagt det ’rigtige” sted i perioder med flere
tette deadlines.

En anden udfordring har vaeret ®ndringer i styrelsens in-
terne processer i forhold til beskrivelsen i radssagsmodel-
len, som ggr det vanskeligt at planlegge de forskellige trin
uden at det koster (ekstra) aften- og weekendtimer. Det
kan ggre det svert at holde motivationen oppe, nar det
sker i perioder, der i forvejen er tidspressede.

Endelig er det en udfordring, nar fx caseteam og andre
interne interessenter, ikke har samme opfattelse af de afta-
ler/beslutninger, der treffes pa STG-mgder. Dette forven-
tes mindsket pa baggrund af den indfgrte beslutningslog.




Ressourcer

I forhold til caseteamets ressourcer henvises til afsnittet
om fremdrift ovenfor. I forhold til det samlede antal timer
anvendt pa sagen henvises til afsnittet om succeskriterier
og leverancer ovenfor.

Caseteamet har med stor fordel sparret med JUS (nu
KJUR) i forbindelse med udarbejdelse af knastenotater
herunder tilskering af sagens parter og i forbindelse med
formalsananlysen i sagens vurdering. Bade omfang og
tidspunkt vurderes passende.

Casetemaet har sparret med M@K i forbindelse med sa-
gens markedsafgraesning. Der var tale om en mere be-
grenset sparring, da der ikke er foretaget en markedsun-
dersggelse til brug for sagen. Bade omfang og tidspunkt
vurderes passende.

Caseteamet fik desuden vigtig sparring fra bade JUS (nu
KJUR) og M@K i forbindelse med sagens peer review,
som var med til at ggre fortzllingen om parternes adfaerd
skarpere (jf. ogsa fgrste erfaringspunkt umiddelbart ne-
denfor).

Erfaringer til udbre-
delse i styrelsen

Beviser

I sager med mange gode beviser er det vigtigt at overveje,
hvilke beviser, der skal indga i sagen, for at fortelle den
gode historie, og hvilke beviser, der er fyld/gentagelser,
som kan skjule den gode historie. Fokus pa dette kunne
med fordel vere taget op af caseteamet pa et tidligere
tidspunkt forud for sagens peer review.

Overblik

Pa grund af de mange beviser i sagen og det potentielt
betydelige antal parter (over 70), var det fra projektets
start ngdvendigt, at finde lgsninger til at holde overblik
over de forskellige oplysninger i sagen. Der blev i den
forbindelse udarbejdet forskellige oversigter (beviser,
tidslinjer, virksomheder), som senere i projektet har kun-
net genbruges ved udarbejdelse af KPM og udkast til af-
gorelse.

Efter tilskaring af sagens parter (syv parter, som senere
blev til seks og endte pa fire) var det fortsat ngdvendigt
med oversigter fx til overblik over modsatrettede forkla-
ringer og selvmodsigelser. Oversigterne har samlet set
veret med til at spare tid for caseteamet i Igbet af sagens




behandling.

Genbrug
I forbindelse med forberedelser til MOB-mgderne blev det

besluttet, at fremlegge enkelte centrale beviser for parter-
ne, og der blev derfor forberedt skriftligt materiale til sty-
relsens interne brug under mgderne. Det interne beredskab
blev efterfglgende anvendt ved udarbejdelsen af mgdere-
ferater og var en stor hjelp for caseteamet, som forholds-
vis hurtigt kunne tilfgje parternes kommentarer fra mg-
derne. Disse tanker blev viderefgrt ved udarbejdelsen af
clearingsnotatet, hvor store dele kunne kopieres ind i ud-
kastet til afggrelse. Det er i den forbindelse vigtigt at have
fokus pa, at tanken om at “genbruge” selvsagt ikke ma
fare til, at hovedsigtet med det udarbejdede materiale ikke
opnas.

Lgbende aktindsigt

En af sagens parter bad tidligt i forlgbet om lgbende aktin-
sigt, som medfgrte, at der blev taget stilling til spgrgsmal
om fortrolighed lgbende i forbindelse med sagens behand-
ling. Dette lettede udarbejdelsen af de fortrolige udgaver
af henholdsvis fire KPM'er, fire udkast til afggrelse og
offentligggrelsesudgaven til hjemmesiden.

Ekstern information om sagstrin

Caseteamet oplevede, at parternes advokater endnu ikke
havde styr pa de nye processer i forbindelse med Radets
behandling af sagen. De samme spgrgsmal til sagstrin blev
derfor stillet flere gange, fx om pa hvilket radsmgde, Ra-
det forventes at treffe afggrelse. Det kan derfor anbefales
at gentage information om sagsbehandlingsskridt.

Ansvarlig for denne formidling er JIMH, EBG og MC.




Opfelgningsplan

Styrelsen har modtaget dokumentation fra HMN og DE-
BRA om opfyldelse af hhv. pkt. 27 og pkt. 28 i afggrelsen,
hvorefter HMN blev pabudt at informere samtlige af sine
gvrige underleverandgrer om indholdet af radets afggrelse
og DEBRA blev pabudt at informere samtlige af sine
medlemmer om samme.

DEBRA, Kiertner og Gastech har anket afggrelsen, lige-
som det er forventningen, at HMN har gjort det samme.
Caseteamet vil i forbindelse med KAN’s behandling af
sagen bista KJUR i udarbejdelse af skriftlige indleg og
forberedelse af mundtligt indleg.




