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Radssag om vedtagelse i Peugeot Forhandler Foreningen om kollektiv boy-
kot af Bilbasen for at fremme Biltorvet

Indstilling Det indstilles, at projektet Vedtagelse i Peugeot Forhand-
ler Foreningen om kollektiv boykot af Bilbasen for at
fremme Biltorvet afsluttes, og nedenstaende erfaringer for-
midles i styrelsen.

Erfaringer (punkt- Projektet har overordnet givet anledning til fglgende erfa-

form) ringer:

+  Det kan fungere godt med indlan af medarbejdere fra
andre centre for en afgrenset periode og/eller til af-
grensede opgaver, og/eller at sparringspersoner fra
KEP eller M@K skriver med pa projektets leveran-
cer.

«  Det er vigtigt at vaere opmarksom pa, om en sag fal-
der inden for et omrade, som styrelsen ved, at Kom-
missionen har serligt fokus pa.

« Det kan vere relevant at genoverveje processen i for-
hold til Radsmgde om hgringssvar.

+ Det er vigtigt at formulere pabud klart og pracist.

Resumé af radssagen

Konkurrenceradet traf den 23. februar 2022 afggrelse om,
at Peugeot Forhandler Foreningen har overtradt forbuddet
mod konkurrencebegrensende aftaler i konkurrencelovens
§ 6 og TEUF artikel 101, stk. 1, ved at have vedtaget en
kollektiv boykot af bilbasen.dk for at fremme biltorvet.dk.

Materiale fra en kontrolundersggelse foretaget i april 2018
viser, at der i en periode fra slut 2012 til i hvert fald august
2014 har veret udvekslet e-mails i regi af Peugeot For-
handler Foreningen om ikke at annoncere pa bilbasen.dk
for pa den made at fremme biltorvet.dk.

I april 2019 anmeldte Konkurrenceradet Peugeot Forhand-
ler Foreningen direkte til S@IK (nu NSK). I februar 2020
anmodede SPIK styrelsen om en udtalelse til et effektivi-
tetsforsvar i medfgr af konkurrencelovens § 8, stk. 1, som
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Peugeot Forhandler Foreningen havde fremlagt i forbin-
delse med den strafferetlige behandling af sagen ved
S@AIK. Konkurrenceradet besluttede i april 2020 at imgde-
komme anmodningen fra S@IK ved at indlede en admini-
strativ behandling af sagen og anmode S@IK om at sztte
den strafferetlige behandling af sagen i bero.

Peugeot Forhandler Foreningen er en sammenslutning af
virksomheder, som forhandler og/eller servicerer biler af
market Peugeot i Danmark, herunder brugte biler.

Bade bilbasen.dk og biltorvet.dk er digitale platforme, der
er specialiserede i annoncering af sarligt brugte biler (bil-
portaler). Bilportaler fungerer som bindeled mellem for-
brugere (potentielle bilkgbere) pa den ene side og selgere
af brugte biler pa den anden side.

Vedtagelsen i Peugeot Forhandler Foreningen har til for-
mal at begranse konkurrencen pa det danske marked for
annoncering pa bilportaler ved at stille bilbasen.dk rin-
gere i konkurrencen og sa@tte almindelige konkurrencepa-
rametre som pris og kvalitet ud af kraft. Vedtagelsen inde-
barer saledes, at den enkelte Peugeot-forhandlers valg af
bilportal ikke baserede sig pa, hvilken bilportal der kunne
levere det bedste produkt til den bedste pris, men pa at det
i Peugeot Forhandler Foreningen var vedtaget, at Peugeot-
forhandlerne skulle undlade at annoncere pa bilbasen.dk.
Som led heri har vedtagelsen til formal at begranse kon-
kurrencen pa det danske marked for salg af brugte biler.
Vedtagelsen har saledes reduceret den sikkerhed, der el-
lers ville vaere mellem Peugeot-forhandlerne om, hvor de
hver is@r annoncerede.

Vedtagelsen kan have veret egnet til at skade bade forbru-
gere (potentielle bilkgbere pa bilbasen.dk) og selgere pa
bilbasen.dk i form af faerre valg- hhv. afs@tningsmulighe-
der og mindre gkonomi til udvikling af bilbasen.dk. Det,
at det danske marked for annoncering pa bilportaler er et
tosidet marked praeget af indirekte netverkseffekter kan
have veret egnet til at forstserke den skadelige effekt af
vedtagelsen i Peugeot Forhandler Foreningen.




Vedtagelsen har ikke givet anledning til konstaterede og
relevante konkurrencefremmende virkninger, som er spe-
cifikke for vedtagelsen og af et sadant omfang, at de giver
anledning til rimelig tvivl om vedtagelsens konkurrence-
begrensende formal.

Vedtagelsen i Peugeot Forhandler Foreningen har ligele-
des ikke givet anledning til effektivitetsgevinster i medfgr
af konkurrencelovens § 8, stk. 1.

Veasentligste proble-
mer

I forbindelse med projektet har de vasentligste udfordrin-
ger varet fglgende:

» at vedtagelsen i Peugeot Forhandler Foreningen
ligger forholdsvis langt tilbage i tid (slut 2012 til i
hvert fald august 2014), hvilket har vanskeliggjort
indsamling af mulig relevant data, fx om omfan-
get af netvaerkseffekter og brugernes adferd pa
bilportaler,

» at det ikke er afklaret i praksis, om det kan vare
lovligt, at virksomheder boykotter en stgrre digital
platform pa et tosidet marked med netvarkseffek-
ter, og

» atdet ikke er afklaret i praksis, hvad der nermere
ligger i kriterierne for, at der kan vare tale om
konkurrencefremmende virkninger.

Succes-
kriterier og
leverancer

I projektet var opstillet fglgende succeskriterier:

* at projektgruppen leverer projektet i overensstem-
melse med den direktionsgodkendte projektbeskri-
velse og mileplsplan, hvis projektets knaster
handteres som foreslaet,

» at det estimerede ressourceforbrug overholdes, og

» atder bliver sendt et signal om, at konkurrence-
myndighederne har fokus pa konkurrencebegren-
sende adferd i branchen, herunder vedtagelser/af-
taler om boykot.

De vesentligste leverancer i projektet frem til og med
KPM var endvidere MOB, knastenotat om effektivitetsfor-
svar og KPM.

Projektet har leveret det aftalte.




De succeskriterier, der relaterer sig til, at milepalsplanen
og det estimerede ressourceforbrug ikke overskrides, er
dog ikke opfyldt. Det skyldes serligt, at Peugeot Forhand-
ler Foreningen har indgivet flere leengere juridiske og gko-
nomiske indlag til styrelsen, som har krevet vesentlige
ressourcer at handtere, herunder fordi Peugeot Forhandler
Foreningen ikke ngdvendigvis preacist har forholdt sig til
det, som styrelsen har anmodet Peugeot Forhandler For-
eningen om. Ligeledes skyldes det, at sagen vedrgrer flere
principielle problemstillinger, som er uafklaret i praksis; 1)
om det kan veare lovligt, at virksomheder boykotter en
stgrre digital platform pa et tosidet marked med indirekte
netverkseffekter, og ii) hvad der n@rmere ligger i kriteri-
erne for, at der kan vere tale om konkurrencefremmende
virkninger.

For sa vidt angar de vigtigste interessenters opfattelse af
projektet bemarkes fgrst og fremmest, at den vaesentligste
interessent i sagen er parten, dvs. Peugeot Forhandler For-
eningen. Peugeot Forhandler Foreningen har under sagen
rejst kritik af, at Konkurrenceradet i april 2020 besluttede
at indlede en administrativ behandling af sagen, efter at
S@IK havde anmodet styrelsen om en udtalelse til Peugeot
Forhandler Foreningens effektivitetsforsvar i medfgr af
konkurrencelovens § 8, stk. 1.

Kfritikken er fra Peugeot Forhandler Foreningens side for
det fprste begrundet i, at det er Peugeot Forhandler For-
eningens opfattelse, at de allerede fgr oversendelsen til
SOIK havde argumenteret for, at betingelserne i konkur-
rencelovens § 8, stk. 1, er opfyldt. For det andet er det
Peugeot Forhandler Foreningens opfattelse, at det, at Kon-
kurrenceradet besluttede at indlede en administrativ be-
handling af sagen efter oversendelsen til SGIK matte vaere
udtryk for tvivl om, hvorvidt Peugeot Forhandler Forenin-
gen har overtradt konkurrencereglerne, og at styrelsen der-
for burde have trukket anmeldelsen af Peugeot Forhandler
Foreningen til SBIK tilbage.

Peugeot Forhandler Foreningen har endvidere gentagne
gange gjort opmeaerksom pa, at Peugeot Forhandler For-
eningen ikke er enige i styrelsens vurdering af sagen.




En anden vasentlig interessent er bilbasen.dk, som den
kollektive boykot rettede sig i mod. Af en artikel fra Mo-
tor-Magasinet fra den 24. februar 2022, dvs. umiddelbart
efter, at Radet traf afggrelse i sagen, fremgar det, at bade
Peugeot Forhandler Foreningen og Bilbasen mener, at
Konkurrenceradets afggrelse i sagen er "trels og ungdven-
dig”. For sa vidt angar bilbasen.dk skal dette dog ogsa ses
i lyset af, at medlemmerne af Peugeot Forhandler Forenin-
gen er kunder hos bilbasen.dk, og at bilbasen.dk derfor har
en interesse i at bevare et godt forhold til Peugeot For-
handler Foreningen.

Fremdrift

Der har generelt vaeret en god fremdrift i projektet.

Projektets fremdrift har dog sarligt frem til, at caseteamet
pabegyndte udarbejdelse af KPM i sagen, veret udfordret
af, at det har varet vanskeligt at allokere de ngdvendige
ressourcer til projektet.

Noget af det, der har fungeret godt og har vaeret med til at
skabe den ngdvendige fremdrift i projektet har veret, at
projektet har haft den samme projektejer og projektleder,
samt stort set samme projektdeltagere hele vejen igennem
projektet. Noget af det der ogsa har fungere godt og veret
med til at skabe den ngdvendige fremdrift i projektet har
veret, at caseteamet har haft indlant en medarbejder fra et
andet konkurrencecenter i en begranset periode (til at
skrive med pa KPM). Endvidere har caseteamets spar-
ringsperson fra M@K skrevet med pa nogle af leveran-
cerne i projektet.

Ressourcer

Der blev oprindeligt godkendt et tidsforbrug for BET pa
2.000 timer, samt et tidsforbrug pa mindre end 100 timer
hver for KEP hhv. M@K.

Der er samlet anvendt ca. 3.500 timer pa sagen. Ressour-
ceforbruget har sdledes veret noget hgjere, end oprindeligt
estimeret. Ressourceforbruget har imidlertid vaeret ngd-
vendiggjort af flere lange juridiske og gkonomiske indleg
fra Peugeot Forhandler Foreningen og af sagens princi-
pielle karakter.

Erfaringer til udbre-
delse i styrelsen

Projektet har mere uddybende givet anledning til fglgende
erfaringer til udbredelse i styrelsen:




1) Hvis det i kortere eller l&ngere perioder er vanskeligt at
allokere de ngdvendige ressourcer til et projekt, kan det
vere en lgsning at 1ane medarbejdere fra andre konkurren-
cecentre, og/eller at fa sparringspersoner til at skrive med
pa projektets leverancer. Indlan og/eller brug af sparrings-
person kan vare afgranset til en bestemt periode og/eller
bestemte leverancer.

2) Det er vigtigt hvis muligt at veere opmarksom pa, om
en sag falder inden for et omrade, som styrelsen ved, at
Kommissionen har serligt fokus pa. Nerverende sag faldt
fx inden for Kommissionens interesseomrade, fordi den
vedrgrer en kollektiv boykot af en stgrre digital platform
pa et marked preaget af indirekte netverkseffekter.

Det er i den forlengelse heraf vigtigt ikke ngdvendigvis at
tage Kommissionens indledende tilbagemelding for bog-
staveligt. Det kan sdledes vare hensigtsmassigt med op-
felgende mgder, hvor eventuel tvivl kan afklares.

Caseteamet havde her god erfaring med, forud for det op-
felgende mgde, at sende Kommissionen en e-mail, hvor
caseteamet forholdsvis kort og pracist forklarede, hvordan
caseteamet havde forstaet Kommissionens indledende til-
bagemelding, og hvilke spgrgsmal dette gav anledning til.
Det medfgrte et effektivt opfglgende mgde, hvor misfor-
staelser hurtigt blev ryddet af vejen.

3) Det kan vare relevant at genoverveje processen i for-
hold til Radsmgde om hgringssvar. Pa Radsmgde om hg-
ringssvar far Radet forelagt den KPM, der har veeret sendt
i ekstern hgring, partens hgringssvar og styrelsens clea-
ringsnotat. Hvis parten gnsker mundtligt indlaeg for Radet,
far Radet ligeledes forelagt partens standpunktsdokument
og styrelsens beredskabsnotat. Radet far derimod som ud-
gangspunkt ikke forelagt en tilrettet KPM, hvor @ndringer
pa baggrund af hgringssvar m.v. er indarbejdet. I nzerva-
rende sag var det caseteamets indtryk, at det var sveart for
Radet at se den tilrettede KPM (udkast til afggrelse) for
sig, og at dette skabte usikkerhed i Radet om en eventuel
afggrelse 1 sagen. Det kan derfor overvejes, at det i hvert
fald i nogle situationer vil veere mere hensigtsmessigt at




forelagge Radet den tilrettede KPM (udkast til afggrelse)
samtidig med partens hgringssvar m.v.

4) Det er vigtigt at formulere pabud klart og precist. I
naerverende sag pabud Konkurrenceradet bl.a. Peugeot
Forhandler Foreningen:
* "at informere Peugeot Forhandler Foreningens
medlemmer om Konkurrencerddets afggrelse, og
o senest 14 dage fra Konkurrenceradets afggrelse at
indsende dokumentation til Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen for, at Peugeot Forhandler For-
eningens medlemmer er blevet orienteret om Kon-
kurrenceradets afgprelse.”

Peugeot Forhandler Foreningen har efterfglgende indsendt
dokumentation, der viser, at de har informeret deres med-
lemmer om Konkurrenceradets afggrelse og vedhaftet af-
ggrelsen til orientering. Caseteamet kunne godt have gn-
sket sig, at Peugeot Forhandler Foreningens mail til deres
medlemmer havde varet formuleret skarpere, og at det
klart fremgik af mailen, at Peugeot Forhandler Foreningen
har overtradt konkurrencereglerne. Peugeot Forhandler
Foreningen havde imidlertid opfyldt Radets pabud ud fra
den formulering, der fremgik af afggrelsen. Hvis styrelsen
fremadrettet har et gnske om, at Radets afggrelse skal
kommunikeres mere klart ud til fx medlemmer af en bran-
cheforening, er det derfor relevant at overveje fremadrettet
at skrive mere skarpe pabud, der fx pabyder en branche-
forening at informere sin medlemmer om, at de har hand-
let i strid med konkurrencereglerne.

Ansvarlig for denne formidling er Maiken Bruun (KEP)
og Anders Strange Vest (BET).

Opfelgningsplan

Det er ikke ngdvendigt med en opfglgningsplan.




