NOTAT Dato: 26. januar 2018
Sag: 15/06516
Sagsbehandler: /LVS

KONKURRENCE- 0G

Rédssag om en konkurrencebegransende vedtagelse i Team DS FORBRUGERSTYRELSEN

Indstilling (eendres til  Det indstilles, at projekt Team DS afsluttes, og at de ne-

”Beslutning” efter denfor navnte erfaringer formidles i styrelsen.

ERHVERVSMINISTERIET
chef- og DIR-
godkendelse) Efter beslutning:

Projekt Team DS er afsluttet og slettet fra portefoljen.
Erfaringer er udbredt i styrelsen.

Erfaringer (punkt- Oprids i punktform de erfaringer, som er opndet med pro-
form) Jjektet. (Se endvidere under afsnittet ”Erfaringer til udbre-

delse i styrelsen” nedenfor.)
e Endnu en gang er det fastslaet, at indkebsforeninger

skal veere varsomme med at udeve koordinerende ad-
feerd, herunder priskoordinering og informationsud-
veksling om priser og andre konkurrenceparametre.

o For at fastsl4, at en priskoordinering udger en horison-
tal konkurrencebegransning, er det tilstraekkeligt, at to
eller flere af deltagerne i en priskoordinering er fakti-
ske eller potentielle konkurrenter.

o Uanset, at et eksempel pé lokal konkurrence mellem
to eller flere af deltagerne i en priskoordinering er fak-
tiske eller potentielle konkurrenter i princippet pa
baggrund af en juridisk vurdering er tilstraekkelig til at
pavise en overtradelse, ber styrelsen i KPM tage de
bedste eksempler med og gerne flere — dvs. alle byer
med to eller flere deltagere — inden KPM sendes i ho-
ring, idet dette havde radets opmarksomhed i sagen
bade ift. at styrke overtraedelsen og ift. effekt.

e Styrelsen havde i KPM, som blev sendt i haring hos
Team DS, indsat to eksempler pé lokal konkurrence i
to byer i Danmark. Efter heringen over KPM modtog
styrelsen meget sent i processen, da styrelsen skulle
forelaegge udkast til afgerelse for radet, fra Team DS
yderligere eksempler pa lokal konkurrence i andre by-
er. Styrelsen indsatte 1 vurderingsafsnittet i udkastet til
afgerelse disse yderligere eksempler pé lokal konkur-
rence i andre byer. Styrelsen vurderede ikke, at det
kreevede en ny hering af Team DS (efter forvaltnings-
lovens § 19, stk. 1), fordi Team DS var bekendt med




de yderligere eksempler. Indsettelsen af disse yderli-
gere eksempler pa lokal konkurrence ogede samtidig
sandsynligheden for, at styrelsen kunne anvende disse
eksempler i en eventuel ankesag (nova).

Ifolge forarbejderne til konkurrenceloven og enkelte
sager i praksis skal en vedtagelse efter § 6 vere ind-
géet af en sammenslutnings “kompetente organ” (ved
sammenslutninger af virksomheder). Ifolge fast EU-
praksis rammes handlinger, som er begaet af sammen-
slutningens ansatte (ud over sammenslutningens ledel-
se mv.), ogsa af artikel 101. Begrundelsen herfor er, at
det ellers ville vaere for nemt for fx en direkter, som
begar konkurrencebegraeensende adfaerd, at gemme sig
bag en ansat og pa den made ga fri af ansvar i henhold
til konkurrenceretten. Der er ingen grund til, at barren
skulle vaere hgjere for en sammenslutning af virksom-
heder end for en virksomhed. Risikoen er den samme:
Det vil vaere for nemt at udfere konkurrencebegraen-
sende adfaerd uden at padrage sig ansvar. Det er séle-
des ikke nedvendigt for at statuere en overtredelse i
form af en vedtagelse, at handlingerne er begaet af le-
delsen, herunder den gverste ledelse, i en sammen-
slutning af virksomheder, fx et bestyrelsesmedlem el-
ler en direkter. I sagen om Team DS var det derfor til-
streekkeligt for at dokumentere en overtredelse, at en
ansat, Team DS’ indkebschef (og ikke fx et bestyrel-
sesmedlem), begik den konkurrencebegraensende ad-
feerd. Radet fastslog, at de handlinger, som blev bega-
et af indkebschefen, er omfattet af § 6 og artikel 101,
fordi handlingerne er udtryk for sammenslutningens
holdning. Indkebschefens prisudmeldinger mv. til
medlemmerne af Team DS 14 inden for hans kompe-
tence som indkebschef. Det var séledes ikke afgeren-
de i sagen, at vedtagelsen blev truffet af et “kompetent
organ” i form af Team DS’ bestyrelse eller direktion.
At det “kompetente organ” er navnt i visse sager i
praksis, har ingen betydning — det praciserer og styr-
ker blot dokumentationen i sagen.

I sagen blev Team DS forst (og efter KU) anmeldt til
SOIK, men sagen blev sendt retur til styrelsen, fordi
der ikke var en rimelig formodning om, at Team DS
havde begéet noget strafbart saledes som sagen da fo-
rela oplyst. SOIK tilkendegav samtidig, at sagen ville
kunne genoptages, nar der matte foreligge en admini-




strativ afgerelse fra Konkurrenceradet, som bl.a. fast-
slog den horisontale karakter af overtraedelsen af § 6.
Det blev i den forbindelse erfaret, at styrelsen skal vae-
re varsom med at indhente oplysninger efter konkur-
rencelovens § 17, efter at en sag er sendt retur fra
SAIK med henblik pa, at der forst treeffes en afgorelse
i radet, inden sagen igen oversendes til SOIK og
SOIK evt. genoptager sagen, fordi parten er eller kan
da vaere omfattet af beskyttelsen i RSL § 10, som be-
tyder, at styrelsen ikke kan indhente oplysninger efter
§ 17. Da sagen kom retur til styrelsen fra SOIK, vur-
derede styrelsen ikke, at der forela konkret mistanke
om, at Team DS havde overtradt konkurrenceloven.
Styrelsen besluttede imidlertid pa baggrund af sagens
forhistorie, at styrelsen efter omstendighederne ville
behandle sagen som om, at Team DS var omfattet af §
10.

Den samlede sagsbehandlingstid forlaenges og bliver
lang, nér virksomheder anmeldes til SOIK (med hen-
blik pé strafferetlig forfelgning), og derefter sendes re-
tur til styrelsen med henblik p4, at der forst traeffes en
administrativ afgerelse i Konkurrencerddet, inden sa-
gen igen oversendes til SOIK.

Rédet har fokus pa sagsbehandlingstid i konkurrence-
sager, jf. nedenfor.

Resumé af radssagen

Giv et kort resumé af sagen (max 1 side), hvori der gengi-
ves de veesentligste faktuelle og okonomiske/juridiske ele-
menter i sagen — og som er nodvendige for forstdelsen af
sagen og draftelse af de erfaringer, som caseteamet og
andre relevante interessenter har gjort sig.

Team DS er et landsdekkende samarbejde mellem
ca. 53 selvstendige fotohandlere.

Team DS indgér aftaler med kameraleveranderer pa
vegne af sine medlemmer, for at skaffe de bedst mu-
lige indkebspriser til medlemmerne.

Sagen handler om, at indkebsforeningen Team DS
har koordineret priser og udvekslet informationer om
dens medlemmers priser og andre konkurrencepara-
metre pa et muligt marked for detailsalg af kameraer
og tilbeher hertil i strid med § 6 og artikel 101.

I hvert fald flere af dem — og muligvis alle sammen —
er indbyrdes konkurrenter. Derfor er der tale om en
horisontal overtraedelse.

Overtreedelsen har i hvert fald fundet sted fra marts




2008 til august 2013.

Vaesentligste proble-
mer

Anfor kort de veesentligste “hurdler ”/problemer i forbin-
delse med sagen. Det kan fx veere problemer i forbindelse
med informationsindsamling, okonomiske tests, bevisbyr-
dekrav mv.

Som navnt ovenfor blev Team DS efter KU forst
anmeldt til SOIK med henblik pé strafferetlig for-
folgning, men sagen blev sendt retur til styrelsen,
fordi der ikke var en rimelig formodning om, at
Team DS havde begéet noget strafbart. Styrelsen be-
sluttede relativt tidligt i sagsprocessen ikke at ind-
hente oplysninger efter konkurrencelovens § 17 hos
Team DS og dens medlemmer, jf. ovenfor. Det gav
styrelsen lgbende udfordringer i forbindelse med in-
formationsindsamlingen hos Team DS (og hos med-
lemmerne i forbindelse med en markedsundersagel-
se), fordi Team DS ikke gnskede at fremsende de on-
skede oplysninger til styrelsen.

Det fremgar af projektbeskrivelsen om Team DS, at
den horisontale karakter af overtraedelsen kunne bli-
ve udfordret. Styrelsens analyse og vurdering af
overtredelsens horisontale karakter var ikke i sig
selv problematisk, men den blev langstrakt, fordi vae-
sentlige konklusioner i forhold til, hvornar frivillige
kaedesamarbejder mellem faktiske eller potentielle
konkurrenter skal behandles som horisontale skulle
overvejes. Det blev sléet fast, (i) at grundlaeeggende
aftaler og beslutninger, som etablerer og fastlegger
rammerne for et keedesamarbejde mellem faktiske el-
ler potentielle konkurrenter, og (ii) at efterfelgende
aftaler og beslutninger inden for keedesamarbejdet,
som er afledte af de oprindelige aftaler og beslutnin-
ger om at etablere og fastlaegge rammerne for kade-
samarbejdet, skal behandles som horisontale. Styrel-
sen fandt endvidere ud af, at det som udgangspunkt
ikke er en nedvendig betingelse 1 vurderingen af, om
(selve) keedesamarbejdet er horisontalt, om kade-
medlemmerne har kontrol eller bestemmende indfly-
delse over kaedeselskabet, men dette kan dog indga
som et relevant parameter i vurderingen. Pa bag-
grund af disse overvejelser var det muligt at fastsla
den horisontale karakter af overtraedelsen i Team DS.

Succes-
kriterier og

Har projektet leveret det afialte?
Hvad kan leeres af malingen af succeskriterierne?




leverancer

Hvordan opfattes projektet af de vigtigste interessenter?

Projektet har leveret det aftalte, jf. projektbeskrivel-
sen, i form af en MOB, et MOB-mgde, en KPM og
en afgorelse truffet af Konkurrencerddet pa baggrund
af et forelagt rddsnotat godkendt af direktionen.
Projektet opfylder succeskriterierne, jf. projektbe-
skrivelsen, da sagen mod Team DS er afsluttet med
et pabud, da behandlingen af sagen ikke blev gen-
stand for uberettiget kritik fra Team DS eller andre,
da KJUR/M@K blev inddraget pa en konstruktiv méa-
de allerede fra radssagens opstart, og da Team DS
igen er anmeldt til SOIK, sa snart en rddsafgerelse
forelé.

Sagen blev dog forsinket i forhold til projektbeskri-
velsen, da en KPM forst blev sendt til Team DS i juli
2017 (og ikke senest februar 2016, jf. projektbeskri-
velsen), og da radet traf afgerelse i december 2017
(og ikke senest juni 2016, jf. projektbeskrivelsen).
Den forleengede sagsbehandlingstid skyldes navnlig,
at det relevante center i styrelsen (FLID/DIPS) i pe-
rioder var udfordret ift. ressourcer, at styrelsen i ef-
teraret 2015 foretog yderligere analyser vedr. anven-
delsen af RSL § 10 (fordi sagen havde veret over-
sendt til SOIK og sendt retur til styrelsen, jf. oven-
for), og at Team DS kun i begraenset omfang med-
virkede til sagens oplysning (jf. ovenfor).

Fremdrift

Har der veeret den nadvendige fremdrift i projektet?
Hvad er gdet godt? Hvorfor?

Hvad har veeret en udfordring? Hvorfor?

Hvordan har caseteamet klaret udfordringerne?

Trods lebende udfordringer med at f4& Team DS (og
dens medlemmer) til at medvirke til sagens oplysning,
jf. ovenfor, lykkedes det at fa sagen fyldestgarende
oplyst, s radet kunne treeffe afgerelse i sagen.
Caseteamet handterede udfordringerne ved at fasthol-
de troen p4, at det var vigtigt at fere sagen, fordi der er
tale om en klar og veldokumenteret overtradelse, og
fordi det er vigtigt at fastsla, at den dokumenterede
priskoordinering mv. mellem konkurrenter er forbudt.
Der har ikke veret den fremdrift i projektet, som blev
forventet i forbindelse med projektets opstart, da hen-
holdsvis en KPM og en radsafgerelse forela senere
end forventet i projektbeskrivelsen. Det er ovenfor be-
skrevet, hvad forsinkelsen skyldtes.




Ressourcer

Evaluering af projektets ressourceforbrug/budget i for-
hold til det planlagte.

Hvad er gdet godt? Hvorfor?

Hvad har veeret en udfordring? Hvorfor?

Hvordan har caseteamet klaret udfordringerne?

Blev andre interne centre, herunder JUS/MOK/EKA, in-
volveret i rigtigt omfang? Pd rette tidspunkt?

o I projektbeskrivelsen blev ressourceforbruget estime-

ret til ca. 750 timer samlet set i styrelsen. Ressource-
forbruget i projektbeskrivelsen var baseret pé, at sagen
skulle afsluttes med en radsafgerelse senest i juni
2016 (ca. et ar efter projektets opstart i juni 2015).

e Det i projektbeskrivelsen estimerede ressourceforbrug
har vaeret for optimistisk. Projektets faktiske ressour-
ceforbrug har veret en del storre end forventet i pro-
jektbeskrivelsen. Det samlede ressourceforbrug er ca.
1700 timer i caseteamet (FLID/DIPS) og i alt ca. 2000
timer i styrelsen samlet set.

e Det yderligere ressourceforbrug skyldes navnlig los-
ning af udfordringer, som ikke var forudset ved pro-
jektets opstart, herunder i forbindelse med 1) proces i
efteraret 2015 om RSL § 10, jf. ovenfor, 2) markeds-
undersogelsen, hvor Team DS/medlemmerne kun i
begranset omfang medvirkede til sagens oplysning, jf.
ovenfor, 3) markedsafgraensningen, hvor styrelsen
bl.a. havde udfordringer med at f4 Team DS til at be-
kreefte oplysninger pa deres hjemmesider om, hvor de-
res medlemmer (fotohandlere) havde butikker, 4) ud-
skiftninger i styrelsens caseteam under sagens behand-
ling, hvormed viden gik tabt og nye projektdeltagere
skulle opleres osv.

e Andre interne centre (KJUR/MOK/EKA/KOM) blev
involveret i rigtigt omfang og pa rette tidspunkt.

Erfaringer til udbre-
delse i styrelsen

Liste af erfaringer (sdvel positive som negative), som skal

formidles bredere i styrelsen. Det kan veere erfaringer i

forhold til fx 1) valg af caseteam 2) samarbejdet internt pda

tveers af centre og/eller med JUS/MOK/EKA, 3) problem-

afgreensning,

4) strategien, 5) sagsoplysning, 6) sagsprocessen og

7) preesentation af sagen i rddsnotatet, som styrelsen kan

leere af. Det kan fx veere en hensigtsmeessig strategi i lig-

nende sager, gode ideéer til gennemforelse af en bestemt

type sag eller knowhow til senere tilsagnsforhandlinger.

o Tilskaeringen af en rddssag kan e@ndre sig undervejs i
processen. Indtil heringsmedet handlede sagen ude-




lukkende om priskoordinering. Efter heringsmedet
handlede sagen efter enske fra KJUR ogsd om infor-
mationsudveksling blandt medlemmerne af Team DS
om priser og andre konkurrenceparametre. Dette betad
dog ikke, at den gode historie (den rede trdd) i sagen
blev mindre god — den blev tvaertimod endnu bedre.
Hvis en sag kommer retur fra SOIK, fordi SOIK pé
det da foreliggende grundlag finder, at der ikke fore-
ligger en overtraedelse, og at en radsafgerelse forst
skal foreligge, forend SOIK kan (vide-
re)behandle/genoptage sagen, bar caseteamet vaere
opmarksom pa, at styrelsen muligvis ikke kan anven-
de konkurrencelovens § 17 til oplysning af sagen i
forhold til sagens part(er), fordi RSL § 10 finder/kan
finde anvendelse, jf. ovenfor.

Den samlede sagsbehandlingstid forlanges og bliver
lang, nér sagen (forst) anmeldes til SOIK med henblik
pa strafferetlig forfolgning, men efterfolgende sendes
retur til styrelsen med henblik pa, at der (ferst) treeffes
en administrativ afgerelse i Konkurrencerédet, inden
sagen igen oversendes til SAIK, jf. ovenfor. Det er
derfor vigtigt med et grundigt anmeldelsesnotat til
SOIK, 1 hvilken forbindelse det relevante konkurren-
cecenter i styrelsen ber involveres, iser hvis der er ta-
le om en type overtraedelse, hvor der ikke foreligger
en klar administrativ praksis, eller hvor SOIK maétte
have behov for analyser/vurderinger fra styrelsens
side, inden SQOIK kan behandle sagen.
Konkurrenceradet demonstrerede i sagen om Team
DS, at rddet har fokus p& sagsbehandlingstiden i sty-
relsens sager, herunder en eventuel lang sagsbehand-
lingstid, og at styrelsen ikke indhenter oplysninger i
strid med RSL § 10, hvis sagen forinden har veret
oversendt til SOIK og sendt retur til styrelsen. Det
lykkedes caseteamet i Team DS at redegere for de
omstendigheder, som sagsbehandlingstiden beroede
pa, ligesom caseteamet (pa tilfredsstillende vis) rede-
gjorde for, at der ikke i afgerelsen indgik oplysninger,
som var indhentet i strid med RSL § 10.

Ved praesentationen af sagen i Konkurrenceradet kan
det veere hensigtsmessigt forholdsvis tidligt (under
prasentationen) at bringe eventuelle knaster pa banen
(fx en lang sagsbehandlingstid), tage ansvar for dem
og forklare baggrunden herfor, inden sagen i evrigt




preesenteres for radet. Det blev efter det oplyste vel
modtaget i ridet.
e Sei egvrigt ovenfor under “Erfaringer”.

Ansvarlig for denne formidling er Lotte Schenau.

Opfelgningsplan

Angivelse af hvilke skridt/undersogelser, der skal foreta-
ges efter en given periode (eksempelvis 6 maneder efter
projektafslutning) med henblik pd at vurdere, om afgorel-
sen har haft den onskede effekt.

e (Caseteam har ingen bemarkninger hertil.




