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KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYRELSEN

Projektevaluering og opfeglgningsplan

Radssag: Nomeco og Tjellesen Max Jennes koordinegraf gebyrer og andre
forretningsbetingelser

Indstilling Projekt Nomeco og TMJs feelles retningslinjer (lsegemidler
afsluttes og slettes fra portefaljen.

Erfaringer » Det kan veere en fordel, at lade to jurister beleed meget
juridisk kompleks sag.

e JUS sparringspartner kunne med fordel inddragdigdie i
processen vedrgrende de centrale parametre i sagbyg-
ning.

« Et dokument kan veere tilstraekkeligt bevis for atdi, at der
foreligger en overtreedelse, forudsat at der ikkaagen tvivl
om dokumentets bevisveerdi, og at dokumentet i alig med
sikkerhed viser, at overtraedelsen forela.

* Det er ikke ngdvendigt at kvalificere hvert enledément i en
konkurrencebegreensende adfeerd som en "aftale” "slten-
ordnet praksis”, nar blot overtreedelsen omfattemeinter, def
kan kvalificeres som en aftale, og elementer, derkyalifice-
res som en samordnet praksis.

« Det kan overvejes at undlade at dokumentere vatighef en
aftale, hvis det besluttes, at sagen ikke skaldegges STIK
medmindre andet taler imod (fx mulige erstatningesp

« | til formal-analysen blev der foretaget en sepstatiering af
1) aftalens indhold, 2) de malsaetninger, der sggasemfart
med aftalen, og 3) den gkonomiske og retlige sarhaeag,
hvori aftalen indgar. De tre elementer er velkendt&de rads
og kommissionspraksis. Det er besluttet, at defleame til-
gang, der skal anvendes i fremtidige sager.

* Haringssvar blev behandlet Igbende under de refe\aianit i

! Jf. Retten i Farste Instans’ dom af 15. marts Aaf0forenede sager T-25/95, T-26/95, T-
30/95, T-31/95, T-32/95, T-34/95 — T-39/95, T-42/9%-46/95, T-48/95, T-50/95 — T-
65/95, T-68/95 — T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-19BbHg T-104/95Cimenteries m.fl. mod
Kommissionenpraemis 1838.

2 Se EF-Domstolens dom af 8. juli 1999 i sag C-4%9&nic Partecipazionipreemis 131-
132, og Rettens dom af 20. april 1999 i de forersadger T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-
313/94 — T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94328/94 og T-335/94.imburgse

preemis 697-698. Tilsvarende EF-Domstolens dom afléGember 1991 i sag T-7/8%r-
cules Chemicals mod Kommissionpreemis 264.
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vurderingsafsnittet, hvilket gav en god struktured@odt flow
i sagen.

e Pabud - iseer en udvidelse af de traditionelle pabskial be-
grundes.

e Det vil veere hensigtsmaessigt at sendre processérizridel-
se med offentliggerelse af afgerelser, sadan at ik
fortrolige version af afggrelsen samt pressemedtielfarst
offentligggres pa styrelsens hjemmeside, efteraae ceame
har meddelt KOM, at fortrolige versioner er tilseparterne,
hvilket skal ske hurtigst muligt samme dag.

e Den nuveerende "tjekliste for sagsbehandleren” $sagsmo;
dellen seetter uhensigtsmeessigt stramme deadlipesoden
mellem hgringsmgdet og raddsmadet. Tjeklisten tider hgj-
de for, at udkast skal godkendes af chef/souschedfierfal-
gende cleares i JUS og M@K og af direktionen samh&nd-
skabet, og at der skal indregnes tid til efterfatige omskriv-
ning af klagepunktsmeddelelse/udkast til rddsnotat.

t

Evaluering

Succeskri-  Parterne har opfyldt pabuddene.

terier og

leverancer  Leegemiddelleverandgrer har udvist steerk begejsfongfgarel-
sen, idet der nu er abnet op for reelle forhanelinged grossister
ne.

Sagen har faet megen medieomtale.

Fremdrift Sagen startede op pa baggrund af en klage i 2008coafsluttet i
2014. Sagen har skiftet sagsbehandler fire garigdabet, blandt
andet pa grund af fratraedelse og barsel, hvilkettrukket sager
ud. Derudover har sagsbehandlerne veeret involvéiese fusioner
undervejs, hvilket har betydet, at tidsplanen migiseeres lgbende,

Ressourcer Sagen er en meget kompleks juridisk sag, som lerdétr mange

ressourcer. Det har derfor vaeret ngdvendigt atdedprojektet meg
flere timer end oprindeligt estimeret.
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Erfaringer De tre starste hurdler i sagen var aftale-begretietformal-
analysen og pabuddets udformning.

Aftale-begrebet
Nomeco og TMJ’s feelles regelsaet udsprang af efgliwhncheaf
tale, som blev indgéet fgr konkurrencelovens ikmaftlen. Efte
konkurrencelovens ikrafttreeden udsendte NomecoM4g iTfeelles-
skab et brev til samtlige leverandgrer. Vedlagvéterar et opdate|
ret regelseet til erstatning for det hidtidige.

De indledende knaster gik pa, hvorvidt der var tateen aftale, elr
ler om brevet var et udtryk for en ukoordineretgtlat adfserd som
folge af den tidligere brancheaftale. Vi naederedte ordlydsfor-
tolkning af brevet frem til, at den feelles udsesdehf brevet ud
gjorde en aftale og/eller en samordnet praksis.

U

Sagen stottede sig alene pa ét enkelt dokumenfaélles udsendt
brev). De yderligere beviser i sagen kunne ikkestedndigt doku
mentere en aftale, hvorfor det ene brev var afrefgde betydning|.
Det folger af EU-praksis, at ét dokument kan vadstraekkeligt
bevis for at fastsla, at der foreligger en overtrime| forudsat at de
ikke er nogen tvivl om dokumentets bevisveerdi, bdakumentet i
sig selv med sikkerhed viser, at overtreedelsenddre

=

Vi havde kun bevis for, at brevet var sendt frasgrsterne til levet
randgrerne, selvom det vedlagte regelseet vedrdade forholdet
mellem grossist og leverandgr, og forholdet melgossist og apo
tek. Spargsmalet var derfor, om grossisterneseakiahne udstraek
kes til ogsa at omfatte apotekerne. Vi ndede ietimgen frem til,
at aftalen skulle udstraekkes til ogsa at omfattetedq@rne. | fremti-
dige lignende sager bgr det — hvor det ikke vileva@ssourcekreg
vende — overvejes at spgrge bergrte interessantietté tilfeelde
apoteker), om aftalen bliver anvendt i praksis. tRenmdisk ville det
ikke have haft betydning for vurderingen, men déé waere hen-
sigtsmaessigt af hensyn til afggrelsens leesereratekuise, at aftal
len ikke blot forela rent formelt, men ogsa var lempenteret.

Afvigelser fra en konkurrencebegraensende aftalefanedikke, at
aftalen ikke har eksisteret eller ikke leengerestsert

3 Jf. Retten i Forste Instans’ dom af 15. marts d@®forenede sager T-25/95, T-26/95, T-
30/95, T-31/95, T-32/95, T-34/95 — T-39/95, T-42/9%-46/95, T-48/95, T-50/95 — T-
65/95, T-68/95 — T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-19Bbg T-104/95Cimenteries m.fl. mod
Kommissionenpraemis 1838.

4 Jf. Jf. Rettens dom af 24. marts 2011 i sag T<8¥,@omap SA mod Kommissionen
preemis 98-99. | samme retning Retten i Fgrste mgstdom af 15. juni 2005 i forenede sa-
ger T-871/03, T-74/03, T-87/03 og T-91/0kai Carbon m.fl. mod Kommissiongmee-

mis 74 og 75, og



Derudover blev det diskuteret, hvorvidt vi alenelllkdokumente
re, at der var indgaet en aftale (hvilket ville eatistraekkeligt), el
ler om vi ogsa burde dokumenterarighedenaf aftalen, idet seef
ligt det sidste voldte store problemer pa grundadens karakter.
Dokumentation af varigheden af aftalen ville dedsre vigtig i for-
bindelse med en efterfglgende sag hos S@IK; og &kuwais veere
vigtig i forbindelse med en efterfglgende privatagh erstatningsr
sag mod grossisterne. Ultimativt besluttede vi ikk®versende sa
gen til SBIK — pa baggrund af konkrete omsteendighed

Til formal-afsnittet
Den anden store hurdle i sagen var, hvorvidt vilskygodtggere, at
hele aftalen havde til formal at begreense konkgeeneller hvor-
vidt vi skulle godtggre, at hver enkelt konkurremegraensning|,
som fulgte af visse af aftalens bestemmelser, htivitgmal at be-
greense konkurrencen. Ved den indledende analysienade vi, af
hele aftalenhavde til formal at begraense konkurrencen. Sidenhen
blev det vurderet, at det var ngdvendigt at pawasejvert enkell
element de relevantdestemmelseraftalen hver for sig havde {il
formal at begreense konkurrencen. Derudover vurdevedat kon-
kurrencebegraensningen blev sa meget desto stdrrelementerne
blev vurderesamlet

v

Pabuddet

Den sidste store hurdle var spgrgsmalet om, hvoriddover at
pabyde parterne at bringe overtraedelsen til opbgsd kunne pd
byde dem at genforhandle de vertikale aftaler meilegrossist og
leverandgr og ii) grossist og apotek.

| de indledende udkast lagde vi op til et pabudgenforhandling
Det blev dog besluttet, at der ikke skulle meddei@sud om gen
forhandling, idet genforhandlingen blandt andee\viihvolvere par-
ter, som ikke var adressater for afggrelsen (lexaeerne og apd
tekerne).

For at pabuddet skulle have tilstraekkelig effektarkedet, udvidet
de vi pabuddet til at indeholde en orienteringdfgtelse for No-
meco og TMJ. Vi begrundede orienteringsforpligtalsned, at de
er ngdvendigt for de leverandgrer og apoteker, sorbergrt af
overtraedelsen, at blive informeret om Konkurrendets afgarelse,
idet deres betingelser for returnering og kreditgrer fastlagt
Nomeco og TMJ’s aftale.

—

Rettens i Farste Instans’ dom af 14. maj 1998 i1s8§8/94,Cascades mod Kommissio-
nen praemis 230, vedrgrende formildende omsteendighedtbadeudmaling.
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Opfeglgning 6 maneder efter projektafslutning tager styrelsentakt til leve-
randgrer med henblik pa at vurdere, om afgarelsemaft den gn
skede effekt.




