17. december 2015

Radssag om Botjek A/S’ udfarelse af tilstandsrappdaer, elinstallations-
rapporter og energimaerker (Sagsnummer: 14/10651)

Indstilling (eendrestil  Det indstilles, at projekt Botjek A/S’ udferelse af
" Beslutning’ efter tilstandsrapporter,  elinstallationsrapporter  ag
chef- og DIR- energimeerker  (sag  14/10631) afsluttes og

godkendelse) nedenstéende erfaringer formidles i styrelsen.

Efter beslutning:

Projekt” Botjek A/S’ udfarelse af tilstandsrapporter
elinstallationsrapporter og energimeerkest afsluttet
og slettet fra portefgljen.

Erfaringer « Vigtigt at f4 sagens skaret rigtig til for sa vaitgar,

(punktform) hvad styrelsens betzenkeligheder omfatter. Dette
skete efter MOB-mgdet.

- Sveert strategisk valg i sagens begyndelse mellem

hhv. pabud / tilsagn / § 15-afvisning

« Nye processer for det nye Konkurrencerad fungerede

godt.

Resumé af radssagen Denne sag handler om keedeselskabet Botjek A/S's
mulige vedtagelse om en geografisk opdeling af sdek
eller markederne for tilstandsrapporter,
elinstallationsrapporter og energimaerker (tilsammen
"rapporter’) mellem de enkelte medlemmer af Botjek-
keeden ("Botjek-partnere”) i strid med konkurreneelos
8§ 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3 og stk. 3.

Botjek A/S har tildelt hver af de 23 Botjek-partaest
neermere afgraenset geografisk omrade. Botjek A/S’
ledelse har endvidere indskeerpet overfor Botjek-
partnerne, at de ikke ma udarbejde rapporter eller
markedsfaore sig overfor forbrugere, der er bosidden
udenfor de omrader, som Botjek-partnerne har fhetit
af Botjek A/S. Botjek A/S har endvidere fordelt de
bestillinger, der kom ind via Botjek A/S’ hjemmesitil
de enkelte Botjek-parterne ud fra ovenneevnte iriwigle
Sagen er blevet skaret til, sd den handler om tprivg
hjemmesidebestillinger.

Botjek-keeden er et keedesamarbejde mellem | 23
selvsteendige bygningssagkyndigvirksomheder, dereal
partnere og aktioneerer i Botjek A/S.

Konkurrenceradet vurderer umiddelbart, at BotjelS'A
adfeerd kan have udgjort en mulig vedtagelse omlopmde
af markedet i strid med konkurrencereglerne, | sa




boligseelgerne ikke frit har kunnet veelge en andetjeR-
partner end den partner, der af Botjek A/S har tifa|t
boligseelgerens postnummer.

Botjek A/S har imidlertid afgivet tilsagn, som fijer
Konkurrenceradets betaenkeligheder. Botjek A/S har b
forpligtet sig til, at sendre i selskabets partriataf med

de enkelte Botjek-partnere og at sendre Botjek A/S’
hjemmeside mv. Formalet med eendringerne er at sikre

konkurrencen om tilstandsrapporter,

elinstallationsrapporter og energimaerker Botjekqmne

imellem og at sikre, at boligseelgerne kan veelge |fri

mellem hvilken Botjek-partner, der skal udfgre opga

Med tilsagnene imgdekommer Botjek AlS

Konkurrenceradets beteenkeligheder, og dermed tafsiut
sagen.

Veaesentligste
problemer

* Indsamling af yderligere faktuelle oplysninger,
der kunne supplere materialet fra KU’en, nar
Botjek samtidigt fik oplyst, at der var konstaterg
mistanke, og de derfor ikke havde pligt til at
udtale sig, jf. RSL8 10, stk. 1,

« Om sagen skulle afggres ved pabud / tilsagn /
15-afvisning

« Hvordan sagen skulle skeeres til, for sa vidt ang
behandlingen af de bestillinger, som Botjek A/
modtager fra forsikringsselskaberne "system-
bestillingerne”. Hvordan systembestillingerne
skulle behandles for ikke utilsigtet at komme til|a
legitimere dem i afgarelsen.

—

[v92)

Succes-
kriterier og
leverancer

Der foreligger en direktionsgodkendt projektbestise,
hvor succeskriterierne var:

k

1. at Konkurrenceradet fglger styrelsens indstilling

om, at sagen er egnet til at blive lgst med tilsagn
2. atKonkurrenceradet fglger styrelsens indstilling i
udkastet til den endelige afggrelse om tilsagn
3. at det estimerede ressourceforbrug (800 timer
projektet overholdes.
4. attidsplanen overholdes

Sagen har levet op til alle fire succeskriterier.
Fsva. nr. (4) har det veaeret muligt at fa sagenodafgj

til

allerede ved Ra&dsmgdet d. 16. december 2015. Dette

skyldes iseer, at hgringsperioden kunne forkortdsuti 1
uge, fordi Botjek A/S ikke afgav hgringsvar og &lalt
retten til at afgive mundtligt indlaeg for Radet,fat sagen
derved kunne afsluttes hurtigst muligt. Dermed @at
ikke ngdvendigt at have sagen pa et radsmgde, |h

vor



partens hgringssvar skulle fremlaegges for radet.

Botjek A/S har givet udtryk for, at de har fundebgessen
og dialogen om sagen positiv. Arsagen hertil kaneyaat
styrelsen udviste lydhgrhed overfor Botjeks argumeie
ved bl.a. MOB-mgdet, og dette kan have medvirkedtt
positivt forlgb af sagen, herunder
tilsagnsforhandlingerne, forkortet hgringsfrist msa
sagen har kunnet afsluttes inden udgangen af 2015.

Fremdrift

Der har veeret god fremdrift gennem hele projekdette
skyldes i hgj grad en stor grad af samarbejdshigliyfra
Botjieks A/S under sagens forlgb, isaer
informationsindsamlingen, hvor Botjek A/S altid sxde
inden  svarfristernes  udlgb. Endvidere  kuf
hgringsperioden som neaevnt ovenfor afkortes til kumge,
fordi Botjek A/S valgte ikke at afgive hgringssvag
frafaldt retten eller at give fremmgde f
Konkurrenceradet.

Der er Igbende blevet udarbejdet opdaterede tidspl
hvilket har gjort det nemmere for deltagerne i dasenet,
at planleegge deres tid og afseette de ngdvendigeuresr
til projektet.

Sagen var ogsd en af de farste sager for det
konkurrencerad, hvilket betad, at case-teamet plenge
processer med flere rddsmgder om den samme sag.

Pa madet den 31. august 2015 forelagde case-testn
kort notat om fordele om ulemper ved at afsluttesag
med tilsagn for rddet, med en indstilling om, ajesavar
egnet til at blive afsluttet med tilsagn. Radet eaig i
denne indstilling, og styrelsen arbejdede videre fiad
dette mandat. Pa dette tidspunkt kan det vaererdelfat
man har forberedt dele af klagepunktsmeddelelsadj
case-teamet efter dette radsmade, sa kunne atisjtigt
videre mod at sende et udkast til klagepunktsmedkbsi.

Udkastet til klagepunktsmeddelelsen blev drgftet
styregruppemgde den 22. oktober om peer reviewi (
havde gode erfaringer med styregruppemgde-formen.

Klagepunktsmeddelelsen blev praesenteret for radet]
25. november 2015 (kort slideshow.
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Ressourcer

Der foreligger en direktionsgodkendt projektbeshise,
hvor ressourceforbruget er anslaet til at veeretiBoer.

Case-teamet har i alt anvendt ca. 720-730 timehang
derved overholdt det planlagte ressourceforbrug.

Som fglge af de nye processer har Konkurrencert

et
be

hgjere grad veeret inde over sagen tidligt i fortg




hvorfor sagen ogsd har veeret praesenteret
Konkurrenceradet ad flere omgange. De nye radsgsec|
er til dels baggrunden for, at ressourceforbrugetde i
den hgje ende, henset til at der er tale om eaghilssag.

Erfaringer til
udbredelse i styrelsen

Gode erfaringer:

« Case-team pa tveers af to centre (BET og ¢
fungerede godt

* Informationsindsamlingen efter KU’en fungere|
godt, fordi det lykkedes at fa Botjek A/S til
indsende yderligere oplysninger, selvom de i
var forpligtet til det. Dette lykkedes bl.a. for
styrelsen indvilgede i at tage et mgde med Bg
A/S om deres svar pa en raekke faktu
spegrgsmal inden selve MOB-mgdet. De
resulterede i, at case-teamet fik yderlig
materiale ind (herunder partner-infoen),
bevismaessigt styrkede sagen.

* Hyppige statusopdateringer fra styrelsen til Bot
bl.a. pd grund af nye processer som fglge af
Konkurrencerad.

e God hjeelp fra JUS til at skeere udkastet
klagepunktsmeddelelsen til, s& systemsag
naevnes mindst muligt i afggrelsen for ik
utilsigtet at komme til at legitimere dem
afgarelsen.

» Nye radssagsprocesser er en klar forbeds
herunder (i) formgde med JUS f
styregruppemgdet og (ii) styregruppemgde
peer review vedrgrende klagepunktsmeddelel
Projektteam far ved de nye processer mere ar
ved fremleeggelse af klagepunktsmeddelels
afggrelsen for radet

Ansvarlig for denne formidling er YKR og CHJ.
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Opfoalgningsplan

Inden for en maned fra afggrelsen, d. 16. deced&5,
skal Botjek A/S implementere tilsagnene og fremse
dokumentation til KFST for tilsagnene er opfyl

nd
dt,

herunder kopi af alle relevante dokumenter og tsiteifler.




