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Tilstand og presfaktorer i 

Isefjorden og Roskilde Fjord
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Fjordenes miljøtilstand er ikke god
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Godt vandmiljø ihht. VANDRAMMEDIRETIVET

• Vandrammedirektivet er styrende for vandforvaltning i DK 

– inkl. aftale om Grøn Trepart og kystvandrådet

• Tilstanden af vandmiljøkvalitet måles ved ”økologisk tilstand”, som vurderes 

udfra TRE biologiske kvalitetselementer
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Sommer klorofyl (maj-sept) Ålegræssets dybdegrænse DKI-indekset (biodiversitetsindeks)

Fytoplankton Bundvegetation Bunddyr

Andre parametre (f.eks ilt og lys) indgår indirekte i vurdering af den økologiske tilstand.

Fisk, fugle og havpattedyr indgår ikke



Opgørelse af miljøtilstand
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Høj

God

Moderat

Ringe

Dårlig

”Miljømål”

Ingen/Lille påvirkning fra 
menneskelig aktivitet
(Reference tilstand)

Høj God Moderat Ringe Dårlig

”Svag” afvigelse fra 

upåvirket tilstand

Fem trins kvalitetsskala

EU’s Vandrammedirektiv kræver mindst god tilstand i 2027



Vandområder
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ALLE vandområder skal opnå 

mindst god økologisk tilstand

Isefjorden, ydre

Roskilde Fjord, Indre

Der er 2 vandområder i Isefjorden

 2 vandområder i Roskilde Fjord



Hav-naturtyper i Roskilde og Isefjorden
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Naturtyper skal opnå gunstig 

bevaringsstatus, hvor ”god økologisk 

tilstand” er en forudsætning.



Tab af bundvegetation (Ålegræs)
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Ålegræs i DK fjordeSundt ålegræs



Ålegræs: dybdegrænsen er stadig langt fra målet

9



Uklart vand
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Der er for meget klorofyl 

(alger) i vandet



Klorofyl konc. er faldet, men ikke tilstrækkeligt
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Bunddyr
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Iltsvind
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Iltsvind er et problem 

nogle år
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Samlet økologisk tilstand: One-out-all-out princippet
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• Vandområder i Roskilde og Isefjorden er i 

moderat eller ringe tilstand

– Ingen indikatorer har opnået god 

økologisk tilstand



Næringsstofforurening er hovedårsag til 

miljøproblemer i havet
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Højere algevækst

dårligere lysforhold

iltsvind

alge opblomstringer

Flere næringsstoffer

mindre bundvegetation

fedtemøg



Næringsstoffer (Eutrofiering) – stadig en udfordring
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Total Fosfor Total Kvælstof



Stort N reduktionsbehov – særligt for Isefjorden

18



Relativ betydning af N og P
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Det er N og ikke P der styrer algevæksten i 

Isefjorden og Roskilde Fjord
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Andre presfaktorer end næringsstoffer

• Iltsvind

• Klapning/dumping

• Muslinge skrab

• Miljøfarlige stoffer

• Invasive arter

• Klimaforandringer
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Muslingeskrab er en udbredt og stigende 

presfaktor i Isefjorden
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Isefjord SAR > 1 SAR > 0

2015-
2019

18.35 km2 
(6%)

61.72 km2

(20%) 

2020-
2024

36.75 km2 
(12%) 

91.58 km2 
(30%)



Potentielle effekter af muslingeskrab

• Reduktion af bunddyr

• Udskygning

• Frigivelse af næringsstoffer

• Øget iltforbrug

• Reduceret filtrering af vand fra muslinger
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Miljøfarlige stoffer
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Konklusion

• Miljø – og naturtilstanden lever ikke op til hverken Vandrammedirektivets krav om mindst 

”God Økologisk Tilstand” eller Habitatdirektivets krav om ”Gunstig Bevaringsstatus”

• Vandområder i Roskilde Fjord og Isefjorden er i Ringe eller Moderat tilstand

– Ingen af vandrammedirektivets kvalitetselementer ”Fytoplankton”, ”Bundvegetation” 

eller ”Bundfauna” har opnået god tilstand

• Reduktion af kvælstof tilførsler, er det vigtigste ift. opnåelse af God økologisk tilstand

– I begge fjorde er algevækst mest styret af kvælstof. Fosfor har ingen eller kun 

mikroskopisk betydning

• Reduktion af andre presfaktorer, som f.eks muslingeskrab kan potentielt understøtte 

opnåelse af god økologisk tilstand, men det er ikke undersøgt
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Tid til spørgsmål ☺ 
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