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Fjordenes miljotilstand er ikke god
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Godt vandmilje ihht. VANDRAMMEDIRETIVET

« Vandrammedirektivet er styrende for vandforvaltning i DK
—inkl. aftale om Grgn Trepart og kystvandradet

« Tilstanden af vandmiljgkvalitet males ved "gkologisk tilstand”, som vurderes
udfra TRE biologiske kvalitetselementer

Fytoplankton Bundvegetation

<,

Sommer klorofyl (maj-sept) Alegraessets dybdegraense DKI-indekset (biodiversitetsindeks)

Andre parametre (f.eks ilt og lys) indgar indirekte i vurdering af den gkologiske tilstand.
Fisk, fugle og havpattedyr indgar ikke
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Opggarelse af miljstilstand

Fem trins kvalitetsskala
EU’s Vandrammedirektiv kraever mindst god tilstand i 2027

Ingen/Lille pavirkning fra
menneskelig aktivitet "Miljgmal”
(Reference tilstand)

| |
- Moderat Ringe
\ /

|

"Svag” afvigelse fra
upavirket tilstand
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@ NOVANA stationer
[] vandomrader

Marine naturtyper
(2004-2018)

I Biogene rev
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strandseer

[] mudder og sandflade
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Hav-naturtyper i Roskilde og Isefjorden

Naturtyper skal opna gunstig
bevaringsstatus, hvor "god gkologisk
tilstand” er en forudsaetning.



Tab af bundvegetation (Alegraes)

Sundt alegraes Alegraes i DK fjorde
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Alegraes: dybdegransen er stadig langt fra malet

Rodfzestede bundplanter (eks. alegraes og vandaks).
Qkologisk tilstand eller potentiale. Kystvande

7] Hoj okologisk tilstand

[T7] God gkologisk tilstand
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Uklart vand Der er for meget klorofyl
(alger) i vandet
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Klorofyl konc. er faldet, men ikke tilstraekkeligt

Fytoplankton (klerofyl). @kologisk tilstand eller

potentiale. Kystvande & v A
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Bunddyr (bentiske invertebrater). @kologisk tilstand
eller potentiale. Kystvande

1 Hoj ekologisk tilstand

| God ekologisk tilstand

| Moderat ekologisk tilstand

- Ringe ekologisk tilstand

I Darlig ekologisk tilstand
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litsvind

8. - 23. september 2020

[ ] Moderat iltsvind (2-4 mg1)
B Krattigt iitsvind (< 2 mg/)
[ Modelleringsomrade
EEZ
» Malestation

26. sep. - 30. okt. 2024

@ Kraftigt iltsvind (0-2 mg/l)

© Moderat iltsvind (2-4 mg/)

O Intetiltsvind (= 4 mg/l)
EEZ
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litsvind er et problem
nogle ar
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Isefjord Inderbredning
15
Periode og lltindhold
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10 ®
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Samlet gkologisk tilstand: One-out-all-out princippet

Samlet ekologisk tilstand eller potentiale. Kystvande

I Hoj ekologisk tilstand
| God ekologisk tilstand
|| Moderat ekologisk tilstand
| Ringe ekologisk tilstand
H

Darlig ekologisk tilstand

« Vandomrader i Roskilde og Isefjorden er i
moderat eller ringe tilstand

— Ingen indikatorer har opnaet god
gkologisk tilstand
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TP (Mg/L)
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Ton N/ar
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Relativ betydning af N og P
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Algeveekst [i % af maksimal vaekst]
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Det er N og ikke P der styrer algevaeksten i

Isefjorden og Roskilde Fjord
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Andre presfaktorer end naeringsstoffer

lItsvind
Klapning/dumping
Muslinge skrab
Miljofarlige stoffer
Invasive arter
Klimaforandringer

Bohr, jeg
- =SPer Phjjj
mann (re d) P Aagaarg Christensen Zh
* <18nna Tajrgy,
a

DTy
Aqua-rapport nr. 492-2025
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Muslingeskrab er en udbredt og stigende
presfaktor i Isefjorden

Isefjord | SAR>1 | SAR>0 - ES A VRS
=k I 2015-2019 PR 2020-2024
2015- 18.35km? 61.72 km? : e ey >0;1 YR >0;
; = | . : - T-
2019 (6%) (20%) e S 2-3 . 4,5 L - 2-3
N R . S bk [P
2020- 36.75km? 91.58 km? 28 I 4-5 e . iy W 4-5
2024 (12%) (30%) o TR Rl
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Potentielle effekter af muslingeskrab

» Reduktion af bunddyr

« Udskygning {e\e eﬁe\(\. (

- Frigivelse af naeringsstoffer Po’geﬂ \ _ S\(“ab

- @get iltforbrug mus\\ﬂge : 026
o _ nderSQ)g

* Reduceret filtrering af vand fra muslinger U
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Miljofarlige stoffer

Tabellen er baseret pa data fra Miljestyrelsens tilstandsvurdering i forbindelse med
t af vandomradeplanerne 2021-2027.

Vandomrade Navn prioriterede MFS som giver anledning til Antal MKK
Navn manglende opfyldelse kontrolleret
Roskilde Fjord, | Antracen’, BDE2 (sum), Benzo(a)pyrene', Biy?, 17
ydre Cadmium?, Kviksglv®, Nikkel*, Nonylphenoler?, Tri-
butyltin®
' | Roskilde Fjord, | Cadmium?, Kviksglv® 14
N indre
Kemisk tilstand. I{ystvaﬁ o 5:5 Isefj:ord, ?rdre Benz(a)pyren', Bly, Cadmium?, Kviksm\.ﬁ, Nikke-l3 :;
Isefjord, indre BDE?(sum), Benz(a)pyren', Bly®, Cadmium?, Kvik-
- (zod kemisk tilstand selv®, Nikkel®, Tributyltin®

B Ikke-god kemisk tilstand
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Konklusion

* Miljg — og naturtilstanden lever ikke op til hverken Vandrammedirektivets krav om mindst
"God Gkologisk Tilstand” eller Habitatdirektivets krav om "Gunstig Bevaringsstatus”

« Vandomrader i Roskilde Fjord og Isefjorden er i Ringe eller Moderat tilstand

” 7

— Ingen af vandrammedirektivets kvalitetselementer "Fytoplankton”, "Bundvegetation”
eller "Bundfauna” har opnaet god tilstand

« Reduktion af kveelstof tilfarsler, er det vigtigste ift. opnaelse af God gkologisk tilstand

— | begge fjorde er algeveekst mest styret af kveelstof. Fosfor har ingen eller kun
mikroskopisk betydning

» Reduktion af andre presfaktorer, som f.eks muslingeskrab kan potentielt understgtte
opnaelse af god okologisk tilstand, men det er ikke undersagt
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