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NAZVNENES Hus

AFGORELSE
i klagesag om Herlev Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr.
135, Boliger og erhverv pa Heorkeer 1-5

Herlev Kommune vedtog den 11. september 2024 lokalplan nr. 135, Boli-
ger og erhverv pa Herkar 1-5, endeligt.

En lejer af en ejendom inden for planomradet har klaget over planvedta-
gelsen.

I denne afgerelse har Planklagenavnet behandlet folgende sporgsmal:

e Om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen har overholdt
officialprincippet.

e Om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen har overholdt
planlovens regler om inddragelse af offentligheden.

e Om der ligger saglige og planlegningsmassige hensyn bag plan-
vedtagelsen.

e Om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen har overholdt
proportionalitetsprincippet.

e Om lokalplanen er i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13,
stk. 1, nr. 1.

e Om lokalplanen er ugyldig som folge af interne uoverensstemmel-
ser eller uklarhed 1 lokalplanen.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at lokalpla-
nen fortsat gaelder.

Dato: 8. april 2025
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1. Sagens oplysninger
1.1. Lokalplanen

Sagen vedrarer lokalplan nr. 135, Boliger og erhverv pa Horkzr 1-5.! For-
malet med lokalplanen er bl.a. at muliggere etablering af boliger og er-
hverv, herunder publikumsorienterede serviceerhverv inden for omradet,
samt at sikre de udpegede bevaringsverdige trek ved den gamle industri-
bygning, Thors Radiatorfabrik, ved bevaring af dele af bygningen.

Planomradet ligger i byzone og omfatter et areal pa ca. 33.000 m?. Omradet
er omgivet af en blanding af industri, erhverv og boliger.

Inden for planomrédet ligger den gamle industribygning, Thors Radiator-
fabrik, som bl.a. huser en café. Med lokalplanen transformeres og bevares
en del af den eksisterende industribygning. Den eksisterende bygning er
ca. 12.000 kvadratmeter og ifelge lokalplanens § 6.4 bevares ca. 1.300 kva-
dratmeter af bygningen.

Bygningens barende bevaringsvardige trek er det buede shedtag med de
gennemgaende tagvinduesband, bygningens primert rade tegl og Thor-ra-
diatorskiltet.

Lokalplanens § 9 indeholder bestemmelser om bevaring, herunder beva-
ring af den eksisterende industribygning med det karakteristiske shedtag
inden for byggefelt a, og det eksisterende Thor-radiatorfabrikskilt. Det
fremgdr af § 9.5, at det ved dispensation kan tillades, at bevaringsvaerdige
bygninger og bygningselementer @&ndres, ombygges.

Ifolge lokalplanens § 6.5 og § 6.8 kan der 1 delomride b opferes en bolig-
karré, der skal optrappes fra 3 etager (max 12 meter) i vest til 7 etager (max
28 meter) i ost.

Ifolge planens § 8.4, skal der i delomrade a etableres et offentligt bytorv,
og ifelge § 7.5 skal facader mod bytorvet udferes i rade tegn og med enten

sprossede vinduer og/eller band af beton, metal eller som farveskift i tegl.

Kommuneplangrundlaget

Da lokalplanen blev vedtaget endeligt, gjaldt kommuneplan 2023-2035 for
Herlev Kommune.

Industribygningen, Thors Radiatorfabrik, er omfattet af kommuneplanens
retningslinje 3.3.4, der udpeger i alt fem bygninger med bevaringsverdige
treek, der skal omfattes af bevarende lokalplanbestemmelser.

! Planen kan seges frem pé plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/.

Side 3 af 16


https://dokument.plandata.dk/20_11308173_1727432676949.pdf
http://kort.plandata.dk/searchlist/#/

1.2. Klagen og bemaerkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter
vedrerende sagens indhold, der fremgér af Bilag 1 sidst i denne afgerelse.

Planklagenavnet modtog klagen fra kommunen den 14. november 2025.

Klagen og de bemarkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort
gengivet i afgerelsen, men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

Planklageneevnet har i forbindelse med klagesagen modtaget en anmod-
ning om at tillegge klagen opseattende virkning.

Planklagen®vnet traf den 20. januar 2025 afgerelse om ikke at tillegge
klagen opsattende virkning.

2. Planklagenaevnets bemarkninger og afgerelse
2.1. Planklagenzvnets kompetence

Planklagen®vnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med
en kommunes afgerelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.2

Retlige sporgsmél omfatter alle spergsmél om lovligheden eller gyldighe-
den af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestem-
melser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige retsgrundseet-
ninger.

2.2. Beslutningsgrundlaget for lokalplanen

2.2.1. Klagen

Det fremgér af klagen, at lokalplanen er vedtaget pa et mangelfuldt grund-
lag. Klageren har henvist til, at den faglige vurdering af industribygningens
bevaringsvardige traek er udarbejdet af forvaltningen, der ikke har den for-
nedne faglige kundskab, og burde have vere udarbejdet af en sagkyndig
uvildig part efter en faglig anerkendt metode som eksempelvis SAVE-me-
toden. Klageren har hertil anfort, at forvaltningen ikke har orienteret kom-
munalbestyrelsen herom.

Klageren anferer endvidere, at den faglige vurdering ikke er velbegrundet,
og at den bl.a. er baseret pa et kortfattet eksternt notat fra 2012, der ikke
konkluderer, at det er tilstreekkeligt at bevare 1.300 kvadratmeter af indu-
stribygningen.

Endelig har klageren anfort, at der skal foretages en vurdering af bygnin-
gens bevaringsvaerdighed af en af retten udpeget uathaengig og uvildig
skensmand.

2 Bekendtgorelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 572 af 29. maj 2024 med senere
@ndringer.
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2.2.2. Generelt om officialprincippet ved planvedtagelser

Kommunen skal ved behandlingen af en lokalplan overholde almindelige
forvaltningsretlige principper.

Det er et grundleggende forvaltningsretligt princip, at kommunen selv,
eventuelt i samarbejde med andre myndigheder, skal fremskaffe de ned-
vendige oplysninger om en sag eller serge for, at private (typisk parten eller
parterne 1 en sag) medvirker til oplysning af sagen. Dette princip kaldes
officialprincippet eller undersogelsesprincippet. Princippet sikrer, at der er
et tilstreekkeligt faktisk og retligt grundlag for afgerelsen. Overholdelsen
af princippet er derfor generelt af vesentlig betydning for en afgerelses
lovlighed og rigtighed. Kravene til oplysning af faktum kan dog ikke pree-
ciseres generelt, og de er i vid udstreekning skensmeessige.

Serligt ved vedtagelse af planer tilkommer der kommunen et meget vidt
planleegningsmaessigt skeon i forhold til indholdet. Dette skon kan ikke ef-
terproves af Planklagenavnet. Navnet kan herunder ikke efterprove, om
planlegningen er hensigtsmassig eller rimelig. Naevnet kan prove, om
planlegningen er i overensstemmelse med planlovens udtrykkelige be-
stemmelser om indholdet af lokalplaner. Navnet kan desuden preve, om
planen varetager planlaegningsmaessige hensyn, men navnet kan ikke
kraeve, at bestemte hensyn inddrages, medmindre et sddant krav fremgar
udtrykkeligt af lovgivningen, f.eks. planlovens regler om detailhandel.

Kommunens meget vidtgdende skensmassige befojelser i forhold til ind-
holdet af en plan, herunder 1 forhold til afvejningen af forskellige hensyn,
indebaerer, at der ogsé tilkommer kommunen et meget vidtgadende skeon i
forhold til omfanget og karakteren af de oplysninger og vurderinger, som
tilvejebringes 1 forbindelse med planvedtagelsen.

2.2.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at der ikke pa baggrund af klagen eller sagens op-
lysninger 1 ovrigt, er grundlag for at fastsla, at kommunen har handlet 1
strid med officialprincippet ved vedtagelsen af lokalplanen, herunder som
folge af, at kommunen ikke har faet foretaget en ekstern vurdering af indu-
stribygningens bevaringsvardighed, herunder efter SAVE-metoden.

Naevnet legger ved vurderingen vagt pa, at der ikke efter planloven er krav
om, at en kommune i forbindelse med vedtagelsen af en lokalplan, der mu-
liggor nedrivning af en bygning, skal indhente en ekstern sagkyndig vur-
dering eller foretage en vurdering af bevaringsverdien efter en bestemt
metode, herunder SAVE-metoden. Kommunen har séledes ikke veret for-
pligtet til at tilvejebringe yderligere oplysninger som grundlag for vurde-
ringen af bygningens bevaringsvardige trek 1 forbindelse med lokalpla-
nens vedtagelse.

Planklagenavnet bemarker, at der tilkommer kommunerne et meget vidt
skon 1 forhold til det nermere indhold af en lokalplan, og at kommunen
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derfor har et meget vidtgéende skon 1 forhold til omfanget og karakteren af
de oplysninger og vurderinger, som tilvejebringes i forbindelse med en
planvedtagelse.

Planklagenavnet bemarker endvidere, at neevnet ikke kan foretage en naer-
mere bevisvurdering i sagen. Dette ma 1 givet fald ske ved et civilt sagsmél
ved domstolene.

Naevnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.3. Inddragelse af offentligheden og hindtering af indsigelser

2.3.1. Klagen

Det fremgér af klagen, at kommunen har vedtaget lokalplanen pa trods af,
at der 1 heringsperioden er indgivet en raekke kritiske heringssvar, og en af
klageren indhentet og indsendt SAVE-vurdering, der konkluderer, at indu-
stribygningen har en SAVE-vardi pé 3.

Planklagenavnet har forstaet dette som en klage over, at kommunen ikke
har overholdt planlovens regler om inddragelse af offentligheden, herunder
at kommunen ikke har efterkommet de indkomne indsigelser.

2.3.2. Generelt om inddragelse af offentligheden og hdandtering af indsi-
gelser

En kommunes vedtagelse af en lokalplan skal ske i overensstemmelse med
de retningslinjer, som er fastsat i planlovens kapitel 6.

En kommune kan vedtage et forslag til en lokalplan endeligt, nar forslaget
har veret fremlagt offentligt med en frist pd mindst 4 uger til fremsattelse
af indsigelser, jf. planlovens § 24, stk. 5. Kommunen kan for forslag til
lokalplaner af mindre betydning fastsatte en kortere frist, dog pd mindst 2
uger, jf. planlovens § 24, stk. 6. Fristen skal vaere passende og tillade rime-
lig tid til at informere offentligheden og til, at offentligheden kan forberede
sig pd og opna reel deltagelse 1 processen, jf. planlovens § 24, stk. 7.

Hvis der rettidigt har veret fremsat indsigelser m.v. mod et lokalplanfor-
slag, kan vedtagelsen af lokalplanen dog tidligst ske 4 uger efter udlebet af
indsigelsesfristen, jf. § 27, stk. 1, 2. pkt.

Formaélet med bestemmelsen om 4 uger er at sikre, at indsigelser mod et
lokalplanforslag far en serios behandling. Af lovbestemmelsens forarbej-
der fremgér bl.a., at bestemmelsen galder uanset indsigelsernes karakter.

Kommunen er imidlertid ikke efter planloven forpligtet til at imedekomme
indsigelser mod et planforslag. Kommunen er heller ikke forpligtet til at
besvare indsigelser eller begrunde, hvorfor kommunen ikke folger indsi-
gelserne.
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2.3.3. Planklagencevnets vurdering

Planforslaget har vaeret fremlagt offentligt i perioden fra den 4. april 2024
til den 16. maj 2024, dvs. i en periode pa 6 uger.

Kommunen har saledes overholdt reglerne om offentlighedsperiode i plan-
lovens § 27, stk. 1, 1. pkt., jf. § 24, stk. 5.

Klagerens indsigelse er gengivet i kommunens notat om indsigelser mod
planforslaget. Notatet var med som bilag til dagsordenen til kommunalbe-
styrelsens mode den 11. september 2024, hvor lokalplanen blev endeligt
vedtaget. Desuden indgik alle indsigelser, herunder klagerens indsigelse
med bilag, i deres fulde ordlyd som et bilag til dagsordenen. Kommunen
har sdledes inddraget de indkomne indsigelser i behandlingen af planfor-
slaget.

Da kommunen som navnt ikke efter planloven er forpligtet til at imede-
komme indsigelser, og da der 1 evrigt tilkommer kommunerne et meget
vidt sken i forhold til indholdet af en lokalplan, finder Planklagenavnet
ikke, at det udger en retlig mangel, at kommunen ikke har imedekommet
indsigelserne.

Pé denne baggrund kan Planklagen@vnet ikke give medhold i klagepunk-
tet.

2.4. Planlegningsmeessig begrundelse og usaglige hensyn

2.4.1. Klagen

Det fremgér af klagen, at der ikke er saglig planleegningsmassig begrun-
delse for at vedtage lokalplanen, der alene bevarer en del af industribyg-
ningen, og at kommunen har inddraget usaglige hensyn og udevet magt-
fordrejning i forbindelse med vedtagelsen af planen.

Klageren har 1 den forbindelse anfert, at kommunen 1 strid med Erhvervs-
styrelsens vejledning om lokalplanlaegning for bevaringsvardige miljoer
forst har kortlagt og beskrevet industribygningens bevaringsvaerdighed ef-
ter, at der er fremlagt et lokalplanforslag, der muligger nedrivning af dele
af bygningen. Klageren har anfort, at dette er udtryk for, at lokalplanen
mangler saglig begrundelse for alene at bevare dele af bygningen.

Klageren anferer endvidere, at kommunen har inddraget hensynet til en
bygherres privatekonomiske interesser, samt at kommunen har varetaget
egne gkonomiske interesser, herunder som folge af egen interesse i han-
dels- og beskeftigelsesmessig udvikling i kommunen. Klageren henviser
til en rekke domme, herunder bl.a. U.1990.106/20.*

3 Erhvervsstyrelsen: lokalplanleegning for bevaringsveerdige miljoer i byer og pa landet, marts 2018,
s. 71.
4 @stre Landsrets dom af 28. september 1989 i sagsnr. 8-235/1987.
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Endvidere anferer klageren, at kommunen har tilsidesat det saglige hensyn
til at sikre bevaringsvaerdige bygninger, jf. planlovens § 1, stk. 2, nr. 2,
ligesom kommunen har tilsidesat sagkyndige vurderinger af bevaringsver-
digheden af bygningen i sin helhed. Klageren anferer, at kommunen her-
ved har udevet magtfordrejning.

Endelig fremgar det af klagen, at kommunen har udevet magtfordrejning 1
forbindelse med, at foreningen Historiske Huse og Kroppedal Museum har
@ndret sine kritiske heringssvar efter et mede med kommunalbestyrelsen.

2.4.2. Generelt om planlegningsmcessig begrundelse og saglige hensyn

Efter planlovens § 13, stk. 1, kan en kommune til enhver tid beslutte at
tilvejebringe planforslag og @ndringsforslag til eksisterende kommunale
planer i overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat i planlovens
kapitel 6, nér det er planlegningsmeessigt relevant (lokalplanretten), og sa-
fremt indholdet i gvrigt er i overensstemmelse med reglerne i planloven.

Lokalplankompetencen forudsatter séledes, at der er en planleegningsmaes-
sig relevant begrundelse, og planleegningen ma ikke vare baseret pa usag-
lige hensyn. Rent gkonomiske hensyn er ikke et planleegningsmaessigt re-
levant hensyn. En eventuel usaglighed vil typisk besta i, at kommunen ud-
arbejder en lokalplan alene af hensyn til kommunens egne skonomiske in-
teresser.

At en grundejer eller en bygherre inden for et lokalplanomrade har en gko-
nomisk interesse i vedtagelsen af en lokalplan, er imidlertid helt sedvanligt
og ikke noget, der 1 sig selv er 1 strid med planloven. Det afgerende er
saledes, om kommunen har en planlegningsmessig relevant grund til at
vedtage lokalplanen.

I forhold til vedtagelse af planer tilkommer der kommunen et meget vidt
planlegningsmaessigt skon 1 forhold til indholdet. Dette skon kan ikke ef-
terproves af Planklagenavnet. Navnet kan herunder ikke efterprove, om
planlegningen er hensigtsmassig eller rimelig. Navnet kan prove, om
planlaegningen er i overensstemmelse med f.eks. planlovens § 15, § 15 a
og § 15 b. Nevnet kan desuden preve, om planen varetager planmaessige
hensyn og ikke usaglige hensyn. Det forhold, at planen er udtryk for en
afvejning af hensyn, som klageren ikke er enig i, er imidlertid ikke 1 sig
selv et udtryk for, at der er inddraget usaglige hensyn.

2.4.3. Planklagencevnets vurdering
Efter planlovens § 15, stk. 1, skal en lokalplan indeholde oplysninger om

planens formél og retsvirkninger, og formaélet skal fastlegge den planleg-
ningsmassige begrundelse.

Den planleegningsmaessige begrundelse i den aktuelle sag fremgar af lokal-
planens § 1.
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Det fremgar af lokalplanens § 1, at planen har til formal at muliggere etab-
lering af etageboliger, kontor- og serviceerhverv, samt publikumsoriente-
ret serviceerhverv i omradet, at fastlaegge bestemmelser for bebyggelsens
omfang, placering og udseende, og at sikre bevaringsverdige trek ved
"Thor Radiatorfabrik", samt kvalitative gronne kantzoner, som skaber sam-
menhangen mellem byens rum, bygningens facade og funktionen i stue-
etagen. Endvidere har planen til forméil, at bymiljeet 1 kraft af den arkitek-
toniske kvalitet af bygninger og byrum fremstar indbydende for bade de,
der feerdes og opholder sig i omradet, samt at sikre etablering af offentlig
cykelsti og omkringliggende byrum, som et positivt bidrag til bydelen og
ankomsten via stitunnel, og mulighed for etablering af Horkaer som by-
gade.

Planklagenavnet finder, at lokalplanens formalsbestemmelse indeholder
en saglig og planlegningsmassig relevant begrundelse.

Planklagenavnet bemerker, at en eventuel tilsidesattelse af Erhvervssty-
relsens vejledning om fremgangsméden for kortleegning og vurdering af
bevaringsvardier ikke 1 sig selv kan medfore, at der ikke foreligger en
planleegningsmaessig begrundelse for planvedtagelsen.

Planklagen®vnet finder pa baggrund af sagens oplysninger 1 ovrigt ikke
grundlag for at antage, at kommunen har varetaget usaglige hensyn ved
vedtagelsen af planen.

Navnet laegger herved vegt pa, at det, som navnt i afsnit 2.4.2, ikke er
usaedvanligt eller 1 strid med planloven, at en bygherre har en ekonomisk
eller generel interesse 1 vedtagelsen af en plan. Desuden er det ikke i sig
selv et udtryk for, at der er varetaget usaglige hensyn, at en kommune ved-
tager en lokalplan pd baggrund af et konkret projekt, som en bygherre eller
grundejer har en gkonomisk interesse i. Naevnet bemerker i forlengelse
heraf, at kommunens planlegningsmessige skon i forhold til det n&ermere
indhold af en plan, ikke kan efterproves af Planklagenavnet.

Klageren har henvist til en rekke domme og nevnsafgerelser. Nevnet fin-
der, at de faktiske omstaendigheder i1 sagen ikke er sammenlignelige med
omstendighederne 1 de konkrete sager, som klageren har henvist til. Naev-
net bemarker 1 den forbindelse, at formélet med planvedtagelsen 1 den af
klageren navnte sag U.1990.106/20 var at lovliggere et allerede delvist
opfort byggeri af hensyn til kommunens egne og bygherrens privatekono-
miske interesser. Navnet finder saledes, at der ikke pd baggrund af oplys-
ningerne i den konkrete sag er grundlag for at antage, at kommunen har
inddraget egne okonomiske interesser i forbindelse med vedtagelsen af lo-
kalplanen.

Neavnet bemarker endvidere, at kommunen i forbindelse med vedtagelse
af planer, som navnt i afsnit 2.4.2, har et meget vidtgdende planleegnings-
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massigt skeon 1 forhold til indholdet. Hvorvidt det konkrete indhold af lo-
kalplanen — herunder bevaring af 1.300 kvadratmeter af en eksisterende
bygning — er nedvendigt for eller tilstraekkeligt til at opfylde lokalplanens
formal og i den konkrete sag at sikre bevaring af industribygningens beva-
ringsvaerdige trek, vedrorer kommunens planlegningsmaessige sken og
planens hensigtsmassighed, og kan derfor ikke efterpreves af nevnet.

I forhold til det af klageren anferte om @&ndrede heringssvar efter et mede
med kommunalbestyrelsen, finder naevnet, at der ikke ud fra sagens oplys-
ninger er grundlag for at konstatere, at kommunen har udevet magtfordrej-
ning.

P4 baggrund af ovenstdende kan Planklagenavnet ikke give medhold i kla-
gepunktet.

2.5. Proportionalitetsprincippet

Det fremgér af klagen, at vedtagelsen af lokalplanen, der muligger nedriv-
ning af 90% af en industribygning, er 1 strid med proportionalitetsprincip-
pet, da nedrivningen af sa stor en del af bygningen ikke er egnet til at be-
vare ejendommens bevaringsverdige trek.

2.5.1. Generelt om proportionalitet i forbindelse med planvedtagelser

En kommune har et sardeles vidt sken 1 forhold til, hvordan en lokalplan
ber udformes for at varetage de planlegningsmessige hensyn, som ligger
bag lokalplanen, sa leenge dette sker inden for rammerne af planlovens §
15, som fastlegger, hvilke bestemmelser der kan fastsattes i en lokalplan.
Disse valg vil som helt klart udgangspunkt ikke vere 1 strid med proporti-
onalitetsprincippet.

2.5.2. Planklagencevnets vurdering

Neavnet finder, at kommunens endelige vedtagelse af lokalplanen ikke er i
strid med det forvaltningsretlige princip om proportionalitet.

Neavnet legger herved vagt pa, at kommunen, som nevnt 1 afsnit 2.4.3 og
2.5.1, har meget vidtgaende skensbefojelser i forhold til indholdet af en
plan, herunder i forhold til afvejningen af forskellige hensyn. Navnet fin-
der, at der ikke i1 den konkrete sag foreligger omstaendigheder, som giver
grundlag for at fastsla, at kommunen har overskredet de retlige rammer for
skeonnet i den aktuelle sag.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold 1 klagepunktet.

Side 10 af 16



2.6. Forholdet mellem kommuneplan og lokalplan

2.6.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at lokalplanen er i strid med kommuneplanens ret-
ningslinje 3.3 om kulturhistorie og bevaringsvardier, herunder retnings-
linje 3.3.4 om erhvervskvarteret ved Marielundvej, idet lokalplanen ikke
sikrer de udpegede bevaringsverdige traek ved industribygningen.

Klageren henviser til, at det fremgér af redegerelsen for retningslinjen, at
kommunen skal sege udpegningerne bevaret, hvis det kan forenes med
fremtidige udviklingsmuligheder. Klageren anferer hertil, at der tidligere
for kommunen er forelagt forslag til byudvikling i omradet, hvor en storre
andel af bygningen vil blive bevaret.

2.6.2. Reglerne om forholdet mellem kommuneplan og lokalplaner

En lokalplan mé ikke vere i strid med kommuneplanen, jf. planlovens §
13, stk. 1, nr. 1. Dette krav er en del af planlovens rammestyringsprincip,
der fastslar, at den mere detaljerede planlaeegning er begraenset af rammerne
1 den overordnede planlegning.

En kommuneplan fastleegger pa grundlag af en samlet vurdering af udvik-
lingen i kommunen en hovedstruktur, som angiver de overordnede mél for
udviklingen og arealanvendelsen i kommunen, jf. planlovens § 11, stk. 2,
nr. 1, retningslinjer for arealanvendelsen m.v., jf. planlovens § 11, stk. 2,
nr. 2, og rammer for lokalplanernes indhold for de enkelte dele af kommu-
nen, jf. § 11, stk. 2, nr. 3. En lokalplan ma hverken veere i strid med kom-
muneplanens hovedstruktur, retningslinjer eller rammebestemmelser. Des-
uden md lokalplanen ikke vere i strid med redegerelsens rekkefolgeangi-
velse.

Ifolge planlovens § 11 e skal kommuneplanen ledsages af en redegorelse
for planens forudsatninger. Redegerelsen indeholder baggrundsmateriale
for kommuneplanen. Redegorelsen er ikke retligt bindende for lokalplan-
leegningen eller for kommunens administration af kommuneplanen i ovrigt,
bortset fra redegorelsens rekkefolgeangivelse. Derimod er redegerelsen en
vigtig kilde til forstdelse og fortolkning af kommuneplanen.

2.6.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet konstaterer indledningsvist, at den eksisterende industri-
bygning, der er beliggende Horkaer 3, 1 kommuneplan 2023-2035 er udpe-
get 1 retningslinje 3.3.4 til at have bevaringsverdige trek. Folgende frem-
gér saledes af kommuneplanens retningslinje 3.3.4:

[ erhvervskvarteret ved Marielundvej er der udpeget fem bygninger
med bevaringsveerdige treek, der skal omfattes af bevarende lokal-
planbestemmelser
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Af kommuneplanens redegorelse fremgér folgende om bevaringsverdige
treek ved bygninger i erhvervskvarteret ved Marielundve;j (s. 69):

Med bevaring af nogle af de eksisterende erhvervsbyggerier opnds
en kulturhistoriske forteelling, som giver kvarteret karakter, scer-
egenhed, identitet og variation i skala og udtryk fremover. Udpeg-
ningerne skal soges bevaret, sd det beriger det fremtidige kvarters
kulturmiljo uden, at det vil ske pa bekostning af fremtidige udvik-
lingsmuligheder. Bevaringen kan omfatte hele eller dele af en be-
byggelse. Det betyder, at der for det enkelte udviklingsprojekt bor
redegores for, hvordan den eksisterende bebyggelse tenkes ind i
projektet. Bygninger med bevaringsveerdige treek pad folgende adres-
ser er udpeget: Horkeer 3, Lyskcer 3B, 84, 10 og Marielundvej 43.

Folgende fremgér bl.a. af lokalplanens redegerelse om bevaring af indu-
stribygningen (s. 28):

Bygningens bcerende bevaringsveerdier er det buede shedtag med de
gennemgdende tagvinduesbdnd, bygningens primcert rode tegl og
Thor radiatorskiltet. Bygningen er tidstypisk, men skiller sig ud og
markere sig fra de omkringliggende erhvervsbygninger.

Det er forvaltningens vurdering, at med bevaring af en del af den
originale fabrikshal med shedtag samt det originale Thors radiator-
fabrik skilt sikres fortcellingen om omradets historie og bidrager til
at tilfore den fremtidige udvikling kvalitet og skabe (eller sikre) iden-
titet i omrddet.

Med lokalplanen leegges rammerne for en udvikling, der tager hen-
syn til bevaringsveerdierne, det vil sige, hvor de indgadr i en ny sam-
menheeng og integreres i en fremtidig omdannelse af omrddet til
blandet bolig og erhverv.

Det gores ved:

o At eksisterende erhvervsbygning pa matr.nr. 2i bevares i en
udstreekning svarende til byggefelt a (ca.1.300 m2), sa byg-
ningens profil med shedtag bevares.

o At eksisterende "Thor radiatorfabrik"-skilt bevares og gen-
anvendes som skilt eller i facaden ved ankomsten til delom-
rade A, hvor den bevarede del af Thors radiatorfabrik er pla-
ceret.

o At stille krav om nedtrapning af boligkarréen mod den beva-
rede del af fabriksbygningen.

o At stille krav til facaden mod Bytorvet i byggefelt Bl, sd der
skabes synergi og arkitektonisk sammenhceng imellem indu-
stribygningen i byggefelt a og boligbebyggelsen i bi. At stille
krav om etablering af "Bytorv” ast for fabriksbygningen,
som markerer bygningen og binder det nye og gamle sammen

Side 12 af 16



omkring et nyt byrum. Ligesom bygningen i dag adskiller og
markere sig fra de omkringliggende erhvervsbygninger, er
det ogsa vigtigt, at bygningen fremadrettet adskiller sig og
markere den kulturhistoriske forteelling om kvarteret, ved at
fremstd sceregenhed i skala og udtryk. Hvilket giver den sam-
lede ejendom karakter og identitet.

Planklagenavnet finder, at der ikke 1 den konkrete sag er grundlag for at
fastsla, at lokalplanen er i strid med kommuneplanens retningslinje 3.3.4
om bygninger med bevaringsvardige traek, der skal omfattes af bevarende
lokalplanbestemmelser.

Neavnet legger herved veagt pé, at det ud fra formuleringen af retningslinje
3.3.4 er vanskeligt at udlede pracise krav til lokalplanleegningen, idet det
ikke fremgar klart heraf, om det er bygningen i sin helhed eller bygningens
bevaringsvardige trak, der skal omfattes af bevarende lokalplanbestem-
melser. Neevnet bemerker i den forbindelse, at det bl.a. fremgar af kom-
muneplanens redegorelse, der bidrager til forstdelse af retningslinjen, at
udpegningerne skal soges bevaret uden, at det vil ske pa bekostning af
fremtidige udviklingsmuligheder, og at bevaringen kan omfatte hele eller
dele af en bebyggelse.

Neavnet leegger pa den baggrund endvidere vaegt pa, at der i lokalplanens
§ 9 er fastsat konkrete bestemmelser om bevaring af dele af bygningen, og
bygningens bevaringsveardige traek og skilt. Endvidere leegger neevnet vaegt
pa, at kommunen i lokalplanens redegerelse har vurderet lokalplanens ind-
hold i forhold til kommuneplanens retningslinje og redegerelse, og at pla-
nen indeholder bestemmelser, der sikrer, at industribygningens berende
bevaringsvardier indgér i en ny sammenhang og integreres i fremtidig
omdannelse af omrédet til blandet bolig og erhverv.

Yderligere leegger nevnet vegt pa, at kommunen i forbindelse med vedta-
gelse af planer har et meget vidtgdende planlegningsmessigt skon 1 for-
hold til indholdet, som navnet ikke har kompetence til at efterprove.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold 1 klagepunktet.

2.7. Interne uoverensstemmelser og uklarheder i lokalplanen

2.7.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at der ikke er overensstemmelse mellem lokalpla-
nens formdl om at sikre de bevaringsvardige trek ved industribygningen
og lokalbestemmelserne, der alene sikrer bevarelse af 1.300 kvadratmeter
ud af bygningens 5.000 kvadratmeter.

Det fremgér endvidere af klagen, at lokalplanens § 9.5 er uklar, idet det
ikke fremgar klart af bestemmelsen, hvilken type @ndringer og ombygnin-
ger, der kan gives dispensation til. Endvidere anferer klageren, at det er
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uklart 1 hvilken udstraekning industribygningen skal bevares, idet der alene
henvises til en arealangivelse i byggefelt a.

2.7.2. Generelt om uklarheder og uoverensstemmelser i lokalplanen

Det forhold, at en eller flere bestemmelser i en lokalplan er upreacise eller
muligvis strider mod andre bestemmelser i lokalplanen, pavirker generelt
ikke lokalplanens eller bestemmelsernes gyldighed, men kan have betyd-
ning 1 forhold til, om bestemmelserne efterfalgende vil kunne hdndheves
af kommunen. Planklagen@vnet ophaver som klart udgangspunkt ikke en
lokalplan eller konkrete lokalplanbestemmelser, fordi der i fremtiden even-
tuelt kan opsta tvivl om fortolkningen af lokalplanen.

2.7.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at der hverken er sddanne uoverensstemmelser el-
ler uklarheder i lokalplanen, at det kan begrunde planens ugyldighed.

Treffer kommunen senere en afgerelse om, at et konkret forhold er i over-
ensstemmelse med lokalplanen, vil en sddan afgerelse kunne paklages til
Planklagenavnet for sd vidt angar retlige sporgsmal, herunder om et kon-
kret erhvervsbyggeri er i overensstemmelse med lokalplanen.

Planklagenavnet bemerker, at safremt der er uoverensstemmelse mellem
lokalplanredegorelsen og lokalplanbestemmelser, gar lokalplanbestem-
melserne forud. Nevnet bemarker endvidere, at lokalplanens kortbilag 4
angiver afgrensningen af byggefelt al.

Pé baggrund af ovenstaende kan Planklagenavnet ikke give medhold 1 kla-
gepunktet.

3. Afsluttende bemarkninger

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over Herlev Kommunes
endelige vedtagelse af lokalplan nr. 135, Boliger og erhverv pad Horkeer 1-
5.

Afgorelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 4 i lov om Plan-
klagenavnet.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.’ Even-
tuel retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 méneder, jf.
§ 3, stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis navnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes,
eller hvis nevnet giver klageren medhold eller i1 ovrigt @ndrer den afge-

5 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet med senere endringer.

Side 14 af 16



relse, der er klaget over. Det er ikke tilfaldet i denne sag. Planklagenav-
nets afgorelse vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed. Der henvises til § 3 1 gebyrbekendtgerelsen for
Planklagenzvnet.®

4. Meddelelse og offentliggorelse af afgerelsen

Denne afgerelse gores tilgengelig for Herlev Kommune (j. 01.02.05K02-
1-24) samt for klageren og dennes reprasentant (j.nr. 830474) via klage-
portalen. Afgerelsen sendes desuden til eventuelle andre parter 1 klagesa-
gen som Digital Post.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pd https://pkn.naevneneshus.dk/. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggeres ikke.

U\NQ K Drunehze fy

Line Kromand Danielsen
Stedfortreedende formand

¢ Bekendtgerelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenzv-
net.
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Bilag 1 Dokumenter modtaget i klagesagen

Planklagen@vnet har modtaget folgende dokumenter i klagesagen, som
vedrerer sagens indhold:

Modtaget fra klageren:

o Klage af 9. oktober 2024.
e Bemarkninger af 12. december 2024.

Modtaget fra kommunen.

e Bemarkninger af 15. november 2024.
e Bemarkninger af 20. december 2024.
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