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BILAG 1 - RETSGRUNDLAG

INDLEDNING

| dette bilag gennemgas retsgrundlaget for Forsyningstilsynets udarbejdelse af metode
for benchmarking, der danner grundlag for Forsyningstilsynets afggrelse om fastsaet-
telse af individuelle effektiviseringskrav for 2019 til netvirksomhederne. Herudover gen-
nemgas retsgrundlaget for Forsyningstilsynets afgarelse om fradrag for utilstreekkelig
leveringskvalitet for 2019 til netvirksomhederne, der er fastsat pa baggrund af Forsy-
ningstilsynet mal for leveringskvalitet for afbrudshyppighed og afbrudsvarighed pa ag-
gregeret niveau og i forhold til den enkelte elforbruger.

En raekke bestemmelser i lov om elforsyning, jf. lovbekendtggrelse nr. 52 af den. 17.
januar 2019 (herefter elforsyningsloven), og bekendtgarelse om indtaegtsrammer for
netvirksomheder, bekendtgarelse nr. 969 af den 27. juni 2018 om indtsegtsrammer for
netvirksomheder (herefter indtaegisrammebekendtgarelsen), danner grundlag for For-
syningstilsynets benchmarking af netvirksomhedernes gkonomiske effektivitet og fra-
drag for utilstreekkelig leveringskvalitet.

ELFORSYNINGSLOVEN

Hjemlen til at fastseette netvirksomhedernes indteegtsrammer, herunder fradrag som
folge af effektiviseringskrav og for utilstreekkelig leveringskvalitet, fremgar af elforsy-
ningslovens § 69, stk. 1, 4 og stk. 5. Heraf fremgar det af stk. 1 og 4, at deekning af
netvirksomhedernes omkostninger ved effektiv drift reguleres ved en indtaegtsramme,
der fratreekkes et fradrag som felge af effektiviseringskrav og utilstraekkelig leverings-
kvalitet. Energi-, forsynings- og klimaministeren er ved stk. 5 bemyndiget til at fastsaette
neermere regler om indtaegtsrammer, herunder regler om fastseettelse af individuelle ef-
fektiviseringskrav og mal for leveringskvalitet og manglende overholdelse heraf. Dette
er sket ved udstedelse af indteegtsrammebekendtgarelsen.

Elforsyningslovens § 69, stk. 1, 4 og 5, er salydende:
§ 69. Priser for ydelser fra netvirksomheder fastsaettes i overensstemmelse med en
indteegtsramme, som Forsyningstilsynet arligt fastsaetter for hver netvirksomhed med
henblik pa deekning af netvirksomhedens omkostninger ved en effektiv drift af den be-
villingspligtige aktivitet og forrentning af den investerede kapital.
(-]
Stk. 4. Ved fastsaettelse af indteegtsrammen foretages falgende belabsmaessige juste-
ringer uden for omkostningsrammen og forrentningsrammen:
1) Fradrag som fglge af effektiviseringskrav, utilstreekkelig leveringskvalitet og bin-

dende midlertidige prisnedseettelser, jf. § 72 b, stk. 1, 4. pkt.
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[...]

Stk. 5. Energi-, forsynings- og klimaministeren fastsaetter regler om indtaegtsrammen
og de elementer, som indgar heri. Der fastsaettes bl.a. regler om fglgende:

[...]

5) Fastsaettelse af generelle og individuelle effektiviseringskrav, herunder ved bench-
marking.

6) Mal for leveringskvalitet og gkonomiske konsekvenser af manglende overholdelse
heraf.

(-]

For sa vidt angar bestemmelserne i § 69, stk. 4, nr. 1, og stk. 5, nr. 5, om fastsaettelse
og fradrag af individuelle effektiviseringskrav i indtaegtsrammen fremgar det af de spe-
cielle bemaerkninger til § 69, stk. 5, nr. 5, hvorved bestemmelserne blev indfgrt!, at
energi-, forsynings- og klimaministeren skal fastseette regler om blandt andet individuelle
effektiviseringskrav:

[--]

Med det foreslaede nr. 5 skal energi-, forsynings- og klimaministeren fastsaette regler
om generelle og individuelle effektiviseringskrav, herunder regler om benchmarking.
[-]

Det individuelle effektiviseringskrav vil ligesom efter gaeldende ret blive fastsat pa bag-
grund af benchmarking af netvirksomhedernes omkostningseffektivitet.

(-]

For sa vidt angar bestemmelserne i § 69, stk. 4, nr. 1, og stk. 5, nr. 6, om fastsaettelse
og fradrag af individuelle effektiviseringskrav i indtaegtsrammen fremgar det af bemeerk-
ningerne til § 69, stk. 5, nr. 6:

[...]

Med det foreslaede nr. 6 skal energi-, forsynings- og klimaministeren fastseette regler
om mal for leveringskvalitet og gkonomisk konsekvens af manglende overholdelse
heraf.

Bemyndigelsen skal ses i sammenhaeng med stk. 4, nr. 1, jf. ovenfor, hvor det foreslas,
at der fratraekkes et belgb som fglge af utilstraekkelig leveringskvalitet ved fastsaettelse
af den arlige indteegtsramme.

Bemyndigelsen vil skulle udmentes ved, at der fastszettes en metode til fastsaettelse af
mal for leveringskvalitet. Metoden vil skulle udformes saledes, at der fastsaettes ens mal
for alle netvirksomheder. Der vil skulle fastseettes mal bade pa aggregeret og pa enkelt-
kundeniveau for at forhindre, at netvirksomhederne fokuserer pa de teettest befolkede
dele af nettet og nedprioriterer nettets kvalitet i de mindre teet befolkede omrader. Det
vil veere Energitilsynet, der konkret vil skulle beregne malene forud for en regulerings-
periode.

Ved ferste udmgntning forventes der fastsat en metode, hvorefter malene fastseettes
med udgangspunkt i den historiske leveringskvalitet, og som tager hgjde for sammen-
seetningen af det samlede distributionsnet i forhold til speendingsniveauerne. Der vil
endvidere skulle fastseettes rammer for reduktionen af en netvirksomheds indteegts-
ramme ved utilstraekkelig leveringskvalitet. Der vil skulle veere tale om en midlertidig

' Bestemmelsen i lov om elforsyning § 69 fik sit nuveerende indhold ved lov nr. 662 af 8. juni 2017 om
2endring af lov om elforsyning, lov om fremme af vedvarende energi, lov om naturgasforsyning og lov
om vandsektorens organisering og gkonomiske forhold. Lovforslaget til denne aendringslov er lov-
forslag 180, 1/2016, der kan tilgas pa Retsinformation ved felgende link: https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=188480.
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reduktion af den pageeldende netvirksomheds arlige indteegtsramme. Det vil veere Ener-
gitilsynet, der vil skulle fastszette belgbet. Ved fastsaettelse af rammerne for reduktionen
vil der endvidere skulle tages hgjde for, at der skal vaere en sammenhaeng mellem re-
duktionens stgrrelse og graden af utilstreekkelig leveringskvalitet, ligesom reduktionen
vil skulle reflektere, hvorvidt der er tale om gentagne overskridelser af et fastsat mal.
Der vil dog ogsa skulle fastsaettes regler om, hvor stor reduktionen maksimalt kan vaere
i et reguleringsar.

[-]

Endvidere fremgar det af lovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 3.1.1.3 om
benchmarking af netvirksomhedernes gkonomiske effektivitet, at lovgivningen alene in-
deholder overordnede rammer for benchmarkingen, og at det er Energitilsynet (nu For-
syningstilsynet) der skal udarbejde metoden for benchmarkingen:

Den gaeldende regulering indeholder kun meget overordnede rammer for benchmarkin-
gen.

[-]

Af lovens § 70, stk. 11, fremgar det, at energi-, forsynings- og klimaministeren kan fast-
saette regler om, at der ved opggrelse af effektiviseringspotentialet skal tages hensyn
til kvaliteten af leveringen.

[-]

Bestemmelserne er naermere udmentet i indtaegtsrammebekendtgerelsen.

[-]

Ved utilstreekkelig gkonomisk effektivitet udmeldes der arlige individuelle effektivise-
ringskrav, der udmgntes som en varig reduktion af en netvirksomheds indteegtsramme.
Ved utilstraekkelig leveringskvalitet fastsaettes en midlertidig 1-arig reduktion af ind-
teegtsrammen. Benchmarkingmodellerne udformes af Energitilsynet.

Af lovforslagets specielle bemaerkninger til § 69, stk. 5, nr. 5, fremgar det endvidere, at
det er Forsyningstilsynet, der fastlaegger metoden for benchmarkingen med udgangs-
punkt i anbefalingerne fra Benchmarkingekspertgruppen:

[-]

Der kan endvidere fastseettes enkelte regler om modellen, men som udgangspunkt er
det Energitilsynet, der fastlaegger modellen med udgangspunkt i anbefalingerne fra ek-
spertgruppen, jf. naermerer herom i afsnit 3.1.2.4. i de almindelige bemaerkninger.

(]

Af lovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 3.1.2.4, fremgar fglgende om El-regu-
leringsudvalgets og Benchmarkingekspertgruppens overvejelser og anbefalinger til en
ny benchmarkingmodel:

3.1.2.4. Effektiviseringskrav
3.1.2.4.1. El-reguleringsudvalget og ekspertgruppens anbefalinger og stemmeaftalen af
4. november 2016

El-reguleringsudvalget anbefaler, at der skal anvendes individuelle og generelle effek-
tiviseringskrav for at sikre, at effektiviseringer forer til reelle reduktioner i netvirksomhe-
dernes omkostninger og i forbrugerpriserne. Kravene skal sikre, at forbrugerpriserne
kun deekker netvirksomhedernes omkostninger ved en omkostningseffektiv drift og et
markedsmaessigt, risikojusteret afkast.

De individuelle effektiviseringskrav skal fastsaettes pa baggrund af benchmarking af net-
virksomhedernes omkostningseffektivitet. De generelle effektiviseringskrav skal fast-
seettes med udgangspunkt i mal for den produktivitetsudvikling, som netvirksomhederne
kan forventes at levere. Kravene skal vaere baseret pa et sagligt grundlag. Kravene
fratreekkes omkostningsrammen. El-reguleringsudvalget anbefaler, at effektiviserings-
kravene samlet maksimalt bgr fastsaettes pa et niveau, der sikrer, at indtaegtsrammerne
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over tid hverken er hgjere eller lavere, end hvad der er ngdvendigt for at deekke netvirk-
somhedernes omkostninger ved en omkostningseffektiv drift og et markedsmaessigt,
risikojusteret afkast. Det er vigtigt, at der er en sammenhaeng mellem de individuelle og
generelle krav, sa der ikke sker en dobbeltudmelding.

El-reguleringsudvalget anbefaler, at der skal udvikles en ny benchmarkingmodel til at
fastseette individuelle effektiviseringskrav. El-reguleringsudvalget anbefaler, at analyse
og udarbejdelse af modellen foretages af Sekretariatet for Energitilsynet i en aben pro-
ces med inddragelse af interessenter og eksperter. Modellen skal veere solid, robust og
baseret pa fagligt anerkendte metoder. Dette forudsaetter ifglge El-reguleringsudvalget
bl.a. ensartethed i bade datagrundlag og rammerne for rapportering. El-reguleringsud-
valget anbefaler bl.a., at listen med standardlevetider i bilaget til den gaeldende ind-
teegtsrammebekendtggerelse ber revideres for i videst muligt omfang at undga, at stan-
dardlevetiderne angives i intervaller.

El-reguleringsudvalget anbefaler endvidere, at der udmeldes individuelle effektivise-
ringskrav for en hel reguleringsperiode pa baggrund af en benchmarking, der foretages
for reguleringsperiodens start.

El-reguleringsudvalget anbefaler desuden, at den nye regulering ikke indeholder udmel-
ding af individuelle effektiviseringskrav, fgr en ny benchmarkingmodel er klar. | mellem-
tiden anvendes alene generelle effektiviseringskrav baseret pa et sagligt grundlag.

Som opfelgning pa El-reguleringsudvalgets anbefalinger blev der nedsat en benchmar-
kingekspertgruppe. Benchmarkingekspertgruppens forste delaflevering fra december
2015 indeholder anbefalinger til de overordnede principper for den fremtidige bench-
markingmodel. Det anbefales bl.a., at alle netvirksomheder omfattet af indtaegtsramme-
bekendtggrelsen skal benchmarkes pa deres totale omkostninger med det formal at
erstatte det konkurrencepres, der er pa et marked med effektiv konkurrence. Det anbe-
fales endvidere, at der skal benchmarkes hvert ar.

Benchmarkingekspertgruppens afsluttende rapport af 1. februar 2017 indeholder en
reekke konkrete anbefalinger til udformningen af en fremtidig benchmarkmodel, der
ifalge ekspertgruppen bgr baseres pa veldefinerede og malbare ydelser, der er omkost-
ningsdrivende for netvirksomhedernes bevillingspligtige aktiviteter.

Ekspertgruppen fastslar bl.a., at det ber sikres, at netvirksomhedernes effektivitetspo-
tentiale bliver fastsat i forhold til sammenlignelige netvirksomheder, samt at effektivise-
ringspotentialerne ikke fastseettes pa et urimeligt niveau. Til dette formal anbefaler ek-
spertgruppen, at netvirksomheder, som skiller sig ekstremt ud fra de @vrige netvirksom-
heder og har seerlig stor indflydelse pa de endelige effektiviseringspotentialer, ber fjer-
nes. Ekspertgruppen anbefaler derudover, at der ved udmgntningen bgr tages hensyn
til, hvor stor en andel af henholdsvis kapital- og driftsomkostningerne med rimelighed
kan pavirkes inden for reguleringsperioden.

Ifelge ekspertgruppen kan modelspecifikationerne og resultaterne i den farste regule-
ringsperiode vaere behaeftet med usikkerheder. Dette skyldes, at benchmarkingekspert-
gruppen har identificeret en raekke seerlige fokusomrader og analyser, som skal foreta-
ges, fgrend benchmarkingmodellen er robust nok til at kunne anvendes til udmgntning
af saglige individuelle krav. | forhold til udmentningen af benchmarkingen i den farste
reguleringsperiode anbefaler ekspertgruppen derfor ogsa et konkret loft over, hvor stort
effektiviseringspotentiale (i pct.), der kan fastsaettes for individuelle netvirksomheder. |
den efterfalgende periode, hvor datakvaliteten og benchmarkingmodellen er videreud-
viklet, bgr loftet lempes.

P& baggrund af El-reguleringsudvalgets anbefalinger indgér fglgende i stemmeaftalen
af 4. november 2016:

— Pa grundlag af resultaterne fra anvendelsen af en ny og opdateret benchmarkingmo-
del palaegges ineffektive virksomheder et individuelt effektiviseringskrav.

— Virksomhederne vil have et incitament til at opna ekstraordinzere effektiviseringer ved,
at de kan beholde gevinsten i en hel reguleringsperiode.
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— Alle netvirksomheder paleegges et generelt effektiviseringskrav, som svarer til produk-
tivitetsudviklingen i relevante sektorer i Danmark, men med et forsigtighedshensyn, sa
virksomhederne ikke palaegges effektiviseringskrav, der overstiger potentialet i netvirk-
somhederne.

— Det er ikke hensigten med reguleringen, at der ved palaeg af bade et individuelt og et
generelt effektiviseringskrav sker en dobbeltteelling af effektiviseringskrav.

— Det generelle effektiviseringskrav fastsaettes af Energitilsynet pa baggrund af en i be-
kendtggrelsen naermere beskrevet model, der forudgaende fremleegges til droftelse i
aftalekredsen.

— Med henblik pa at give netvirksomhederne raderum til — indenfor rammerne — selv at
beslutte, hvordan nettet kan drives bedst mulig, kan de selv vaelge, om de vil indhente
effektiviseringskravene pa drift eller pa investeringer.

3.1.2.4.2. Energi-, Forsynings- og Klimaministeriets overvejelser og den foreslaede ord-
ning

Pa baggrund af stemmeaftalen og El-reguleringsudvalgets anbefalinger, foreslas det,
at netvirksomhedernes indteegtsrammer arligt reduceres med effektiviseringskrav, jf.
det foreslaede § 69, stk. 4, nr. 1, i lov om elforsyning, jf. lovforslagets § 1, nr. 14. Effek-
tiviseringskravene vil i udgangspunktet besta af et generelt og et individuelt krav. Efter
geeldende ret anvendes alene individuelle effektiviseringskrav.

Der afviges i mindre omfang fra El-reguleringsudvalgets anbefalinger, idet det foreslas,
at effektiviseringskravene bliver palagt en netvirksomheds indtaegtsramme og ikke kun
omkostningsrammen. Det vurderes mest hensigtsmaessigt, at effektiviseringskrav pa-
leegges som en reduktion af netvirksomhedens indteegtsramme, da det afspejler, at net-
virksomheden selv bestemmer, hvor den gennemfarer effektiviseringer. Hvorvidt effek-
tiviseringskrav udmentes ved en reduktion af omkostningsrammen eller indtaegtsram-
men, har efter den foreslaede regulering i gvrigt ingen effekt i forhold til de tilladte ind-
teegter, da omkostningsrammen er et delelement i indtaegtsrammen.

Rammerne for udmeantning af effektiviseringskravene foreslas fastsat pa bekendtgerel-
sesniveau, jf. det foreslaede § 69, stk. 5, nr. 5, i lov om elforsyning. Det foreslas saledes,
at energi-, forsynings- og klimaministeren skal fastsaette regler om generelle og indivi-
duelle effektiviseringskrav, herunder ved benchmarking.

Indferelse af et arligt generelt effektiviseringskrav understetter, at gevinster som fglge
af en Igbende produktivitetsudvikling i en netvirksomhed deles med elforbrugerne i form
af lavere tilladte indtaegter for netvirksomheden umiddelbart og ikke farst ved overgang
mellem reguleringsperioder.

| forhold til det generelle effektiviseringskrav forventes bemyndigelsen udnyttet séledes,
at energi, forsynings- og klimaministeren fastsaetter en model til fastsaettelse af det ge-
nerelle effektiviseringskrav, hvorefter Energitilsynet arligt fastsaetter et krav svarende til
et veegtet gennemsnit af naermere definerede produktivitetsindeks i nationalregnskabet.
Det vaegtede gennemsnit vil skulle justeres, for at en netvirksomhed ikke kan pavirke
alle omkostninger pa kort sigt. Om den forventede naermere model henvises til de spe-
cielle bemaerkninger til det foreslaede § 69, stk. 5, nr. 5, i lov om elforsyning. Det for-
ventes endvidere, at der vil blive fastsat regler om anvendelse af et forsigtighedshensyn.
Forsigtighedshensynet foreslas anvendt for at tage hensyn til netvirksomhedernes mu-
lighed for at efterligne produktivitetsudviklingen. Endvidere tages dermed hgjde for at
netvirksomheder i en incitamentsbaseret rammeregulering midlertidigt skal have mulig-
hed for at opna et ekstraordinzert afkast som folge af de effektiviseringer, som ligger ud
over de palagte individuelle og generelle effektiviseringskrav.

Det kan ikke udelukkes, at energi-, forsynings- og klimaministeren pa et senere tids-
punkt vil bemyndige Energitilsynet til at fastsaette modellen for fastsaettelsen af det ge-
nerelle effektiviseringskrav. Energi-, forsynings- og klimaministeren kan i henhold til §
78, stk. 8, i lov om elforsyning fastsaette regler om, at Energitilsynet skal varetage op-
gaver, som er henlagt til ministeren, ligesom det fremgar af § 92 i lov om elforsyning, at
ministeren kan bemyndige en anden myndighed end en under ministeriet oprettet insti-
tution til at udgve de befgjelser, der er tillagt ministeren efter loven.



Ud over det generelle effektiviseringskrav er det ogsa hensigten, at der skal fratreekkes
et individuelt effektiviseringskrav. Ved at fratreekke et individuelt effektiviseringskrav
skal relativt ineffektive netvirksomheder pa sigt levere en mere omkostningseffektiv
ydelse pa niveau med de relativt mest effektive netvirksomheder. Fastsaettelse af de
individuelle effektiviseringskrav vil ske pa baggrund af en benchmarking.

Det er ikke muligt at paleegge individuelle effektiviseringskrav for 2018. Det foreslas i
stedet, at der fratreekkes et ekstra effektiviseringskrav i 2018, som traeder i stedet for
det individuelle krav. Der henvises til bemaerkningerne til § 69, stk. 5, nr. 5, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 14.

| forhold til de individuelle effektiviseringskrav vil bemyndigelsen til energi-, forsynings-
og klimaministeren blive udmentet pa en sadan made, at det bliver Energitilsynet, som
indenfor nogle overordnede rammer fastsat af ministeren vil skulle fastsaette individuelle
effektiviseringskrav pa baggrund af benchmarking af netvirksomhedernes omkostnings-
effektivitet. Energitilsynet forestar ogsa benchmarking efter geeldende ret. | forhold til
udmentning af de individuelle effektiviseringskrav forventes endvidere fastsat regler om
anvendelse af forsigtighedshensyn, fx i en situation, hvor Energitilsynet vurderer, at
benchmarkingen ikke pa robust vis kan fastszette individuelle effektiviseringskrav.

Der vil ved farste udmentning af bemyndigelsen blive fastsat regler om, at der forventes
arlig benchmarking i ferste reguleringsperiode fra reguleringsperiodens andet ar. Ved
arlig benchmarking far erfaringer fra tidligere ars benchmarking hurtigt indvirkning pa
de palagte effektiviseringskrav. Der forventes endvidere fastsat regler om, at der fra
anden reguleringsperiode og frem som udgangspunkt vil skulle udmeldes individuelle
effektiviseringskrav baseret pa benchmarking for en hel reguleringsperiode fer regule-
ringsperiodens start. Dette svarer til El-reguleringsudvalgets anbefalinger, men afviger
fra benchmarkingekspertgruppens anbefalinger. Ekspertgruppens anbefaling er frave-
get til fordel for El-reguleringsudvalgets anbefaling af hensyn til gnsket om stabile ram-
mer for netvirksomheder.

Det er ikke hensigten med reguleringen, at der ved paleeg af bade et individuelt og et
generelt effektiviseringskrav sker en dobbeltteelling af effektiviseringskrav, hvorfor der
vil blive fastsat regler herom pa bekendtggrelsesniveau.

| forhold til El-reguleringsudvalgets anbefaling vedrgrende revision af anlseggenes stan-
dardlevetider med fjernelse af intervaller af hensyn til benchmarkingen, bemaerkes det,
at anbefalingen ikke fglges ved farste udmeantning, fordi dette vurderes vanskeligt. Det
er ikke udelukket, at der kan ske eendringer pa et senere tidspunkt. Der henvises til
bemaerkningerne til forslag til § 69, stk. 5, nr. 4, i lov om elforsyning, jf. dette lovforslags
§1,nr. 14,

Benchmarkingekspertgruppen, der omtales i ovennaevnte lovbemaerkninger, har udgivet
sin afsluttende rapport den 1. februar 2017 med anbefalinger til en ny benchmarkingmo-
del, der kan danne grundlag for fastsaettelse og udmentning af individuelle effektivise-
ringskrav til netvirksomhederne. Den afsluttende rapport er offentliggjort pa Forsynings-
tilsynets hjemmeside?.

Af lovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 3.1.2.5, fremgar felgende om El-regu-
leringsudvalgets anbefalinger vedragrende leveringskvalitet:

2 Benchmarkingekspertgruppens afsluttende rapport er offentliggjort pa Forsyningstilsynets hjemme-
side og kan tilgas via dette link: http:/forsyningstilsynet.dk/tool-menu/kontakt-og-presseinfo/nyhe-
der/enkelt-nyhed/artikel/benchmarkeksperter-afleverer-anbefalinger-til-energitilsynet/
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3.1.2.5. Leveringskvalitet
3.1.2.5.1. El-reguleringsudvalgets anbefalinger og stemmeaftalen af 4. november 2016

El-reguleringsudvalget understreger, at det er vigtigt, at den fremtidige regulering med gget fokus
pa omkostningseffektivitet fortsat sikrer en hgj leveringskvalitet. El-reguleringsudvalget anbefaler
saledes, at netvirksomhedernes indtaegtsrammer skal reduceres ved utilstreekkelig leveringskvali-
tet i eget distributionsnet, ligesom det er tilfeeldet efter gaeldende ret. Vurderingen af netvirksomhe-
dernes leveringskvalitet skal ske pa baggrund af langsigtede og stabile mal for leveringskvaliteten.
Malene ber afspejle, at bade en for lav og en for hgj leveringskvalitet kan fare til et samfundseko-
nomisk tab. El-reguleringsudvalget mener, at de konkrete kriterier, der skal males pa, fastsaettelse
af de specifikke veerdier for en samfundsgkonomisk hensigtsmaessig kvalitet og konsekvenser af
utilstraekkelig leveringskvalitet ber fastsaettes pa baggrund af en cost-benefit analyse. Analysen
skal foretages af Energistyrelsen i en aben proces med inddragelse af interessenter og eksperter.
Pa grundlag af analysen fastsaettes preecise og klare rammer for leveringskvalitet og Energitilsy-
nets administration heraf i en bekendtggrelse.

Pa baggrund af El-reguleringsudvalgets anbefalinger indgar det i stemmeaftalen af 4. november
2016, at reguleringen bade skal understgtte effektivisering og hgj kvalitet i form af hgj forsynings-
sikkerhed. Det indgar endvidere, at der derfor fortsat palaegges netvirksomhederne en gkonomisk
sanktion ved utilstraekkelig kvalitet i levering af el. Endelig indgar det, at den gkonomiske sanktion
nu vil stige, hvis den utilstraekkelige leveringskvalitet konstateres gentagne gange.

3.1.2.5.2. Energi-, Forsynings- og Klimaministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Pa baggrund af stemmeaftalen og El-reguleringsudvalgets anbefalinger foreslas det, at virksomhe-
dernes indteegtsrammer skal blive reduceret ved utilstraekkelig leveringskvalitet, jf. det foreslaede
§ 69, stk. 4, nr. 1, i lov om elforsyning, jf. lovforslagets § 1, nr. 14. Det foreslas endvidere, at energi-
, forsynings- og klimaministeren skal fastsaette regler om mal for leveringskvalitet og gkonomiske
konsekvenser af en manglende overholdelse heraf, jf. det foreslaede § 69, stk. 5, nr. 6, i lov om
elforsyning, jf. lovforslagets § 1, nr. 14.

Det vurderes imidlertid ikke muligt, som anbefalet af El- reguleringsudvalget, at fastseette kriterier,
specifikke mal og sanktioner pa baggrund af en cost-benefit-analyse. Dette skyldes, at det vurderes
vanskeligt at tilvejebringe et tilstraekkeligt datagrundlag til at vurdere omkostningen ved at opret-
holde et specifikt mal for leveringskvalitet.

Energi-, forsynings- og klimaministeren vil udnytte den foreslaede bemyndigelse saledes, at der vil
blive fastsat en metode for beregning af mal for leveringskvalitet og rammer for reduktion af en
netvirksomheds indtsegtsrammer som gkonomisk konsekvens af manglende opfyldelse af malene.
Bemyndigelsen vil give mulighed for, at mal for leveringskvalitet fastseettes pa baggrund af netvirk-
somhedernes historiske leveringskvalitet. Der vil med hjemmel i den foreslaede bemyndigelse blive
fastsat ens mal for alle netvirksomheder. Formalet hermed er, at dette vil skabe mere forudsigelig-
hed for netvirksomhederne samtidig med, at der hermed skabes @get sammenlignelighed mellem
netvirksomhedernes leveringskvalitet. Bemyndigelsen vil endvidere blive udmegntet saledes, at det
vil veere Energitilsynet, der konkret vil beregne malene forud for en reguleringsperiode, og som ved
manglende leveringskvalitet vil fradrage belgb ved fastszettelse af en netvirksomheds arlige ind-
teegtsramme. | forhold til rammerne for reduktion af en netvirksomheds indtaegtsrammer ved mang-
lende opfyldelse af malene, vil der blive fastsat regler, hvorefter sterrelsen af reduktionen vil skulle
veere afhaengig dels af graden af utilstreekkelig leveringskvalitet, dels af antallet af gentagne over-
skridelser af et fastsat mal. Endvidere vil der blive fastsat et loft for, hvor stor reduktionen maksimalt
kan veere i et reguleringsar.

Om de naermere rammer for udmegntningen af forslaget til bemyndigelsen henvises til bemaerknin-
gerne til forslag til § 69, stk. 5, nr. 6, i lov om elforsyning, jf. dette lovforslags § 1, nr. 14.

INDTAGTSRAMMEBEKENDTGQRELSEN

De nzermere regler om fastseettelse af individuelle effektiviseringskrav og fradrag for
utilstreekkelig leveringskvalitet til netvirksomhederne fremgar af indtaegtsrammebe-
kendtgarelsen.



Bestemmelserne om benchmarking af netvirksomhedernes gkonomiske effektivitet, her-
under at Forsyningstilsynet udarbejder en benchmarkingmetode til brug for beregningen
af de individuelle effektiviseringskrav, fremgar af indtaegtsrammebekendtgerelsens § 10,
der er salydende:

§ 10. Forsyningstilsynet foretager benchmarking af netvirksomhedernes gkonomiske effektivitet til
brug for beregning af et individuelt effektiviseringskrav.

Stk. 2. Forsyningstilsynet udarbejder metoden for benchmarkingen. Metoden skal bygge pa fagligt
anerkendte metoder og i vidt omfang veere neutral mellem drifts- og investeringsomkostninger.
Metoden skal endvidere sikre, at de anvendte benchmarkingydelser i vidt omfang beskriver net-
virksomhedernes omkostninger, og at der tages passende hensyn til individuelle, dokumenterede
og fordyrende rammevilkar.

Stk. 3. Felgende data kan ikke indga i benchmarkingen:

1) Nettoomkostninger til energispareindsatsen, jf. bekendtgerelse om energispareydelser i net- og
distributionsvirksomheder.

2) Omkostninger til forsknings-, udviklings- og demonstrationsprojekter, hvor der er offentlig med-
finansiering.

3) Omkostninger til myndighedsbehandling som nzevnt i § 26, stk. 3, nr. 3.

4) Anden data, som Forsyningstilsynet veelger ikke skal indga i benchmarking.

Stk. 4. Forsyningstilsynet foretager i en reguleringsperiodes femte ar en benchmarking pa bag-
grund af oplysninger, som er indsendt til Forsyningstilsynet for de 5 foregaende ar, jf. dog § 52, stk.
3.

Stk. 5. Forsyningstilsynet offentligger pa Forsyningstilsynets hjemmeside resultaterne af hver
benchmarking, herunder en eventuel genberegning, og den metode, som er anvendt ved bench-
markingen. Offentliggerelsen skal ske i det ar, hvor benchmarkingen har fundet sted.

Bestemmelserne om udmentning af individuelle effektiviseringskrav til den enkelte net-
virksomhed fremgar af § 11, der er salydende:

§ 11. Forsyningstilsynet udmgnter pa baggrund af den foretagne benchmarking efter § 10 individu-
elle effektiviseringskrav, som ikke kan vaere mindre end 0.

Stk. 2. De individuelle krav udmgntes for en hel reguleringsperiode pa baggrund af benchmarking
foretaget i foregaende reguleringsperiodes femte ar, jf. dog § 52, stk. 5. Der kan dog udmgntes
individuelle effektiviseringskrav pa baggrund af eventuelle genberegninger af benchmarkingen.
Stk. 3. Forsyningstilsynet benytter ved udmgntningen af det individuelle effektiviseringskrav et pas-
sende forsigtighedshensyn, der afspejler usikkerheden i estimatet for effektiviseringspotentialet.

Bestemmelserne om metode for fradrag af individuelle effektiviseringskrav i netvirksom-
hedernes indtaegtsrammer fremgar af § 12, stk. 1, der er salydende:

§ 12. Ved fastseettelse af en netvirksomheds indteegtsramme foretages fradrag efter metode 3 i
bilag 2 i en netvirksomheds indtesegtsramme for individuelle effektiviseringskrav efter § 11 eller krav,
som matte traede i stedet herfor, jf. stk. 2-4, jf. dog § 52, stk. 2. Inden fradrag af krav efter 1. pkt.
foretages eventuel aendring til sikring mod dobbeltteelling, jf. § 13.

Bestemmelserne om vurdering af, hvorvidt benchmarkingmodellen er robust til at ud-
mente individuelle effektiviseringskrav, fremgar af § 12, stk. 2, der er salydende:

§ 12, stk. 2. Forsyningstilsynet foretager en vurdering af, om den metode for benchmarking, som
Forsyningstilsynet har udarbejdet, pa robust vis kan anvendes til at udmgnte individuelle effektivi-
seringskrav. Ved robust vis forstas, at en samlet vurdering af tests for robusthed, fx test af de valgte
benchmarkingydelser i modellen, test af korrelationen mellem forskellige beregningsmetoder og
test for valg af dataar, er, at metoden giver robuste resultater. Vurderer Forsyningstilsynet, at me-
toden ikke pé robust vis kan anvendes til at udmente individuelle effektiviseringskrav for enkelte
eller for alle netvirksomheder, fradrager Forsyningstilsynet i stedet skensmaessigt fastsatte effekti-
viseringskrav, som treeder i stedet for individuelle effektiviseringskrav i forhold til de netvirksomhe-
der, som metoden for benchmarking ikke er fundet robust over for.
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Bestemmelserne om fastsaettelse af et skansmaessigt fastsat effektiviseringskrav, som
traeder i stedet for et individuelt krav, fremgar af § 12, stk. 3, der er salydende:

§ 12, stk. 3. Ved den sk@nsmaessige fastseettelse af et effektiviseringskrav, som traeder i stedet for
et individuelt krav, vurderer Forsyningstilsynet de bergrte netvirksomheders gkonomiske forhold
og de effektiviseringskrav, der evt. er blevet udmgntet for de gvrige netvirksomheder. Vurderingen
skal endvidere tage passende hensyn til individuelle, dokumenterede og fordyrende rammevilkar.
| de tilfeelde, hvor benchmarkingmodellen ikke vurderes at veere robust for alle netvirksomheder,
kan vurderingen tage udgangspunkt i det effektiviseringskrav for 2018, der fradrages i stedet for et
individuelt effektiviseringskrav baseret pa benchmarking.

Bestemmelserne om dobbeltteelling fremgar af § 12, stk. 4, der er salydende:

§ 12, stk. 4. Forsyningstilsynet traeffer afggrelse om individuelle effektiviseringskrav eller krav, som
matte treede i stedet herfor, i aret forud for reguleringsperioden, jf. dog § 52, stk. 4. | afggrelserne
indgar ikke eendring af effektiviseringskrav for sikring mod dobbelttzelling, som foretages ved fast-
saettelse af indtaegtsrammen, ligesom Forsyningstilsynet kan vaelge, at afgerelsen alene vedrarer
effektiviseringskrav far udmgntning.

Bestemmelserne om mal for netvirksomhedernes leveringskvalitet, herunder at Forsy-
ningstilsynet fastsaetter og offentligger mal for netvirksomhedernes leveringskvalitet i
form af mal for afbrudshyppighed og afbrudsvarighed pa aggregeret niveau og i forhold
til den enkelte elforbruger, fremgar af indteegtsrammebekendtgarelsens § 16, der er sa-
lydende:

§ 16. Forsyningstilsynet fastseetter og offentligger i aret forud for pabegyndelse af en regulerings-
periode mal for netvirksomhedernes leveringskvalitet i form af mal for afbrudshyppighed og af-
brudsvarighed pa aggregeret niveau og i forhold til den enkelte elforbruger inden for naermere de-
finerede malkategorier i tabel 1 i bilag 3.

Stk. 2. Forsyningstilsynet fastsaetter feelles mal for leveringskvalitet for alle netvirksomheder pa
baggrund af netvirksomhedernes samlede historiske arlige leveringskvalitet i de 10 ar, der gar forud
for det reguleringsar, hvor Forsyningstilsynet fastsaetter malene, jf. dog § 51, stk. 4.

Stk. 3. Forsyningstilsynet fastsaetter malene pa aggregeret niveau som et gennemsnit af 83 pct.-
fraktilen af den leveringskvalitet, som elforbrugerne har oplevet. Forsyningstilsynet fastszetter ma-
lene pa enkeltkundeniveau som et gennemsnit af 99,5 pct.-fraktilen af den leveringskvalitet, som
elforbrugerne har oplevet.

Stk. 4. Mal for netvirksomhedens leveringskvalitet fastsaettes pa baggrund af indberetninger, som
Forsyningstilsynet har modtaget senest med reguleringsregnskabet i aret forud for pabegyndelse
af en reguleringsperiode jf. dog § 50, stk. 7. Malene geelder for en reguleringsperiode, og de gen-
beregnes ikke, selv om en netvirksomhed efterfglgende fremsender korrektioner til oplysningerne.
Stk. 5. Malene for leveringskvalitet for den indevaerende reguleringsperiode og den forudgaende
reguleringsperiode skal fremga af Forsyningstilsynets hjemmeside, jf. dog § 50, stk. 7.

Bestemmelserne om Forsyningstilsynet fastsaetter fradrag for utilstreekkelig leverings-
kvalitet fremgar af indteegtsrammebekendtgarelsens § 17, der er salydende:

§ 17. Ved fastseettelse af en netvirksomheds indtaegtsramme foretages 1-arige fradrag for util-
streekkelig leveringskvalitet, hvis netvirksomheden i et reguleringsar ikke overholder

1) et eller begge mal for leveringskvalitet, som Forsyningstilsynet har fastsat pa aggregeret niveau,
eller

2) et eller flere af de mal, som Forsyningstilsynet har fastsat pa niveau af den enkelte elforbruger,
og minimumsgraensen i stk. 2 er overskredet.

Stk. 2. Fradrag i en netvirksomheds indteegtsramme efter stk. 1, nr. 2, forudsaetter, at mere end 1
pct. af den gruppe af elforbrugere, der er tilsluttet den enkelte netvirksomheds net pa et givet spaen-
dingsniveau, har oplevet en leveringskvalitet, som er darligere end det mal, som er fastsat for denne
gruppe af elforbrugere.

Stk. 3. Fradrag efter stk. 1 sker i det reguleringsar, som ligger 2 ar efter det reguleringsar, hvor de
mal for leveringskvalitet, som Forsyningstilsynet har fastsat, ikke er opfyldt. Fradraget opggres som



en procentvis reduktion af en omkostningsbase, som Forsyningstilsynet fastsaetter under hensyn
til hvilke omkostninger netvirksomheden forventes at kunne pavirke. Ved fastsaettelse af den pro-
centvise reduktion anvender Forsyningstilsynet et forsigtighedshensyn. Forsigtighedshensynet ud-
mentes som gradueringsfaktorer p& henholdsvis 0,1 og 0,4 ved overskridelser af malene pa hen-
holdsvis aggregeret og enkeltkundeniveau efter stk. 2.

Stk. 4. Ved gentagne overskridelser af malene i 3 ar eller flere forhgjes reduktionen efter stk. 3 med
en faktor svarende til antallet af ar i traek, hvor netvirksomheden ikke har opfyldt malet, minus én.
Stk. 5. Reduktionen efter stk. 3 kan ikke overstige de lofter, der er angivet ud for hver kategori i
tabel 1 i bilag 3.

Der er i indteegtsrammebekendtggrelsens § 51 fastsat en raekke overgangsbestemmel-
ser, der alene finder anvendelse ved Forsyningstilsynets fastszettelse af faelles mal for
leveringskvalitet samt fradrag for leveringskvalitet i farste reguleringsperiode, dvs. arene
2018-2021. Indteegtsrammebekendtgerelsens § 51 er salydende:

§ 51. Effektiviseringskrav, der fremkommer ved benchmarking af kvalitet i leveringen pa data fra
reguleringsarene 2016 og 2017 efter reglerne i §§ 28 og 29 i bekendtggrelse nr. 195 af 4. marts
2016 om indteegtsrammer for netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomheder omfattet
af lov om elforsyning, vil skulle fradrages netvirksomhedens indtaegtsramme for henholdsvis 2018
0g 2019. Fradraget opggres efter metoden 1 i bilag 3. Forsyningstilsynet udmelder effektiviserings-
krav i 2018 for reguleringsaret 2019.

Stk. 2. Hvis Forsyningstilsynet har fastsat forelgbige veerdier til beregning af effektiviseringskrav pa
grundlag af benchmarking af kvalitet i leveringen, jf. § 28, stk. 3, i bekendtgerelse nr. 195 af 4.
marts 2016 om indtaegtsrammer for netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomheder om-
fattet af lov om elforsyning, vil udmeldte effektiviseringskrav kunne justeres i forhold til netvirksom-
hedens egne tal, hvis Forsyningstilsynet har modtaget behgrig dokumentation fra netvirksomheden
senest sammen med reguleringsregnskabet for 2019. Justeringen vil finde sted i forbindelse med
fastseettelse af indteegtsrammen for 2019.

Stk. 3. Fastsaettelse af fradrag for leveringskvalitet efter stk. 1 og 2 indgar som en del af afggrelsen
om netvirksomhedens indtaegtsramme.

Stk. 4. For forste reguleringsperiode fastseetter Forsyningstilsynet feelles mal for leveringskvalitet
for alle netvirksomheder pa baggrund af netvirksomhedernes samlede historiske arlige leverings-
kvalitet i de 8 ar, der gar forud for farste reguleringsperiode.

Der er i indtaegtsrammebekendtggrelsens § 52 fastsat en raekke overgangsbestemmel-
ser, der alene finder anvendelse ved benchmarking i ferste reguleringsperiode, dvs.
arene 2018-2021. Indtaegtsrammebekendtggrelsens § 52 er salydende:

§ 52. Forsyningstilsynet fastsaetter i forste reguleringsperiode et loft for, hvor stor en netvirksom-
heds individuelle effektiviseringspotentiale kan veere i procent.

Stk. 2. Forsyningstilsynet fradrager for reguleringsaret 2018 i stedet for et individuelt effektivise-
ringskrav baseret pa benchmarking et effektiviseringskrav pa 0,4 pct. af netvirksomhedens omkost-
ningsramme.

Stk. 3. Forsyningstilsynet foretager en arlig benchmarking i reguleringsarene 2018-2021 pa bag-
grund af oplysninger, som er indsendt til Forsyningstilsynet for reguleringsaret 2017 og senere.
Stk. 4. Forsyningstilsynet traeffer for 2019-2022 afggrelse om individuelle effektiviseringskrav eller
krav, som matte treede i stedet herfor, jf. § 12, stk. 2-3, i aret forud for et reguleringsar.

Stk. 5. De individuelle effektiviseringskrav beregnes arligt for reguleringsarene 2019-2022 pa bag-
grund af benchmarking foretaget i det forudgaende ar.

Effektiviseringskrav der fremkommer ved benchmarking af kvalitet i leveringen pa data
fra reguleringsarene 2016 og 2017 sker efter reglerne i §§ 28 og 29 i indteegtsramme-
bekendtgerelse nr. 195 af den 4. marts 2016 der er salydende:

§ 28. Energitilsynet benchmarker én gang arligt virksomhederne pa deres gkonomiske effektivitet
og kvalitet i leveringen.

Stk. 2. Benchmarkingen baseres pa oplysninger fra virksomhederne, der indsendes til Energitilsy-
net, efter regler fastsat af Energitilsynet.
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Stk. 3. Safremt en virksomhed indsender mangelfulde eller fejlbehaeftede oplysninger, eller indsen-
der oplysningerne efter den fastsatte tidsfrist, kan Energitilsynet fastsaette forelgbige veerdier. Ener-
gitilsynet kan, for virksomhedens regning, anvende ekstern bistand til veerdifastsaettelsen. De fore-
Igbige veerdier erstattes af virksomhedens egne tal, nar disse er fremsendt til Energitilsynet med
behgrig dokumentation.

Stk. 4. Grundlaget for benchmarkingen tages fra og med regnskabséaret 2007 op til revision mindst
hvert fierde ar med henblik pa eventuelle justeringer og inddragelse af nye vurderingskriterier.
Stk. 5. Resultaterne af benchmarkingen samt den anvendte metode for benchmarkingen offentlig-
geres af Energitilsynet.

Stk. 6. Omkostninger til energibesparende aktiviteter, jf. § 16, stk. 3, indgar ikke i benchmarkingen.
§ 29. Fra og med reguleringsaret 2008 udmelder Energitilsynet arligt individuelle effektiviserings-
krav baseret pa benchmarking af virksomhederne, jf. § 28, stk. 1.

Stk. 2. Effektiviseringskrav, der fremkommer ved benchmarkingen af den gkonomiske effektivitet,
gennemfgres som en procentvis varig reduktion af den enkelte virksomheds reguleringspris eller
radighedsbelgb. Effektiviseringskrav, der fremkommer ved benchmarkingen af kvalitet i leveringen,
gennemfgres som en procentvis 1-arig reduktion af den enkelte virksomheds reguleringspris eller
radighedsbelgb.

Stk. 3. Safremt en virksomheds for sent indsendte oplysninger, jf. § 28, stk. 3, ville have givet
anledning til en aendring af udmeldte effektiviseringskrav, vil justeringen finde sted i forbindelse
med Energitilsynets fastszettelse af virksomhedens indtaegtsramme for det nzestfglgende regule-
ringsar. For sent indsendte oplysninger giver ikke anledning til genberegning af benchmarkingen.
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BILAG 2 - DATAGRUNDLAG

INDLEDNING

| dette bilag beskrives datagrundlaget for benchmarkingmodellen i 2018 og den an-
vendte proces for validering af data.

For at kunne foretage en retvisende benchmarking af netvirksomhedernes gkonomiske
effektivitet, skal benchmarkingen baseres pa et ensartet datagrundlag.

Datagrundlaget for benchmarkingmodellen i 2018 tager udgangspunkt i data fra 2017
og er baseret pa forskellige datakilder, henholdsvis netvirksomhedernes indberettede
data til Forsyningstilsynet samt en raekke eksterne datakilder.

NETVIRKSOMHEDERNES INDBERETTEDE DATA

Netvirksomhedernes indberettede data er indberettet pa baggrund af Forsyningstilsy-
nets konterings- og indberetningsvejledning fra maj 2018. Vejledningen er udarbejdet
for at sikre, at de gkonomiske og tekniske data, som indberettes til benchmarkingen, er
ensrettede og saledes opgjort pa baggrund af de samme ensrettede regnskabsprincip-
per. Netvirksomhedernes indberettede data omfatter netvirksomhedernes omkostnin-
ger, netkomponenter og andre tekniske data for 2017.

EKSTERNE DATAKILDER

Udover netvirksomhedernes indberettede data bestar datagrundlaget af en raekke eks-
terne datakilder, sdsom Energinet, Energistyrelsen, Kortforsyningen, Danmarks Statistik
samt konsulentrapport udarbejdet af P.A.P A/S.

En oversigt over de anvendte data fra eksterne datakilder er angivet i Tabel 1.

FORSYNINGSTILSYNET
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

TIf. 4171 5400
post@forsyningstilsynet.dk
www.forsyningstilsynet.dk
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TABEL 1| OVERSIGT OVER EKSTERNE DATAKILDER

Datakilde Beskrivelse

Energinet (DataHub) Nettospidsbelastning
Decentral produktion
A0-maengder
Aftagenumre

Installeret effekt for sol og vind

Energistyrelsen GIS-kort over forsyningsomrader

Kortforsyningen (Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering) Regionale GIS-kort

Danmarks Statistik Lanstatistik

Konsulentrapport fra P.A.P A/S Fastseettelse af norm-grid veegte

Fastseettelse af geografiske veegte

Kilde: Forsyningstilsynet

Note: Af konkurrencemaessige hensyn har Forsyningstilsynet valgt, at AO-maengder ikke skal offentlig-
geres. Derfor er beregningen af spidsbelastningen, der beregnes som nettospidsbelastning tillagt de-
central produktion og fratrukket AO-maengder, foretaget af Forsyningstilsynet og lagt i datamaterialet som
"Spidsbelastning.csv”.

DATAVALIDERING

De indberettede data har vaeret igennem et omfattende valideringstjek. Forsyningstilsy-
net har i fgrste omgang gennemgaet og valideret netvirksomhedernes indberettede data
og identificeret eventuelle indberetningsfejl samt foretaget en vurdering af kvaliteten af
de indberettede data.

Pa baggrund af gennemgangen har Forsyningstilsynet sendt individuelle validerings-
mails ud til netvirksomhederne. Netvirksomhederne har besvaret valideringsmailene,
hvorefter Forsyningstilsynet har vurderet besvarelserne og vendt tilbage til netvirksom-
hederne med eventuelle spergsmal eller bekraeftelse pa korrektioner.

Herefter har datagrundlaget vaeret sendt til Dansk Energi, som ogsa har valideret data-
ene. Dansk Energis validering har vaeret med et skaerpet fokus pa de tekniske data.

Forsyningstilsynet har foretaget en opfelgning og kvalitetssikring af frontvirksomhederne
i DEA-modellen, sa netvirksomhederne ikke males op mod en netvirksomhed, der har
atypisk lave omkostninger, fejl i ydelsesdata, eller som er karakteriseret ved andre uhen-
sigtsmaessige forhold, som Forsyningstilsynet vurderer i sidste ende vil kunne have
uhensigtsmeessig indflydelse pa resultaterne af benchmarkingen. Kvalitetstiekket har
vaeret med udgangspunkt i frontvirksomhedernes indberettede data, og ved at Forsy-
ningstilsynet telefonisk samt per mail har foretaget en ekstra opfelgning med den enkelte
frontvirksomhed.
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BILAG 3 — BESKRIVELSE AF BENCHMAR-
KINGMODEL

OVERBLIK OVER BENCHMARKINGMODELLEN

Forsyningstilsynet giver i det felgende en kort introduktion til den nye benchmarkingmo-
del. Introduktionen er alene en kort beskrivelse af hovedelementerne i modellen og har
til formal at give netvirksomhederne en overordnet forstéelse for benchmarkingmodel-
len, inden modellens delelementer beskrives i bilag 3A -3D.

En oversigt over benchmarkingmodellen fremgar af Figur 1.

FIGUR 1 | DEN NYE BENCHMARKINGMODEL

Input Model Output
Totalomkostninger |——> DEA <— Teethedskorrigeret
norm-grid

(Konstant skalaafkast)

!

SFA Leveret elektricitet

(Log-linezer modelform)

!

Aftagenumre

Kilde: Forsyningstilsynet.

Det fremgar af Figur 1, at netvirksomhederne sammenlignes pa baggrund af de totale
omkostninger, som er modellens input. Totalomkostningerne er beskrevet i bilag 3B.

Netvirksomhedernes effektivitet fastsaettes ved brug af bedst af to af en sakaldt DEA-
model, der er en forkortelse for Data Envelopment Analysis (herefter DEA) og en SFA-
model, som er en forkortelse for Stochastic Frontier Analysis (herefter SFA). Ved bedst
af to forstas, at Forsyningstilsynet anvender to forskellige beregningsmetoder til opgg-
relse af netvirksomhedernes effektiviseringspotentialer, og at netvirksomhederne far ud-
mentet effektiviseringspotentialer pa baggrund af det af de to potentialer, der er lavest.
Bade DEA- og SFA-metoden er fagligt anerkendte metoder, som anvendes til bench-
marking af nationale og internationale regulatorer, jf. Benchmarkingekspertgruppens af-
rapportering.

FORSYNINGSTILSYNET

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

TIf. 4171 5400
post@forsyningstilsynet.dk
www.forsyningstilsynet.dk
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Netvirksomhedernes effektivitet bliver malt ud fra tre ydelser, ogsa kaldt modellens out-
put. Den forste ydelse er et taethedskorrigerer norm-grid, som er et udtryk for netvirk-
somhedernes fysiske aktiviteter. Endvidere indgar netvirksomhedernes leverede elekiri-
citet i modellen, som et mél for kapacitet. Den sidste ydelse, som indgar i modellen, er
antal aftagenumre. Aftagenumrene kan anses som et udtryk for den service, som net-
virksomhederne yder til forbrugerne.

En dybdegaende beskrivelse af benchmarkingmodellens delelementer fremgar af de
gvrige bilag.

En oversigt over benchmarkingmodellen delementer er opstillet i Tabel 1.

TABEL 1| OVERSIGT OVER BENCHMARKINGMODEL

Delelementer Benchmarkingmodel

Model

Benchmarkingmetode  Bedst af DEA og SFA

DEA-model DEA med konstant skalaafkast

SFA-model SFA med en loglinezer modelform

Input

TOTEX Totalomkostninger (OPEX + CAPEX)

OPEX Bogferte driftsomkostninger

CAPEX Bogferte afskrivninger + forrentningselement
Nettab Traekkes ud med faktiske omkostninger

Saerlige omkostninger ~ Omkostninger, som Forsyningstilsynet vurderer er szerlige, traekkes ud af
talomkostningerne

Output

GIS-korrigeret norm-grid Opgjort som:

29

4
Z Z netkomponenty X vegty

z=1k=1

Hvor; norm-grid-vaegtene, k, er P.A.P’s vaegte fastsat med udgangspunkt i
genanskaffelsespriser og GIS-veegtene, z, er forelgbige GIS-vaegte fra

P.AP.

Leveret maengde Antal kWh leveret til slutbruger eller anden aftager

/Aftagenumre Antal aftagenumre i netvirksomhedernes distributionsomrader opgjort af
Energinet

Rammevilkar

Regionale Ignforskelle  Der korrigeres for Ignforskelle pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.
50 pct. af totalomkostningerne korrigeres for regionale lgnforskelle. Netvirk-
somheder, der opererer i flere regioner, far justeret deres Ignkorrektionsfak-
tor med udgangspunkt i areal i forskellige regioner.
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Kundetaethed Norm Grid korrigeres for GIS-data med anvendelse af forelgbige vaegte fra
P.AP.
IAndre forhold Der er foretaget en sakaldt second stage analyse af andre mulige forhold

for at undersgge, om der skal foretages yderligere korrektion af modellen.
Forsyningstilsynet har desuden foretaget en konkret vurdering af de ram-
mevilkar, som netvirksomhederne har gjort opmeerksom pa i forbindelse
med hgring af metoden for benchmarking samt ved partshegring over udkast
til afgarelse om netvirksomhedernes individuelle effektiviseringskrav og fra-
drag for utilstraekkelig leveringskvalitet for 2018.

Ekstremvaerdier

Der er udfgrt en randundersggelse og en outlier-test i hhv. DEA og SFA.

Randundersggelse

Kilde: Forsyningstilsynet.

Benchmarkingmodellen er baseret p& de anbefalinger, som fremgéar af Benchmarking-
ekspertgruppen afsluttende rapport af februar 2017. | Tabel 2 nedenfor er benchmar-
kingekspertgruppens anbefalinger til benchmarkingmodel oplistet, hvorefter eksperter-
nes anbefalinger er blevet sammenlignet med Forsyningstilsynets valgte benchmarking-
model.

TABEL 2 | SAMMENLIGNING AF FORSYNINGSTILSYNETS BENCHMARKINGMODEL

OG BENCHMARKINGEKSPERTGRUPPENS ANBEFALINGER

Delelementer

Ekspertgruppens anbefalin-
ger

Benchmarkingmodel

Model

Benchmarkingme-
tode

DEA-model

SFA-model

Bedst af DEA og SFA.

DEA med konstant skalaaf-
kast.

SFA med en normeret lineaer
modelform.

Folger ekspertgruppens anbefalinger.

Folger ekspertgruppens anbefaling
med mindre antagelsen statistisk kan
afvises.

Afviger fra ekspertgruppen, da der an-
vendes loglinezer modelform. Ekspert-
gruppen har dog anbefalet, at hvis
2017-data understgtter brug af en log-
lineaer modelform, skal der i stedet an-
vendes loglinezer modelform i SFA.

Input

TOTEX

OPEX

CAPEX

Nettab

Totalomkostninger (OPEX +
CAPEX)

Bogferte driftsomkostninger.

Bogferte afskrivninger + for-
rentningselement.

Treekkes ud med faktiske om-
kostninger. Ekspertgruppen
har dog anbefalet, at der skal
veere en graense for, hvor me-
get enhedsprisen kan variere

Folger ekspertgruppens anbefalinger.

Falger ekspertgruppens anbefalinger.

Falger ekspertgruppens anbefalinger.

Falger delvist ekspertgruppens anbe-
falinger, da Forsyningstilsynet traekker
omkostningerne ud med de faktiske
veerdier og har valgt ikke at anvende
det anbefalede interval omkring den

O @0 ©
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Seaerlige omkost-
ninger

fra netvirksomhedernes gen-
nemsnitlige enhedsomkost-
ning, fx +/- 15 pct. Det vil sige,
at safremt netvirksomheder-
nes enhedsomkostninger lig-
ger uden for dette interval, vil
deres omkostninger blive kor-
rigeret sa de ligger indenfor in-
tervallet, for de fratraekkes
omkostningsgrundlaget.

Omkostninger til tab pa debito-
rer vedr. elhandelsselskaber
og seerlige omkostninger, som
vurderes ikke-sammenligne-
lige holdes ude af omkost-
ningsgrundlaget (TOTEX).

gennemsnitlige enhedspris

Falger ekspertgruppens anbefalinger.

Output

Norm-grid

Nettospidsbelast-
ning

/Aftagenumre

Indgar i modellen som et mal
for nettets kapacitet og er op-
gjort som:

15

Z netkomponent, X vaegt
k=1

Indgar i modellen som et mal
for belastning og er opgjort
som gennemsnittet af de 10
mest belastede nettotimevaer-
dier. Safremt det ikke er muligt
at indhente data, der tager
hgjde for decentralproduktion,
har ekspertgruppen anbefalet
at anvende leveret meengde
som en alternativ ydelse i mo-
dellen.

Antal aftagenumre indgar i
modellen som et mal for den
service, som netvirksomhe-
derne yder til forbrugerne.

Folger delvist ekspertgruppens anbe-
falinger, da Forsyningstilsynet anven-
der vaegte baseret pa genanskaffel-
sespriser. Ekspertgruppen har alene
taget stilling til anvendelse af de
veegte, der var tilgeengelige pa davee-
rende tidspunkt, ikke hvordan de
skulle fastsaettes fremadrettet.

Derudover er netkomponentlisten pa
opfordring fra branchen blevet udvidet
fra 15 komponenter til 31 netkompo-
nenter.

Desuden indgik malere i ekspertgrup-
pens anbefalede norm-grid, det ger
det ikke i benchmarkingmodellen.

Falger delevist ekspertgruppens anbe-
falinger, da Forsyningstilsynet har valgt
at anvende leveret maengde som ydelse
i modellen.

Falger ekspertgruppens anbefalinger.

Rammevilkar
Regionale lgnfor-

skelle

Kundetaethed

)Andre forhold

50 pct. af omkostningsgrund-
laget korrigeres for regionale
lenforskelle.

Norm-grid korrigeres for kun-
deteethed med et teethedsmal
baseret pa GIS-data. Hvis GIS
ikke er muligt korrigeres i ste-
det for med et taethedsmal ba-
seret pa aftagenumre.

Der foretages en sakaldt se-
cond stage analyse af andre

Folger ekspertgruppens anbefalinger.

Falger ekspertgruppens anbefalinger

Foelger ekspertgruppens anbefalinger.




mulige forhold for at under-
sgge, om der skal foretages
yderligere korrektion af model-
len.

Ekstremvaerdier

Randundersggelse Der udfgres en randundersg- Falger ekspertgruppens anbefalinger. .
gelse og en outlier-test i hhv.
DEA og SFA.

Kilde: Forsyningstilsynet og Benchmarkingekspertgruppens anbefalinger.
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BILAG 3A - BENCHMARKINGMETODEN

BEDST AF TO BENCHMARKINGMETODER

Benchmarkingekspertgruppen har anbefalet, at den nye benchmarkingmodel skal veere
en bedst af to tilgang, hvor der anvendes bade en DEA-model og en SFA-model. Be-
grundelsen for dette er, at der er fordele og ulemper ved at anvende hver af de to mo-
deller. Ved at anvende bade en DEA- og SFA-model vil de to modeltyper komplementere
hinanden s& benchmarkingmodellen favner alle typer af netvirksomheder og minimerer
den usikkerhed, der er forbundet med den enkelte model. Benchmarkingekspertgrup-
pens anbefalinger til bedst af to fremgar af Boks 1.

BOKS 1 | BENCHMARKINGEKSPERTGRUPPENS ANBEFALINGER TIL
BEDST AF TO BENCHMARKINGMETODER

"Ekspertgruppen vurderer samlet set, at der er vaesentlige fordele ved at an-
vende bade en DEA og en SFA og saledes en bedst-af-flere tilgang af de to.
Dette fjerner usikkerhederne forbundet med de to metoder...

... En bedst-af-to tilgang af SFA og DEA vurderes derfor at tilgodese alle typer
netvirksomheder, og vurderes at minimere den usikkerhed, der er forbundet
med den enkelte model, henholdsvis DEA og SFA.”

Derudover laegger Benchmarkingekspertgruppen vaegt pa, at benchmarkingen
ikke indeholder et flertal af specifikationer:

"Ekspertgruppen vurderer desuden, at der ikke skal anvendes en kombination
af bogferte veerdier og standardiserede veerdier af CAPEX til opgarelserne af
TOTEX eller flere kombinationer af cost drivere i benchmarkingmodellen.”

Benchmarkingekspertgruppen har anbefalet, at omkostninger og ydelser bagr veere de
samme i DEA- og SFA-modellen séledes, at der indgar de samme inputs og outputs i

begge modeller. FORSYNINGSTILSYNET

Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valb
Forsyningstilsynet har i arets benchmarking valgt at felge Benchmarkingekspertgrup- oy

pens anbefalinger for at tage et forsigtighedshensyn til netvirksomhederne, som far fast- TIf. 4171 5400
sat vaesentlig reducerede effektiviseringspotentialer ved anvendelse af bedst af to i for- po.st@forsyningstilsynet.dk
hold til alene at anvende DEA. Forsyningstilsynet vil fremadrettet foretage yderligere www.forsyningstilsynet.dk
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analyser af konsekvensen af eventuelle usikkerheder i modellen for at vurdere ngdven-
digheden af de enkelte forsigtighedshensyn, herunder brugen af SFA. Forsyningstilsy-
net kan ikke afvise, at der er en risiko for, at en gget konsolidering i branchen kan fgre
til, at en SFA-model ikke kan anvendes fremadrettet.

| de felgende afsnit gives en beskrivelse af DEA- og SFA-modellen samt en beskrivelse
af den metode, der benyttes til identifikation af henholdsvis supereffektive netvirksom-
heder i DEA og outliers i SFA.

DATA ENVELOPMENT ANALYSIS (DEA)

| en benchmarkingmodel baseret pa DEA kan der inddrages flere inputs og flere outputs
pa samme tid. Populeert sagt er inputs de enheder, som en netvirksomhed anvender til
produktion, mens outputs er de enheder, som en netvirksomhed producerer. | den
benchmarking af netvirksomhedernes gkonomiske effektivitet til brug for beregning af et
individuelt effektiviseringskrav, som Forsyningstilsynet foretager, indgar netvirksomhe-
dernes totale omkostninger som input i modellen, mens de ydelser en netvirksomhed
stiller til radighed for kunden, indgar som outputs i modellen.

Ved at sammenligne netvirksomhedernes inputs og outputs fastsaettes der med DEA-
modellen en rand, der omslutter alle netvirksomheder. Randen kaldes den effektive front
og repreesenterer de mest effektive netvirksomheder. Netvirksomheder, der ikke ligger
pa den effektive front, har et effektiviseringspotentiale. Jo laengere en netvirksomhed
befinder sig fra den effektive front, jo starre er netvirksomhedens effektiviseringspoten-
tiale. Dette er illustreret i Figur 1.

FIGUR 1 | ILLUSTRATION AF DEA

Effektiv front

Output/Ydelse

Omkostninger

Kilde: Forsyningstilsynet.
Note: lllustration af DEA med konstant skalaafkast
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LINEAR PROGRAMMERING

| DEA-modellen bliver effektiviteten malt ved matematisk optimering, naermere bestemt
lineaer programmering. Den matematiske opstilling af DEA-modellen er angivet i Boks
2.

BOKS 2 | MINIMERINGSPROBLEMET | DEA-MODELLEN
min  E!
E , }Ll]

s.t.

J
E' - input’ > ZA]- - input;

= (1)
R )
output; < Z Ajk * output;
j=1
A =0 (3)
Hvor,
E! estimeret effektivitet for netvirksomhed i
input totalomkostninger, som indgar i benchmarkingen
output modelydelser, som anvendes i benchmarkingen
A veegte pa de netvirksomheder, der er peers for i
J antal af netvirksomheder, der kan danne front
k fodtegn for den modelydelse, der evalueres

I ligningen angiver input’ maengden af input for netvirksomhed i, og output! angiver
maengden af netvirksomhed i’s ydelse, k.

E angiver et mal for effektiviteten af den enkelte netvirksomhed. Modellen skal Igses for
alle de netvirksomheder, der kan danne front. Det vil sige alle netvirksomheder minus
netvirksomheder, der vurderes ikke at vaere repraesentative i modellen. Modellen finder
en Igsning ved at eendre pa A ...4; og E, séledes at E er optimal under bibetingelserne.
Idet modellen skal Izses for hvert enkelt netvirksomhed bliver 4 ... 4; og E valgt pa ny for
hver enkel netvirksomhed. De veelges derfor, sa hver enkel netvirksomhed bliver stillet
bedst muligt. Til de konkrete beregninger af DEA-modellen og lgsning af minimerings-
problemet anvender Forsyningstilsynet programmet R.

Effektivitetsmalet E vil altid ligge mellem 0 og 1. Hvis E = 1 er netvirksomheden fuldt
effektiv og ligger dermed pa den effektive front. Hvis E = 0,8 er netvirksomheden 80 pct.
effektiv. Effektiviseringspotentialet er 20 pct. (1 — 0,8), det vil sige, at netvirksomheden
givet sit output kan szenke sit input med 20 pct.
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SKALAAFKAST

Den effektive front afheenger af sammenhaengen mellem inputs og outputs. Sammen-
haengen kaldes for skalaafkast. Nar DEA-modellen anvendes til at male netvirksomhe-
dernes effektivitet, skal det besluttes hvilket skalaafkast, der skal indga i modellen. Den
effektive front afheenger saledes af antagelsen om skalaafkast.

AEndres antagelsen om skalaafkast i DEA-modellen, fx fra konstant skalaafkast til en
anden type skalaafkast, aendres netvirksomhedernes malte effektivitet.

De mest anvendte typer af skalaafkast er:

—  konstant skalaafkast
—  variabelt skalaafkast
—  faldende skalaafkast
— stigende skalaafkast

Konstant skalaafkast betyder, at meengden af output vokser med samme hastighed som
meengden af input. Det vil sige, hvis meengden af input fordobles, fordobles maengden
af output ogsa. Ved konstant skalaafkast antages det, at der ikke er nogen signifikant
ulempe ved at veere hverken en stor eller lille netvirksomhed.

Faldende skalaafkast betyder, at maengden af output vokser med en lavere hastighed
end maengden af input. Det vil sige, en fordobling af maengden af input ferer til en stig-
ning i maengden af output, der er mindre end en fordobling. Ved faldende skalaafkast
antages det, at der kan veere en gkonomisk ulempe ved at veere en stor netvirksomhed.

Stigende skalaafkast betyder, at maengden af output vokser med en stgrre hastighed
end maengden af input. Det vil sige, en fordobling af meengden af input farer til en stig-
ning i maengden af output, der er sterre end en fordobling. Stigende skalaafkast tager
hgjde for, at der kan veere en gkonomisk ulempe ved at veere en lille netvirksomhed.

Variabelt skalaafkast er en kombination af stigende og faldende skalaafkast. Ved varia-
belt skalaafkast antages det, at der bade er ulemper ved at vaere en lille eller en stor
netvirksomhed.

Benchmarkingekspertgruppen har anbefalet at anvende konstant skalaafkast til bench-
markingmodellen, da reguleringen ikke skal udggre en barriere for konsolidering af net-
virksomheder eller veere til hinder for strukturel udvikling. Benchmarkingekspertgruppen
har vurderet at en antagelse om konstant skalaafkast er den mest formalstjente anta-
gelse til at understotte ovenstdende. Ekspertgruppen har dog fremhaevet, at Forsynings-
tilsynet skal teste for skalaafkast i den ny benchmarkingmodel. Safremt test for skalaaf-
kast ikke kan understatte konstant skalaafkast, har Benchmarkingekspertgruppen an-
befalet, at Forsyningstilsynet anleegger et starre forsigtighedshensyn i udmgntningen af
effektiviseringskrav.

Antagelsen om konstant skalaafkast er i gvrigt bredt anvendt blandt udenlandske regu-
latorer. | bade den svenske, norske og @strigske benchmarking af netvirksomheder an-
vendes der konstant skalaafkast.
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Forsyningstilsynet har anvendt Banker-test, til at analysere om skalaafkastet kan en-
dres til enten stigende eller variabelt skalaafkast. En Banker-test er baseret pa en hypo-
tese om, at en &ndring i modelspecifikationen ikke leder til starre aendringer i fordelin-
gen af netvirksomhedernes efficiensscorer.

Der er gennemfart to typer af Banker-test, henholdsvis en test med DEA-efficienser og
en test med inverterede DEA-efficienser. Resultaterne af de tests fremgar af Tabel 1 og
Tabel 2.

Tabel 1 viser resultaterne af en Banker-test, hvor netvirksomhedernes malte DEA-effi-
cienser er anvendt i beregningerne.

TABEL 1 | RESULTAT AF BANKER-TEST

(testsandsynlighed i pct.) Konstant skalaafkast Stigende skalaafkast Varierende skalaafkast
Konstant skalaafkast 50,00 53,72 87,03
Stigende skalaafkast 46,28 50,00 84,97
Varierende skalaafkast 12,97 15,03 50,00

Kilde: Forsyningstilsynet.

Note: Testen er foretaget pa DEA-resultaterne for de netvirksomheder, der potentielt kan danne front,
dvs. uden bade de begrebsmeaessige og statistiske outliers. Der indgar 26 netvirksomheder i Banker-test
af skalaafkast i modellen. Definitionen af begrebsmaessige og statistiske outliers fremgar laengere nede
i afsnittet. Arsagen til dette er, at benchmarkingfronten defineres ud fra 26 netvirksomheder, da 18 net-
virksomheder defineres som veerende outliers — hhv. begrebsmaessige outliers (16 netvirksomheder) og
statistiske outliers (2 netvirksomheder).

Tabel 2 viser resultaterne fra samme Banker-test, som er foretaget i Tabel 1, hvor effi-
cienserne dog er inverterede veerdier.

TABEL 2 | RESULTAT AF BANKERTEST MED INVERTEREDE EFFICIENSER

(testsandsynlighed i pct.) Konstant skalaafkast Stigende skalaafkast Varierende skalaafkast
Konstant skalaafkast 50,00 54,39 87,98
Stigende skalaafkast 45,61 50,00 85,66
Varierende skalaafkast 12,02 14,34 50,00
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Kilde: Forsyningstilsynet.
Note: Testen er foretaget pa DEA-resultaterne for de netvirksomheder, der potentielt kan danne front,
dvs. uden bade de begrebsmaessige og statistiske outliers. Efficienserne er inverterede.

Begge Banker-test indikerer, at konstant skalaafkast kan accepteres. | begge tests kan
stigende afkast ikke afvises, nar der testes op imod variabelt skalaafkast, fordi testsand-
synligheden er pa henholdsvis 15,03 pct. og 14,34 pct. Det betyder, at sandsynligheden
for at kunne acceptere stigende skalaafkast i stedet for varierende skalaafkast ikke kan
afvises, da testsandsynligheden er forholdsvis hg;j.



Da stigende skalaafkast kan accepteres, testes der endeligt for, om konstant skalaafkast
kan afvises. Sandsynligheden for at kunne acceptere konstant skalaafkast i stedet for
stigende skalaafkast er pa henholdsvis 46,28 pct. og 45,61 pct., og konstant skalaafkast
kan derfor accepteres.

Forsyningstilsynet har i lighed med Benchmarkingekspertgruppen valgt at anvende kon-
stant skalaafkast i DEA-modellen, da Forsyningstilsynet vurderer, at konstant skalaaf-
kast bedst repraesenterer sammenhaengene mellem omkostninger og ydelser for net-
virksomhederne. Antagelsen er neutral overfor om netvirksomhederne fusionerer til én
stor netvirksomhed eller opsplitter sig i flere mindre enkeltstdende netvirksomheder.
Dermed vil benchmarkingmodellen vaere specificeret sadan, at den hverken tilgodeser
eller hindrer strukturudviklingen i branchen.

STOCHASTIC FRONTIER ANALYSIS (SFA)

Stochastic Frontier Analysis (SFA) er en stokastisk parametrisk metode til estimering af
en produktionsfront, hvor det antages, at afstanden mellem den enkelte virksomhed og
produktionsfronten ikke kun udgeres af ineffektivitet, men ogsa af stgj.

Ved bestemmelsen af en SFA-model skal der tages stilling til den matematiske funktio-
nelle form for fronten med de effektive netvirksomheder. Den matematiske funktion be-
skriver forholdet mellem inputs og outputs. Afvigelser fra denne estimerede front anta-
ges at skyldes enten stgj eller ineffektivitet. Det betyder, at det i modsaetning til de de-
terministiske metoder fx DEA ikke alene er ineffektivitet, der far de estimerede potentia-
ler til at afvige fra den estimerede front, men ogsa stej. Modellens stgjfaktor er saledes
medvirkende til at tager hgjde for, at der kan veere usikkerhed om data fx tilfaeldigheder
og malefejl. Det antages, at stgj og ineffektivitet er uafheengige af hinanden.

Fronten i SFA beregnes pa baggrund af en omkostningsfunktion. Omkostningsfunktio-
nen kan have forskellige former, og det er derfor vigtigt, at den rigtige omkostningsfunk-
tion veelges. Antagelsen om produktionsfunktionens funktionelle form skal veelges far,
der kan beregnes en SFA-front.

ANTAGELSE OM FUNKTIONEL FORM

Den mest almindelige modelform er en loglineser form. Den er mere fleksibel sammen-
lignet med en lineser modelform. Den tillader at forholdet mellem totalomkostningerne
og cost driverne ikke er linezer. En loglineaer model defineres ved, at der tages logarit-
men til modellens input og output fx logaritmen til totalomkostningerne, logaritmen til
norm-grid osv.

Benchmarkingekspertgruppen har anbefalet, at SFA-modellen skal have en modelspe-
cifikation, som kan tage hgjde for den eksisterende branchestruktur, som er karakteri-
seret ved relativt f& store netvirksomheder samt mange sma netvirksomheder. Derfor
har Ekspertgruppen anbefalet, at SFA-modellens funktionelle form enten er log-linezer
eller normeret lineeer.

Forsyningstilsynet bemaerker, at Benchmarkingekspertgruppen ikke entydigt har peget
pa hverken den log-linezere eller den normeret lineaere modelspecifikation, som den
mest velegnede til benchmarking af netvirksomhederne. Dog fremhaever ekspertgrup-
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pen, at den loglinezere modelspecifikation er mere simpel at forsta og derved mere gen-
nemsigtig, og samtidig at det er hensigtsmaessigt at undersgge, om data kan understgtte
anvendelse af en loglineser SFA-model.

Forsyningstilsynet har pa baggrund af ovenstaende valgt at anvende en loglinezer mo-
delspecifikation i SFA-modellen. Den loglinezere funktion er en fagligt anerkendt metode
og vurderes at tage passende hensyn til den nuveerende branchestruktur i den danske
eldistributionssektor.

FRONTEN I SFA
Fronten i SFA beregnes pa baggrund af Ligning 1.

LIGNING 1 | STOCHASTIC FRONTIER MODEL

input; = f(output;; B;) +v+u

Hvor,

input totalomkostninger, der indgar i benchmarkingen

output modelydelser, som anvendes i benchmarkingen samt et konstantled
B de parametre, som skal estimeres for hvert output og konstantled

v modellens stokastiske datastgj’

u modellens estimerede effektiviseringspotentiale

Kilde: Forsyningstilsynet.

REPRASENTATIV FRONT

| bemaerkninger til lovforslaget om lov om andring af lov om elforsyning (2016/1 LSF
180) henvises der til Benchmarkingekspertgruppens anbefalinger, at netvirksomheder-
nes effektivitetspotentiale anbefales fastsat i forhold til sammenlignelige netvirksomhe-
der, samt at effektiviseringspotentialerne ikke fastsaettes pa et urimeligt niveau. Til dette
formal henvises der i bemaerkningerne til lovforslaget til ekspertgruppens anbefalinger
om, at netvirksomheder, som skiller sig ekstremt ud fra de @gvrige netvirksomheder og
har seerlig stor indflydelse pa de endelige effektiviseringspotentialer, ber fjernes.

Forsyningstilsynet vurderer, at fronten, som alle netvirksomhederne males op imod i
benchmarkingen, skal besta af repraesentative netvirksomheder. Forsyningstilsynet an-
vender et kriterium om, at de netvirksomheder, som kan danne front, skal have netkom-
ponenter og aktiviteter pa mere end ét spaendingsniveau. Dermed repraesenterer fronten
alene netvirksomheder, som bade transformerer el mellem forskellige spaendingsni-
veauer, og som driver distributionsnet pa flere spaendingsniveauer.
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Ved at anvende kriteriet om at netvirksomheden skal have netkomponenter pa flere
spaendingsniveauer, fgr den kan danne front, opnar benchmarkingen et mere retvisende
billede af, hvad der er et omkostningseffektivt niveau for branchen.

| benchmarkingen for 2018 baseret pa 2017-data er der i alt ni netvirksomheder, som
kun har komponenter pa lavspeendingsniveau. Derudover er der ogsa én netvirksom-
hed, som kun har komponenter pa hgjspaendingsniveau, og som derfor ikke ma indga i
fronten. Der er saledes ti netvirksomheder, der pa baggrund af kriteriet om net pa flere
spaendingsniveauer ikke kan danne front, og som de @vrige virksomheder ikke vil blive
malt op mod i benchmarkingen.

Forsyningstilsynet vurderer desuden, at netvirksomheder ikke ma danne front, hvis de
har haft utilstraekkelig leveringskvalitet i tre ar i treek, da netvirksomhederne ikke ma
effektivisere pa bekostning af leveringskvaliteten. Vurderingen af antal ar tager ud-
gangspunkt i indteegtsrammebekendtggrelsen § 17, stk. 4, hvor der star beskrevet, at
netvirksomheder med en utilstraekkelig leveringskvalitet far en forhgjet reduktion ved
gentagende overskridelser af malene tre ar i treek.

Forsyningstilsynet vurderer, at det er hensigtsmaessigt, at der er en sammenhaeng mel-
lem de to omrader, og at netvirksomheder med utilstreekkelig leveringskvalitet farst ude-
lukkes fra fronten efter at have haft utilstraekkelig leveringskvalitet gentagende ar.

| arets benchmarking betyder det, at netvirksomheder, der har faet beregnet krav for
utilstraekkelig leveringskvalitet i 2015, 2016 og 2017, ikke mé& danne front. Det medfgrer,
at der i arets benchmarking er to netvirksomheder, der bliver valgt fra pa baggrund af
kriteriet.

Forsyningstilsynet har ligeledes valgt, at netvirksomheder, der ikke har indberettet GIS-
data, ikke méa danne front i benchmarkingmodellen. GIS-data anvendes til beregning af
et teethedskorrigeret norm-grid. Netvirksomheder, der ikke har indberettet geografisk
placering af deres netkomponenter, far beregnet GIS-veerdier ud fra gennemsnittet af
fordelingen i de gvrige netvirksomheder.

Det betyder, at netvirksomheder, der far beregnet GIS-veerdier, i princippet kan fa be-
regnet et teethedskorrigeret norm-grid, der er starre end deres faktiske norm-grid, og det
vil sdledes veere til gunst for netvirksomhederne ikke at indberette GIS-data til Forsy-
ningstilsynet. Forsyningstilsynet vurderer pa denne baggrund, at netvirksomheder med
estimerede GIS-veerdier ikke ma danne front for andre netvirksomheder. Der er i alt tale
om syv netvirksomheder, som ikke har haft mulighed for at indberette GIS-data til arets
benchmarking.

En oversigt over netvirksomheder, der anses som begrebsmaessige outliers i modellen
og derfor ikke ma danne front i benchmarkingmodellen, fremgar af Tabel 3.
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TABEL 3 | BEGREBSMASSIGE OUTLIERS

Netvirksomheder med net pa ét spaendingsniveau (10 netvirksomheder)

Aal El-netAMBA Midtfyns Elforsyning A.m.b.A
AARS-HORNUM NET A/S Nibe El-Forsynings Fond A.M.B.A.
HJERTING TRANSFORMATORFORENING SUNDS ELFORSYNING

KIBEK ELVERKAMB A Vildbjerg Elveerk AmbA
KONGERSLEV ELNET ApS VESTJYSKE NET 60 KV A/S

Utilstraekkelig leveringskvalitet (2 netvirksomheder)
El-Net Ost A/S
THY-MORS ENERGI ELNET A/S

lkke mulighed for GIS-inddeling af netkomponenter (7 netvirksomheder)
HJERTING TRANSFORMATORFORENING* RAVDEX A/S

HURUP ELVARK NET A/S SUNDS ELFORSYNING*
KIBEK ELVAERK A M B A*

KJELLERUP ELNET A/S
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Kilde: Forsyningstilsynet.
Note: * indikerer at netvirksomheden optreeder i to lister.

Forsyningstilsynet har foretaget en opfelgning og kvalitetssikring af frontvirksomhederne
i DEA-modellen, sa netvirksomhederne ikke males op mod en netvirksomhed, der har
atypisk lave omkostninger, fejl i ydelsesdata eller som er karakteriseret ved andre uhen-
sigtsmaessige forhold, som Forsyningstilsynet vurderer, i sidste ende vil kunne have
uhensigtsmaessig indflydelse pa resultaterne af benchmarkingen.

Dansk Energi og en reekke af netvirksomheder har bade i forbindelse med fgrste og
anden hgring anfart, at den effektive fronti DEA-modellen ikke er repraesentativ for bran-
chen, og at modellen derfor betragtes som kontraintuitiv, og at modellen medvirker til en
skaevvridning af netvirksomhederne i forbindelse med fastsaettelse af effektiviseringspo-
tentialerne.

Der laegges i hgringssvarene blandt andet til grund, at fronten bestar af mindre netvirk-
somheder, som ikke er sammenlignelige med de stgrre netvirksomheder, da de ikke
varetager de samme aktiviteter. Af forskellige aktiviteter nsevner Dansk Energi fx:

— Aktiviteter pa forskellige spaendingsniveauer
— Handtering af overliggende net

— Strategisk netplanlaegning

— Snitflade med myndigheder og Energinet.dk

Forsyningstilsynet vurderer, at de aktiviteter, der i hgjest grad giver anledning til en hy-
potese om forskellige aktiviteter i netvirksomhederne, er, om netvirksomheder, der ma



danne front i benchmarkingmodellen, har aktiviteter pa alle spaendingsniveauer eller
alene pa to.

Forsyningstilsynet har udfert en reekke undersggelser af, om benchmarkingmodellen
systematisk skaevvrider netvirksomhederne til fordel for netvirksomheder med aktiviteter
pa 0,4 kV og 10-20 kV set i forhold til netvirksomheder med aktiviteter pa alle spaen-
dingsniveauer. Forsyningstilsynet har blandt andet undersggt, om der er systematisk
sammenhaenge mellem effektiviseringspotentialerne og netvirksomhedernes stgrrelse
samt spaendingsniveauer.

Forsyningstilsynet kan ud fra en begrebsmaessig betragtning ikke afvise, at ydelsen an-
tal kunder isoleret set og i enkelte tilfaelde, kan risikere at tilgodese netvirksomheder,
der ikke leverer stram pa alle tre spaendingsniveauer. Forsyningstilsynet kan heller ikke
afvise, at ydelsen leveret maengde isoleret set og i enkelte tilfaelde kan risikere at stille
netvirksomheder bedre, fordi de ikke leverer strem pa alle tre spaendingsniveauer. Det
taler dog imod, at kunder tilsluttet pa hgjere spaendingsniveau ofte har et stort elforbrug.

Forsyningstilsynet vurderer imidlertid, at ydelsen norm-grid ikke risikerer at tilgodese
netvirksomheder med aktiviteter pa alene to spaendingsniveauer, da ydelsen afspejler
nettets udstraekning og sammensaetning, hvorfor store virksomheder med net pa alle
spaendingsniveauer i modellen tildeles en hgj veerdi af norm-grid end mindre netvirk-
somheder med net pa alene to spaendingsniveauer.

Effektiviteten i DEA beregnes med anvendelse af vaegte som fastseettes i selve bereg-
ningen, saledes at virksomheder opnar den hgjst mulige effektivitet under betingelse af,
at de fastsatte veegte ikke indebeerer, at andre netvirksomheder far en effektivitet over
100 pct. Dette har ikke i sig selv givet anledning til revision af modellen, da alle elnet-
virksomheder har mulighed for at konkurrere pa ydelsen norm-grid.

Det bemeerkes, at Forsyningstilsynet har fulgt Benchmarkingekspertgruppens anbefa-
ling vedrgrende undersggelse af fronten, og at netvirksomheder, der alene distribuerer
elektricitet pa ét speendingsniveau hhv. 0,4 kV og 50 kV, ikke ma danne front i modellen.

Forsyningstilsynet vurderer, at der pa baggrund af Forsyningstilsynets egne undersg-
gelser og analyser udarbejdet af Dansk Energi ikke p& nuveerende tidspunkt foreligger
tilstreekkelig bevis for, at netvirksomhederne pa DEA-fronten ikke er repreesentativ for
de gvrige netvirksomheder. Forsyningstilsynet vil fremadrettet foretage en yderligere un-
dersggelse af aktiviteter, der knytter sig til spaendingsniveauer.

Det bemaerkes, at Forsyningstilsynet i arets benchmarking foretager et aget forsigtig-
hedshensyn, da modellen fortsat er under udvikling, jf. bilag 4.

OUTLIERS | DEA-MODELLEN

Outliers i DEA-modellen identificeres pa baggrund af to forskellige metoder. | det fal-
gende gives en beskrivelse af de to metoder, der anvendes til at identificere supereffek-
tive netvirksomheder.
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SUPEREFFEKTIVE NETVIRKSOMHEDER
En outlier betragtes statistisk som en observation — i dette tilfeelde en netvirksomhed —
der i veesentlig grad adskiller sig fra de gvrige observationer i populationen.

Forsyningstilsynet vurderer, at handtering af outliers i DEA-modellen skal ske ved at
fastsaette supereffektivitetskriterier og saledes fierne de observationer, som har en eks-
trem betydning for benchmarking af de resterende netvirksomheder. Denne tilgang er
baseret pa, at supereffektive netvirksomheder, som eksempelvis kan fordoble sine om-
kostninger og stadig veere effektive, ikke kan danne front. Hvis en frontvirksomheds ef-
fektivitetsscore er ekstrem i forhold til de gvrige netvirksomheder, genberegnes fronten
uden den supereffektive netvirksomhed. Forsyningstilsynet vurderer, at dette vil vaere
med til at sikre, at netvirksomhedernes krav bliver rimelige.

| praksis vil der tages hgjde for supereffektive netvirksomheder ved fgrst at beregne den
effektive front i DEA-modellen, hvor samtlige netvirksomheder indgar i sammenlignin-
gen. Efter den effektive front er identificeret, analyseres der for supereffektive observa-
tioner. Det sker enkeltvist ved at eliminere en netvirksomhed fra fronten for herefter at
genberegne fronten, og dernaest sammenligne afstanden fra den nye front og hen til den
eliminerede observation.

FIGUR 2 | MALING AF SUPEREFFEKTIVE NETVIRKSOMHEDER | DEA-MODELLEN

A

Output/ydelse

Omkostninger

>

Kilde: Forsyningstilsynet.

| Figur 2 kan netvirksomheden, som ligger til venstre for fronten, eksempelvis fordoble
sine omkostninger og stadig veere effektiv. | DEA-modellen vil netvirksomheden dermed
fa beregnet en superefficiens pa 2.

Hvis den evaluerede netvirksomhed har for stor afstand til den nye front, vil den blive

anset som supereffektiv. Det skal dog bemeerkes, at det ikke er entydigt hvilket niveau
af superefficiens, som skal definere, om en netvirksomhed er supereffektiv. Der kan
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veere forskellige metoder til at fastsaette en taerskelvaerdi for superefficiensen og i ek-
semplet kunne teersklen saettes til 1,5 og dermed gare, at netvirksomheden er superef-
fektiv. Hvis teersklen fastsaettes til 2,5, vil netvirksomheden dog ikke blive anset som
supereffektiv, og derfor vil netvirksomheden stadig kunne danne front i benchmarkingen.

Forsyningstilsynet vil pa baggrund af ovenstaende metode, foretage en konkret vurde-
ring af, om en netvirksomhed kan danne front for de @vrige netvirksomheder.

SIGNIFIKANT Z£NDRING

Ud over betragtningen om supereffektive netvirksomheder, vil Forsyningstilsynet vur-
dere om netvirksomheder, der ligger pa den effektive front, har en vaesentlig betydning
for, hvordan resultaterne for de gvrige netvirksomheder fordeler sig.

Ved maling af signifikante netvirksomheder bliver alle de netvirksomheder, som danner
den umiddelbare front, evalueret enkeltvis ligesom i metoden med supereffektive net-
virksomheder. Forskellen i evalueringen er dog, at signifikansen ikke beregnes i forhold
til, hvordan DEA-resultatet for den evaluerede netvirksomhed pavirkes, men i stedet
evalueres pa, hvordan alle de gvrige netvirksomheder pavirkes.

FIGUR 3 | MALING AF SIGNIFIKANTE NETVIRKSOMHEDER | DEA-MODELLEN

A

Output/ydelse

Omkostninger

>

Kilde: Forsyningstilsynet.

| Figur 3 ses det, at den nye front, hvor den evaluerede netvirksomhed er fjernet, redu-
cerer fronten, hvilket i sagens natur ogsa reducerer afstanden til fronten for de gvrige
netvirksomheder. | eksemplet er afstanden for hver netvirksomhed reduceret med stgr-
relsen illustreret ved pilene. Ved at sammenligne fordelingen af de oprindelige afstande
med den nye fordeling af de reducerede afstande, kan det ved statistiske test undersg-
ges, om den evaluerede netvirksomhed har signifikant betydning for, hvordan resulta-
terne for de gvrige netvirksomheder fordeler sig.
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IDENTIFICEREDE OUTLIERS | DEA-MODEL
Forsyningstilsynet har pa baggrund af de to metoder beskrevet ovenfor identificeret én
outlier, som dermed ikke mé saette standarden i DEA-modellen:

—  Videbaek Elnet A/S

Forsyningstilsynet ligger til grund, at Videbaek Elnet A/S har vaesentlig betydning for re-
sultaterne af benchmarkingen, ogsa selvom f-testen, som giver en statistisk indikation
af, om Videbaek har betydning for effektiviseringspotentialerne, ikke er signifikant. End-
videre viser superefficienstesten, at Videbaek Elnet A/S i princippet kan heeve deres om-
kostninger med 58 pct. og fortsat blive vurderet effektiv i modellen. Forsyningstilsynets
samlede vurdering er derfor, at Videbaek Elnet A/S ikke ma danne front for de andre
netvirksomheder.

OUTLIERS | SFA-MODELLEN - COOKS DISTANCE

Benchmarkingekspertgruppen har i sin afsluttende rapport anbefalet, at Forsyningstilsy-
net anvender Cooks distance til at handtere outliers i SFA-modellen. Ekspertgruppen
har anbefalet, at outliers i en parametrisk model kan handteres ved at fierne gkonome-
triske outliers, som bestemmes ved Cooks distance.

Cooks distance er et mal for, hvor stor en indflydelse en enkelt netvirksomhed har (le-
verage) pa SFA-estimaterne, saledes at enkeltobservationer med stor pavirkning af den
estimerede funktionssammenhaeng kan fjernes. Dette er isaer vigtigt i de parametriske
SFA-modeller, fordi sddanne outliers kan forvride de estimerede funktionelle former og
dermed forvride den effektive rand.

| Cooks distance males, hvor meget hver enkelt netvirksomhed pavirker udfaldet af esti-
materne i den linezere regressionsligning. En netvirksomhed, der har en relativt stor be-
tydning for estimaterne, vil blive anset som en outlier og derfor ikke indga i fastsaettelsen
af fronten i SFA-modellen. Analysen af Cooks Distance er séledes en analyse, der fore-
tages, inden totalomkostninger og modelydelserne skal indga i SFA-modellen.

For at identificere om en netvirksomhed har en stor pavirkning pa beregningerne, har
Benchmarkingekspertgruppen fremhaevet to cut-off-veerdier. Med cut-off-vaerdi forstas
en graense for, hvor stor pavirkning en netvirksomhed ma have pa SFA-estimaterne fgr
den betragtes som outliers og fjernes fra fastsaettelsen af den effektive front. Den ene
cut-off-veerdi er alene baseret pa antallet af observationer, mens den andet cut-off-vaerdi
er baseret pa bade antallet af observationer og antallet af modelydelser. Begge cut-off-
veerdier fungerer som graensevaerdier, hvor der er tale om mekanisk identifikation, hvis
Cooks distancen overstiger cut-off-vaerdien.

Forsyningstilsynet har dog vurderet, at en konkret vurdering af Cooks distancerne er at
foretreekke frem for en mekanisk identifikation. Det betyder, at det ikke er den absolutte
starrelse, som Forsyningstilsynet vil laegge til grund for identifikationen af outliers i SFA-
modellen. | stedet vil det veere en konkret vurdering af netvirksomheden som helhed,
hvor blandt andet Cooks distance vil indga i vurderingen, der vil ligge til grund for iden-
tifikationen af outliers i SFA.



IDENTIFICEREDE OUTLIERS | SFA-MODEL
| praksis udfgres vurderingen af outliers ved, at Forsyningstilsynet indtegner netvirksom-

hedernes beregnede Cooks distance i en graf og derefter vurderer, om der er en eller
flere netvirksomheder, der har en Cooks distance, som skiller sig markant ud fra de
gvrige netvirksomheder, jf. Figur 4.

FIGUR 4 | IDENTIFIKATION AF OUTLIERS VED COOKS DISTANCE

Cooks Distance i SFA-modellen

Cooks Distance
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01

0.0

Netvirksomheder

Kilde: Forsyningstilsynet.

| Figur 4 ovenfor er netvirksomhedernes Cooks distance indtegnet. Forsyningstilsynet
vurderer ud fra figuren, at der er én netvirksomhed, som har en markant hgjere Cooks
distance end de gvrige netvirksomheder, og som saledes vurderes at have en vaesentlig
betydning for estimaterne i SFA.

Forsyningstilsynet vurderer saledes, at der er én outlier i SFA-modellen, som saledes
ikke ma seette standarden i SFA-modellen. Den identificerede outlier er:

—  Leeso Elnet A/S

Forsyningstilsynet vurderer, at identifikation af outliers ved Cooks distance vil veere med
til at sikre, at netvirksomhedernes krav bliver rimelige og baseret pa en front, som ikke
er overrepraesenteret eller vaegtet med seerlig stor betydning for estimaterne.

HANDTERING AF STATISTISKE OG BEGREBSM/AESSIGE OUTLIERS
Forsyningstilsynet har identificeret en raekke netvirksomheder, som af forskellige arsa-
ger ikke kan danne front for de gvrige netvirksomheder i benchmarkingmodellen, da de
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vurderes ikke at veere repraesentative. Forsyningstilsynet har valgt, at effektiviserings-
potentialerne for de ikke repraesentative netvirksomheder skal fastsaettes pa baggrund
af samme model som de gvrige netvirksomheder.

| praksis sker dette ved, at modellens effektive rand fastholdes, hvorefter de resterende
netvirksomheders effektiviseringspotentiale estimeres ved at méale dem op imod den ef-
fektive rand, som er beregnet pa baggrund af den repreesentative gruppe af netvirksom-
heder. Pa den made sikres det, at estimeringen af netvirksomhedernes effektiviserings-
potentialer ikke skaevvrides af netvirksomheder, hvis distributionsnet ikke er sammen-
ligne med avrige netvirksomheders. Denne metode er i overensstemmelse med Bench-
markingekspertgruppens anbefalinger, jf. Benchmarkingekspertgruppens afsluttende
rapport af februar 2017 side 116.

Forsyningstilsynet er opmaerksom pa, at det potentielt kan veere uhensigtsmaessigt at
benchmarke en netvirksomhed alene med net pa 50 kV mod de @vrige netvirksomheder,
da netvirksomheden ikke er sammenlignelig med de @vrige, da de ikke har nogle afta-
gere pa 0,4 kV niveau. Netvirksomheden bliver imidlertid malt til at veere fuldt effektiv i
benchmarkingmodellen, sa Forsyningstilsynet vurderer, at der ikke i arets benchmarking
er behov for at behandle netvirksomheden seerligt.

BEREGNING AF DEA- OG SFA-RESULTATER

Forsyningstilsynet benytter statistikprogrammet R til at beregne resultaterne i DEA-og
SFA-modellen. Dette geres fordi modellerne er komplicerede regnemodeller, som pro-
grammer som Microsoft Excel ikke kan handtere. Valget af statistikprogram er faldet pa
R, fordi det er det mest anvendte program til at beregne resultater i DEA- og SFA-mo-
deller. Derudover er programmet aben-source, sa alle i princippet har mulighed for at
downloade programmet gratis og udfgre beregningerne.
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BILAG 3B - OMKOSTNINGSGRUNDLAG

| benchmarkingmetoden sammenlignes netvirksomhedernes relative omkostningseffek-
tivitet ud fra netvirksomhedernes omkostninger og ydelser. Omkostningsgrundlaget er
de af netvirksomhedernes omkostninger, der indgar som input i benchmarkingmodellen.

| det felgende beskrives, hvordan omkostningsgrundlaget til benchmarkingmetoden op-
gares, og det specificeres hvilke omkostningstyper, som indgar i omkostningsgrundlaget
til brug for benchmarkingen.

Omkostningsgrundlaget for benchmarkingen er defineret som totalomkostningerne. To-
talomkostningerne bestar af summen af driftsomkostninger, afskrivninger og kapitalbin-
dingsomkostning (WACC-forrentning af aktivbase) fratrukket omkostninger i medfgr af
indteegtsrammebekendtgerelsens § 10, stk. 3, nr. 1-3 og § 10, stk. 3, nr. 4, ogsa kaldet
"saerlige omkostninger”, jf. Tabel 1.

TABEL 1 | OMKOSTNINGSGRUNDLAGET | BENCHMARKINGEN

+ Driftsomkostninger

+  Afskrivninger

+ Kapitalbindingsomkostninger

- Fradrag i medfer af § 10, stk. 3, nr. 1-3
- Fradrag i medfer af § 10, stk. 3, nr. 4

= Omkostningsgrundlag

Kilde: Forsyningstilsynet.

Anvendelse af totalomkostningerne i benchmarkingen skal sikre neutralitet mellem
drifts- og investeringsomkostninger og dermed modvirke en skaevvridning i netvirksom-
hedernes afvejning mellem fx en driftstung eller investeringstung opgavelgsning.

DRIFTSOMKOSTNINGER

Driftsomkostningerne er opgjort som netvirksomhedernes bogfgrte driftsomkostninger. FORSYNINGSTILSYNET
Omkostninger til nettab indgar i posten, men traekkes ud af omkostningsgrundlaget i Carl Jacobsens Vej 35
medfer af § 10, stk. 3, nr. 4, i indtaegtsrammebekendtgarelsen, jf. nedenfor. 2500 Valby
Driftsomkostningerne er defineret i indtaegtsrammebekendtggrelsen § 2, stk. 1 nr. 5: TIf. 4171 5400

post@forsyningstilsynet.dk
www.forsyningstilsynet.dk
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"Driftsomkostninger: Omkostninger, som en netvirksomhed afholder ud
fra driftsskonomiske overvejelser med henblik pa at opretholde en ef-
fektiv drift af den bevillingspligtige aktivitet, herunder driftsomkostninger
til indkeb af energi, lenninger, tienesteydelser, administration, vedlige-
holdelse, driftsomkostninger palagt af offentlige myndigheder eller
Energinet, nettab, afvikling af gaeldsforpligtelser stiftet inden den 1. ja-
nuar 2000 og tab péa debitorer. Ved opgearelsen af driftsomkostningerne
medregnes omkostninger knyttet til den bevillingspligtige aklivitet, som
regnskabsmaessigt indgér og bogfares i andre virksomheder end den
bevillingshavende netvirksomhed. Omkostninger i forbindelse med an-
leegsinvesteringer betalt af tredjemand, jf. § 42, og omkostninger for-
bundet med realisering af energibesparelser omfattet af bekendtgarelse
om energispareydelser i net- og distributionsvirksomheder indgar ikke i
opgerelsen af driftsomkostningerne. Driftsomkostningerne anses i re-
guleringsmeessig henseende for ligeligt fordelt over aret.”

Netvirksomheders driftsomkostninger til brug for benchmarkingen skal falge retningslin-
jerne angivet i Forsyningstilsynets vejledning af 19. september 2018: Konterings- og
indberetningsvejledning til ny benchmarkingmodel i 2018,

AFSKRIVNINGER

Afskrivningerne er opgjort som netvirksomhedens bogferte afskrivninger og omfatter
arets afskrivninger.

Afskrivninger defineres i henhold til indteegtsrammebekendtgarelsen § 2, stk. 1 nr. 1:

"Afskrivninger: Afskrivninger af en netvirksomheds aktiver til brug for
den bevillingspligtige aktivitet.”

Netvirksomheders afskrivninger til brug for benchmarkingen skal fglge retningslinjerne
angivet i Forsyningstilsynets vejledning af 19. september 2018: Konterings- og indberet-
ningsvejledning til ny benchmarkingmodel i 2018.

Benchmarkingekspertgruppen har anbefalet, at Forsyningstilsynet som udgangspunkt
anvender bogferte veerdier til at opgere netvirksomhedernes kapitalomkostninger i
benchmarkingmodellen. Ekspertgruppen har dog veeret opmaerksom pa, at det kan
veere hensigtsmaessigt at foretage en standardisering af kapitalomkostningerne for at
gere dem mere sammenlignelige. Benchmarkingekspertgruppen har vurderet forskellige
metoder til standardisering og har fundet frem til to metoder:

Metode A — Genanskaffelsesvaerdi: Netvirksomhedernes kapitalomkostninger beregnes
pa baggrund af en opgerelse af anlaegsaktiverne til genanskaffelsesveerdi, baseret pa
netvirksomhedens historiske anskaffelsesveaerdier tilbage til erhvervelsestidspunktet kor-
rigeret for inflation og standardlevetid.

" Konterings- og indberetningsvejledningen er blevet opdateret i forbindelse med, at Energitilsynet blev
til Forsyningstilsynet. Indholdet i konterings- og indberetningsvejledningen er det samme som i Ener-
gitilsynets konterings- og indberetningsvejledning fra maj 2018.



Metode B — Standardveerdier: Netvirksomhedernes kapitalomkostninger beregnes pa
baggrund af en opgerelse af anleegsaktiverne til standardpriser og standardlevetider.

| sin afsluttende rapport har ekspertgruppen anbefalet, at:

— der indsamles et datagrundlag i 2017, som muligger en analyse af model A og B,
sa Forsyningstilsynet kan gennemfgre en analyse af, om der er grundlag for at an-
vende standardiserede kapitalomkostninger i den nye benchmarkingmodel i 2018.

—  Forsyningstilsynet iveerksaetter en undersggelse af, hvor langt tilbage i tid netvirk-
somhederne er i stand til at fremskaffe oplysninger fra deres anlaegskartoteker ift.
anskaffelsessum og til- og afgange af aktiver (skaeringsdato). Skeeringsdatoen vil
indga som et element i dataindsamlingen.

— netvirksomhedernes anlaegsaktiver, der erhverves efter skaeringsdatoen, som ud-
gangspunkt opgeres til kostpriser korrigeret for inflation og standardlevetider, hvis
behovsanalysen understotter det.

— netvirksomhedernes anleegsaktiver, i det tilfaelde de opgeres ved brug af standard-
veerdier, opgares under hensyntagen til type og alder, saledes at fuldt afskrevne
komponenter ikke belaster kapitalomkostningerne.

Forsyningstilsynet har efterfglgende arbejdet videre med ekspertgruppens anbefalinger
og har undersggt muligheden for at indsamle data, der understatter forskellige standar-
diseringsmetoder.

KORTLAGNING AF NETVIRKSOMHEDERNES DATA

Forsyningstilsynet har i et brev til Dansk Energi anmodet om, at Dansk Energi bistod
med at afdaekke muligheden for at standardisere netvirksomhedernes kapitalomkostnin-
ger.

Dansk Energi har i forlaengelse heraf ansat Implement Consulting Group (herefter Im-
plement) til at udarbejde en dataindsamling og kortlaegning af data til brug for standar-
disering af netvirksomhedernes kapitalomkostninger. Analysen har taget udgangspunkt
i data fra ti netvirksomheder og er blevet udarbejdet pa baggrund af input fra Dansk
Energi og Forsyningstilsynet.?

| dataindsamlingen og kortlaegningen af netvirksomhedernes data har Implement ind-
samlet data fra ti af de stgrste elnetvirksomheder. Implement har med udgangspunkt i
indsamlingen undersggt falgende regnskabsmaessige forhold hos netvirksomhederne:

—  Fordeling af bogferte vaerdier i reguleringsregnskabet

— Anvendte afskrivningsperioder for aktiverne

—  Sammenheang mellem data i systemer og registre

— Registrering af tilgange og afgange pa komponentniveau
— Registrering af tilgange og afgange pa projektniveau

— Ressourceforbruget ved dataudtreek til reguleringen

2 De 10 netvirksomhederne var; Dinel, Energifyn, Eniig, EWII, NRGi, Radius, RAH, SEAS-NVE, Syd
Energi og Verdo.
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Implement har fundet frem til, at netvirksomhederne ikke vil vaere i stand til at keede
historiske investeringer og afskrivninger sammen med de enkelte fysiske netkomponen-
ter. Det indebeerer, at det ikke er muligt at anvende metode A til standardisering pa
baggrund af det eksisterende datagrundlag hos netvirksomhederne. Metode A tager ud-
gangspunkt i de enkelte komponenters historiske anskaffelsesvaerdier tilbage til erhver-
velsestidspunktet korrigeret for inflation og standardlevetid.

Implements undersagelse viser at det er muligt i et vist omfang, at identificere historiske
anskaffelsesveerdier tilbage til erhvervelsestidspunktet for investeringer uden direkte til-
knytning til specifikke komponenttyper. Netvirksomhederne har i praksis gennemfert an-
lzegsprojekter ved at aktivere en reekke forskellige komponenter som én samlet investe-
ring. Veerdien af de enkelte komponenter, fx ledninger og transformere, er derfor ikke
registreret komponentspecifikt i netvirksomhedens anlaegskartotek.

Implement har hertil fremheevet, at det vil kraeve et stort ressourceforbrug hos netvirk-
somhederne at fremskaffe de historiske data for anlaegsprojekter. Implement har anfert,
at det vil vaere en overskuelig opgave for de fleste netvirksomheder at fremskaffe data
for de seneste ar, men at det er en ressourcekraevende opgave, nar netvirksomhederne
skal fremskaffe de ngdvendige data af zeldre dato.

Afslutningsvist har Implement konkluderet, at en fremadrettet opgerelse af investeringer
knyttet til specifikke komponenttyper vil kreeve en udvikling af netvirksomhedernes sy-
stemer. Ingen af netvirksomhederne er pa nuvaerende tidspunkt i stand til at keede fysi-
ske komponenter sammen med investeringer og afskrivninger. Implement har vurderet,
at en systematisk rapportering af data, der knytter investeringer til de fysiske komponen-
ter tidligst kan gennemfares fra 2019, og at det vil kreeve en stor vejledningsindsats af
Forsyningstilsynet.

| stedet anbefaler Implement, at det bar overvejes, om der alternativt kan udarbejdes en
metode til standardisering baseret pa eksisterende regnskabsmaessige og regulerings-
maessige data.

Baseret pa resultaterne af Implements rapport vurderer Forsyningstilsynet, at netvirk-
somhederne kun i et begraenset omfang kan forventes at kunne opggre historiske inve-
steringer i netaktiver. | perioden 2000-2017 har netvirksomhedernes systemer og regi-
stre ikke haft den ngdvendige sammenhaeng, og netvirksomhederne er derfor ikke i
stand til at keede investeringer og afskrivninger sammen med de fysiske netkomponen-
ter.

Forsyningstilsynet vurderer pa denne baggrund, at det ikke er muligt at foretage en fuld-
steendig standardisering af kapitalomkostninger baseret pa netvirksomhedernes egne
samlede historiske anskaffelsesvaerdier tilbage til erhvervelsestidspunktet. Det gaelder
bade for anskaffelsesvaerdier pa komponentniveau og for anskaffelsesvaerdier pa an-
leegsniveau. Det betyder, at netvirksomhederne ikke kan udarbejde fuldsteendige data
af en hgj detaljeringsgrad til at anvende Benchmarkingekspertgruppens anferte metode
A'i ueendret form.



| vurderingen laegger Forsyningstilsynet vaegt pa, at netvirksomhederne ikke er i stand
til at kaede sine historiske investeringer sammen med de fysiske aktiver og komponenter.
Det betyder, at forudseetningen for at foretage en fuldsteendig standardisering med me-
tode A ikke er opfyldt.

Det er alene de ti starre netvirksomheder, som har svaret pa Implements spgrgeskema.
Forsyningstilsynet vurderer, at der er risiko for, at datatilgaengeligheden er lavere hos
de resterende om mindre netvirksomheder i branchen.

Da netvirksomhederne ikke pa nuveerende tidspunkt har den tilstreekkelige detaljerings-
grad i sine systemer og registre, forventer Forsyningstilsynet, at en standardisering ba-
seret pa til- og afgange ikke kan indarbejdes i benchmarkingen i 2018.

Forsyningstilsynet er pabegyndt at indsamle data vedrgrende netvirksomhedernes til-
og afgange af netkomponenter og anskaffelsesvaerdier fra og med 2019. Netvirksomhe-
derne er derfor i forbindelse med arets indberetning af data til brug for den gkonomiske
benchmarking i 2018 blevet orienteret om, at netvirksomhederne fra og med 2019 skal
indberette bade til- og afgange af netkomponenter og anskaffelsesveerdier.

Dette har haft til formal at forberede netvirksomhederne pa fremtidige krav til indberet-
ning af yderligere data til brug for benchmarking af netvirksomhedernes gkonomiske
effektivitet i 2019, og saledes forberede netvirksomhederne pa at opdatere eller udvide
eventuelle eksisterende registreringssystemer til at registrere disse data.

Forsyningstilsynet vil fremadrettet arbejde videre med at afdaekke om kapitalomkostnin-
ger kan tilneermes standardiserede veerdier ved anvendelse af alternative metoder, der
ikke forudseetter en fuldsteendig standardisering af samtlige historiske investeringer for
alle netvirksomheder.

ALTERNATIV METODE TIL AT STANDARDISERE KAPITALOMKOSTNINGER
Dansk Energi har som fglge af de resultater, som Implement har fundet frem til, udar-
bejdet en alternativ metode til at standardisere kapitalomkostninger med udgangspunkt
i tilgaengelige data. Dansk Energi vurderer, at metoden er egnet til at standardisere net-
virksomhedernes kapitalomkostninger og kan anvendes i benchmarkingmodellen i
2018.

Metoden indebeerer, at netvirksomhedernes kapitalomkostninger beregnes pa baggrund
af en opgearelse af antallet af anlaegsaktiver, der medregnes til standardpriser og stan-
dardlevetider. Metoden er uddybet i Boks 1.
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BOKS 1 | DANSK ENERGIS METODE TIL STANDARDISERING AF KAPI-
TALOMKOSTNINGER

Metoden bygger pa fglgende steps:

1. Fastseetter historiske til- og afgange af netaktiver pa baggrund af nettotilgange
og ved at fijerne netkomponenter, der har udlevet sin gkonomiske levetid.

2. Anvende standardannuiteter baseret pa pristalsfremskrevne standardpriser fra
abningsbalancen i ar 2000 til beregning af standardiserede kapitalomkostnin-
ger.

3. Standardpriserne for netkomponenterne afstemmes med de faktiske investe-
ringer i reguleringsarene 2005-2015.

Step 1

| det fgrste step estimeres afgange af netaktiver. Afgangene estimeres, da netvirk-
somhederne ikke er i stand til at opggre afgange ud fra deres systemer og registre.
Estimationen sker ved at opggre nettobevaegelserne i beholdningen af netaktiver
ultimo aret. En beholdning af et netaktiv, som stiger fra 250 til 260, anses som en
nettotilgang pa 10 netaktiver. Det er imidlertid ikke muligt at afgere om en nettotil-
gang pa 10 netaktiver reelt indebaerer en stgrre tilgang. Fx kan en nettotilgang pa
10 afspejle en tilgang pa 35 nye netaktiver og en afgang pa 25 gamle netaktiver,
eller en tilgang pa 10 og en afgang pa 0. En ulempe ved denne metode er séledes,
at den underestimerer tilgangene, da der vil veere tilgange af netaktiver, som bliver
skjult af en eventuel afgang af netaktiver.

| metoden anvendes dog samtidig et alderskriterium, som eliminerer alle netkom-
ponenter, som har udlevet deres gkonomiske levetid. Dermed vil alderskriteriet
kunne eliminere en del af de underestimerede afgange fra nettobeveegelserne. Me-
toden har dog den svaghed, at alderskriteriet kun vil treede i kraft hvert 5. ar, fordi
netvirksomhederne tilbage i 2000 ved udarbejdelse af abningsbalancer har inddelt
sine netkomponenter i afskrivningsperioder af fem ars intervaller.

Step 2

| det andet step estimeres de samlede standardiserede kapitalomkostninger ved at
multiplicere antallet af netkomponenter installeret i et givent ar med arets standard-
priser.

Step 3

| det sidste step bliver standardpriserne afstemt, sa arets total af standardvaerdier
stemmer overens med arets faktiske investeringsbelgb for perioden fra og med
2005 og op til i dag.

Forsyningstilsynet vurderer, at Dansk Energis alternative metode kan klassificeres som
en tilpasset version af Benchmarkingekspertgruppens beskrevne metode B, der tager
udgangspunkt i netkomponenter, der opggres til standardpriser og standardlevetider.

Dansk Energis metode har de samme svagheder og styrker, som Benchmarkingekspert-
gruppen har fremhaevet ved metode B, der geelder for standardiseringsmetoder med
afsaet i standardveerdier. Benchmarkingekspertgruppen har blandt andet fremheevet, at
metode B ikke tager afseet i netvirksomhedernes faktiske historiske afholdte investerin-



ger og dermed vil ligestille alle netvirksomheder, hvad enten de har haft hgj investe-
ringseffektivitet eller lav investeringseffektivitet. Det skyldes, at historiske investeringer
vil indga til samme standardpris pé tveers af netvirksomhederne.

Forsyningstilsynet har sammen med Dansk Energi gennemfart beregninger af Dansk
Energis model for en stgrre netvirksomhed. Beregningerne viser, at nar Dansk Energis
foreslaede metode anvendes vil omkring 50 pct. af netvirksomhedens samlede kapital-
omkostninger blive beregnet pa baggrund af standardpriser. Dermed vil kapitalomkost-
ninger blive standardiseret i et sddan omfang, at alle netvirksomheder i benchmarkingen
i vid udstraekning stilles ens uanset deres reelle evne til at investere effektivt.

SAMLET VURDERING AF STANDARDISERING AF KAPITALOMKOSTNINGER
Implement og Dansk Energis unders@gelse har vist, at netvirksomhederne ikke eri stand
til at opgere deres kapitalomkostninger med den ngdvendige preecision, som det krae-
ver, at foretage en fuldsteendig standardisering af samtlige investeringer ved metode A.

Forsyningstilsynet vurderer, at Dansk Energis alternative metode til standardisering af
kapitalomkostninger vil medfare, at en stor del af kapitalomkostningerne beregnes med
standardveerdier. Derfor er det ikke entydigt, om den nye benchmarkingmodel vil identi-
ficere lave effektiviseringspotentialer for netvirksomheder med hgj investeringseffektivi-
tet og hgje effektiviseringspotentialer for netvirksomheder med lav investeringseffektivi-
tet.

Forsyningstilsynet finder derfor, at det vil vaere mest hensigtsmaessigt, at der i bench-
markingen i 2018 anvendes bogfarte vaerdier for kapitalomkostninger. Dette sikrer et
validt og robust datagrundlag for netvirksomhederne.

| vurderingen laegger Forsyningstilsynet vaegt pa, at Benchmarkingekspertgruppen har
anbefalet Forsyningstilsynet at anvende bogferte veerdier til benchmarkingen, safremt
en standardisering af kapitalomkostningerne ikke er mulig, og at der pa sigt skal arbej-
des med mulighederne for at standardisere kapitalomkostningerne.

Forsyningstilsynet har imidlertid forstaelse for, at det vil vaere hensigtsmaessigt at fore-
tage en standardisering af kapitalomkostningerne, hvis det kan geres pa en retvisende
méade.

Forsyningstilsynet har derfor i 2018 oplyst netvirksomhederne om, at der fremadrettet
vil blive stillet krav om, at de fra og med 2019 indberetter bade til- og afgange af net-
komponenter samt anskaffelsesvaerdier. Oplysningerne vil fremadrettet og pa laengere
sigt ggre det muligt at Forsyningstilsynet at korrigere for inflation og forskelle i afskriv-
ningsperioder.

Forsyningstilsynet er ligeledes opmaerksom pa, at der forstsat kan veere udfordringer
med at anvende de historiske bogfgrte kapitalomkostninger, da disse vil have indflydelse
pa kapitalomkostningerne langt frem i tid. Forsyningstilsynet vil derfor fremadrettet fort-
sat have fokus pé at afsege mulighederne for at foretage en retvisende standardisering
af de historiske kapitalomkostninger.
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Forsyningstilsynet vil derfor arbejde videre med at afdeekke om kapitalomkostninger kan
tilneermes standardiserede veerdier ved anvendelse af alternative metoder, der ikke for-
udsaetter en fuldsteendig standardisering af samtlige historiske investeringer for alle net-
virksomheder.

FORRENTNING

Afskrivningerne tillzegges et forrentningselement (kapitalbindingsomkostning). Forrent-
ningselementet er i omkostningsgrundlaget opgjort, som det fremgar af Ligning 1.

LIGNING 1 | FORRENTNING | OMKOSTNINGSGRUNDLAG

Forrentning = WACC - aktivbasen

Kilde: Forsyningstilsynet.

Begrundelsen for at afskrivningerne tillaegges et forrentningselement er at sikre neutra-
litet mellem drifts- og investeringsomkostninger. Forsyningstilsynet anvender en WACC-
forrentningssats, som er et vaegtet gennemsnit af egenkapitalomkostningen og frem-
medkapitalomkostningen, da der er omkostninger forbundet med at have kapital bundet
i aktiver, hvad enten disse finansieres via egenkapital eller geeld. Var egenkapitalen in-
vesteret i andre aktiver, kunne netvirksomheden have haft en indtjening svarende til
afkastet pa en alternativ investering. Omvendt er der ligeledes omkostninger forbundet
ved at have lanefinansieret kapital, da der skal betales renter til kreditorerne.

Forsyningstilsynet bemaerker i gvrigt, at der anvendes samme WACC-forrentningssats
ved fastsaettelse af netvirksomhedernes indtaegtsrammer.

Forsyningstilsynet har for reguleringsperioden 2018-2022 beregnet forrentningssatsen
for netvirksomhedernes fremadrettede forrentningsgrundlag til 3,66 pct. Satsen er fast-
sat som en nominel WACC beregnet far skat, jf. §§ 3-9 i bekendtgerelse nr. 1595 af 18.
december 2017.

AKTIVBASE

Aktivbasen er en netvirksomheds aktiver til brug for den bevillingspligtige aktivitet, som
er idriftsat gkonomisk senest den 31. december 2017, jf. Indtaegtsrammebekendtgarel-
sen § 2 nr. 9, og er opgjort i nedskrevne bogfaerte veerdier. Forsyningstilsynet vurderer,
at nedskrevne bogfarte vaerdier er en enkel og direkte tilgang til opgerelse af aktivbasen,
der afspejler de historiske investeringer, som er gennemfgrt, og tager hensyn til de af-
skrivninger, der efterfalgende er sket. Aktivbasen er hentet fra netvirksomhedernes re-
guleringsregnskaber.



For ansagninger om saerlige omkostninger som vedrarer afskrivninger, og som Forsy-
ningstilsynet godkender skal holdes ude af omkostningsgrundlaget, fratraekkes den her-
til herende anlaegssum fra aktivbasen. Dermed udeholdes bade den tilhgrende afskriv-
ning samt forrentningselementet af benchmarkingen.

SARLIGE OMKOSTNINGER

Formalet med benchmarkingen er at sammenligne netvirksomhedernes omkostninger
for pa den made at vurdere deres gkonomiske effektivitet. Denne sammenligning skal
ske pa baggrund af et ensrettet og sd& sammenligneligt som muligt omkostningsgrund-
lag. Udgangspunktet for omkostningsgrundlaget i den nye benchmarkingmodel er net-
virksomhedernes totale omkostninger.

Det kan dog i den forbindelse vaere ngdvendigt at behandle bestemte typer af omkost-
ninger anderledes end andre, da det ikke er alle omkostningsposter, som er sammen-
lignelige pa tveers af netvirksomhederne, eller som netvirksomhederne har kontrol over.

Som led i at sikre et ensartet og sammenligneligt omkostningsgrundlag fremgar det af
indteegtsrammebekendtgarelsens § 10, stk. 3, at der er visse data (omkostninger), der
ikke kan indga i benchmarkingen.

DATA, DER IKKE KAN INDGA | BENCHMARKINGEN
Det fremgar af indteegtsrammebekendtgarelsens § 10, stk. 3, at felgende data ikke kan
indga i benchmarkingen:

"Stk. 3. Felgende data kan ikke indga i benchmarkingen:

1) Nettoomkostninger til energispareindsatsen, jf. bekendtggrelse om energispareydelser i net- og
distributionsvirksomheder®.

2) Omkostninger til forsknings-, udviklings- og demonstrationsprojekter, hvor der er offentlig med-
finansiering.

3) Omkostninger til myndighedsbehandling som naevnt i § 26, stk. 3, nr. 3.

4) Anden data, som Forsyningstilsynet veelger ikke skal indga i benchmarking.”

Sadanne data (omkostninger), der ikke kan indga i benchmarkingen, benaevnes almin-
deligvis som seerlige omkostninger.

Visse typer af omkostninger kan lovbestemt ikke indga i benchmarking. Det drejer sig
om de typer af omkostninger, der fremgar af indteegtsrammebekendtgarelsens § 10, stk.
3, nr. 1-3.

Derudover kan Forsyningstilsynet vaelge, at andre omkostninger (data) ikke kan indga i
benchmarking, jf. indtaegtsrammebekendtgerelsens § 10, stk. 3, nr. 4.

3 Det bemaerkes, at nettoomkostninger til energispareindsatsen pr. definition ikke indgar i opggrelsen af
netvirksomhedernes driftsomkostninger, jf. indtsegtsrammebekendtgerelsens § 2, nr. 5, hvorfor om-
kostningsgrundlaget ikke traekkes fra i disse omkostninger.
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ANDEN DATA, SOM FORSYNINGSTILSYNET VALGER IKKE SKAL INDGA |
BENCHMARKING

Som tidligere omtalt tager Forsyningstilsynet udgangspunkt i Benchmarkingekspert-
gruppens anbefalinger ved udarbejdelsen af den nye benchmarkingmetode. Forsynings-
tilsynet tager derfor ogsa udgangspunkt i disse anbefalinger ved administrationen af be-
stemmelsen i § 10, stk. 3, nr. 4, hvorved Forsyningstilsynet kan veelge, at anden data
ikke kan indga i benchmarking.

BENCHMARKINGEKSPERTGRUPPENS ANBEFALINGER
Benchmarkingekspertgruppens anbefalinger vedrgrende saerlige omkostninger fremgar
af Boks 1.

BOKS 1 | BENCHMARKINGEKSPERTGRUPPENS ANBEFALINGER TIL SAR-
LIGE OMKOSTNINGER

3.2. Sxrlige omkostningsposter

Benchmarkingekspertgruppen anbefaler, at udgangspunktet for omkostningsgrundlaget i den
nye benchmarkingmodel er netvirksomhedernes totale omkostninger, jf. afsnit 3.1.3. | den
forbindelse er det imidlertid relevant at overveje, om der er konkrete typer af omkostninger,
som bgr udelades af omkostningsgrundlaget for at sikre det bedst mulige grundlag til at sam-
menligne netvirksomhedernes omkostninger.

Formalet med benchmarkingen er at sammenligne netvirksomhedernes omkostninger, for pa
den made at vurdere deres gkonomiske effektivitet. Denne sammenligning skal ske pa bag-
grund af et ensrettet og sammenligneligt omkostningsgrundlag. Det kan i den forbindelse
veere ngdvendigt at behandle bestemte typer af omkostninger anderledes end andre, da det
ikke er alle omkostningsposter, som er sammenlignelige pa tveers af netvirksomhederne, eller
som netvirksomhederne har kontrol over.

Ekspertgruppen har i forbindelse med 1. delaflevering, som blev fremsendt til ministeren i
december 2015 (jf. bilag 2), vurderet, at (i) Energitilsynet har de ngdvendige kompetencer il
at vurdere om konkrete omkostningsposter bgr udga af benchmarkinggrundlaget, og (ii) alene
veesentlige omkostningsposter bgr kunne udga af omkostningsgrundlaget.

Ekspertgruppen leegger fortsat veegt pa, at det alene er vaesentlige omkostningsposter, der
bgr udga af omkostningsgrundlaget. Veesentlighedskriteriet kan opgeres pa forskellig vis,
f.eks. som en andel af omkostningsgrundlaget.

Ekspertgruppen anbefaler, at det er Energitilsynet, som fortsat traeffer endelig afggrelse om,
hvilke konkrete omkostningsposter der kan holdes ude af omkostningsgrundlaget. Ekspert-
gruppen har derfor ikke udformet en endelig liste over omkostninger, der bgr betragtes som
seerlige omkostninger i den nye benchmarkingmodel. Ekspertgruppen har i stedet opstillet en
reekke kriterier, som kan anvendes til en konkret vurdering af, om omkostningsposter bar
betragtes som saerlige omkostninger i den nye benchmarkingmodel.

Ekspertgruppen har givet konkrete anbefalinger vedrgrende tre omkostningsposter— tab pa
debitorer, nettabsomkostninger samt omkostninger til smart grid investeringer. Ekspertgrup-




pen anbefaler, at tab pa debitorer samt nettabsomkostninger udelades af omkostningsgrund-
laget, pga. deres seerlige karakteristika som rammer hele branchen — om end pa forskellig
made. Modsat anbefaler ekspertgruppen, at omkostninger til smart grid investeringer ikke
udelades af omkostningsgrundlaget. De tre omkostningsposter er naermere beskrevet i afsnit
3.2.1 nedenfor.

Det skal bemeerkes, at kriterierne alene omhandler handtering af saerlige omkostningsposter
i omkostningsgrundlaget i den nye benchmarking model, og ikke hvordan omkostningspo-
sterne skal handteres i forbindelse med udmgntning. Det er saledes ikke trivielt at konkludere,
at fordi en omkostningspost bgr holdes ude af omkostningsgrundlaget, sa skal der heller ikke
udmentes krav pa den. Der henvises til afsnit 10 for en beskrivelse af ekspertgruppens an-
befalinger om udmentningen af effektiviseringspotentialerne.

Overordnet sondres der mellem to forskellige typer af omkostningsposter, som kan vaere saer-
lige omkostningsposter for netvirksomhederne hhv. omkostningsposter, som er sammenlig-
nelige og ikke sammenlignelige pa tveers af netvirksomhederne.

Sammenlignelige omkostningsposter: Er omkostninger, som alle netvirksomheder har, og
som kan sammenlignes pa tveers af netvirksomhederne.

Ikke sammenlignelige omkostningsposter: Er szerlige omkostninger, som kun nogle netvirk-
somheder har, eller omkostninger som alle netvirksomheder har, men som i seerlig hgj grad
afhaenger af eksogene forhold, som netvirksomhederne ikke har kontrol over, og som saledes
rammer netvirksomhederne forskelligt.

Ekspertgruppen anbefaler:

- At seerlige omkostningsposter efter en konkret ans@gning fra netvirksomheden vurde-
res af Energitilsynet pa baggrund af kriterierne beskrevet ovenfor

- At der bar vaere hjemmel i lovgivningen til, at Energitilsynet kan fastseette et veesent-
lighedskriterie, som de saerlige omkostningsposter skal opfylde for, at de kan undtages
fra omkostningsgrundlaget”

ANSIGNINGER OM AT UDEHOLDE VISSE OMKOSTNINGER

Den enkelte netvirksomhed har i forbindelse med indberetning af data til arets gkonomi-
ske benchmarking haft mulighed for at indsende en begrundet ansggning om at ude-
holde omkostningsposter fra benchmarkingen, som netvirksomheden vurderer bgr ude-
holdes af omkostningsgrundlaget, der danner grundlag for benchmarkingen. Forsy-
ningstilsynet har valgt denne tilgang for at fa viden om, hvilke konkrete omkostningspo-
ster hos netvirksomhederne, der efter netvirksomhedernes opfattelse bgr udeholdes af
omkostningsgrundlaget for benchmarking for at sikre et ensrettet og sammenligneligt
omkostningsgrundlag.

OMKOSTNINGER, SOM IKKE KAN INDGA | BENCHMARKINGEN

Forsyningstilsynet har pa baggrund af Benchmarkingekspertgruppens anbefalede krite-
rier, jf. Boks 1, og pa baggrund af netvirksomhedernes ansggninger og tilsynets egne
overvejelser valgt nogle typer af omkostninger, som Forsyningstilsynet med henblik pa
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at sikre en retvisende benchmarking vurderer ikke bar indga i omkostningsgrundlaget
for benchmarkingen. De data (omkostninger), der drejer sig om, fremgar af Tabel 2 ne-

denfor.

TABEL 2 | ANDEN DATA FORSYNINGSTILSYNET VALGER IKKE SKAL INDGA |
BENCHMARKINGEN, JF. INDTAEGTSRAMMEBEKENDTGO@RELSENS § 10, STK. 3, NR.

4

Kategori

Beskrivelse

Tab pa debitorer vedr. elhandels-
selskaber

Omkostninger til nettab

Omkostninger afholdt af 3. part

Omkostninger daekket af udlig-
ningsordningen'

Straksafskrivninger pa malere

Force majeure

Andre typer af omkostninger

Omhandler kun tab pa debitorer vedr. elhandelsselskaber, hvor be-
tingelserne for sikkerhedsstillelse er opfyldt. Tab pa andre debitorer
skal indga i benchmarkingen.

Det fysiske nettab traekkes ud af omkostningsgrundlaget, indtil der
pa laengere sigt foreligger en mere preecis opgerelse af det fysiske
nettab, som felge af blandt andet krav om fijerneafleeste malere i
2020.

Omkostninger afholdt af 3. part vedrgrer omkostninger, som er af-
holdt af netvirksomheden, men som er direkte daekket via fakturering
af 3. part, det vil sige andre aktgrer end kunderne. Det kan fx veere
udgifter til reetablering af anlaeg efter skader forvoldt af eksterne en-
treprengrer, typisk graveskader eller haervaerk.

Forsyningstilsynet har valgt at anlaegsinvesteringer og driftsomkost-
ninger fuldt daekket af udligningsordningen ikke skal indga i bench-
markingen.

Straksafskrivninger af malere, der ikke lever op til bekendtgerelse nr.
1358 af den 3. december 2013 om fjernaflaeste elmalere og maling
af elektricitet i slutforbruget med senere andringer, jf. kravene i §§
4-7.

Ved straksafskrivninger forstas den regnskabsmaessige nedskriv-
ning af den skrottede maler til nul kroner.

Omkostninger i kategorien force majeure er omkostninger, som op-
star som folge af ekstreme vejrforhold eller enkeltstdende haendelser
af fuldsteendig uforudsigelig karakter. Kategorien omfatter kun speci-
fikke omkostninger, der er forarsaget af en haendelse, som netvirk-
somheden ikke kunne have forudset, og som netvirksomheden ikke
kunne have garderet sig imod.

For sadanne andre typer af omkostninger, der ikke er omfattet af ka-
tegorierne ovenfor, foretager Forsyningstilsynet en konkret vurdering
og vil i ganske seerlige tilfeelde og helt undtagelsesvist kunne veaelge
at udeholde disse omkostninger af omkostningsgrundlaget for
benchmarkingen.

Denne opsamlingskategori skal sikre, at benchmarking gennemferes
pa et ensartet og sammenligneligt grundlag uanset omkostningstype,
jf. dog betingelsen om veesentlighed nedenfor.



Kilde: Forsyningstilsynet

Note 1: Forsyningstilsynet er blevet opmaerksom pa, at denne omkostningskategori ikke bgr indga pa
listen over anden data Forsyningstilsynet veelger ikke skal indga i benchmarkingen, da omkostninger
fuldt deekket af udligningsordningen per definition ikke skal indga i opggrelsen af driftsomkostninger og
afskrivninger, jf. Forsyningstilsynets konterings- og indberetningsvejledning.

OMKOSTNINGER TIL NETTAB

Det fysiske nettab er den maengde, kWh, der leveres ind i nettet minus den maengde,
kWh, der er leveret hos forbrugeren. Det vil sige, at nettabet er den meengde af el, der
passerer gennem netvirksomhedernes net, men ikke nar frem til slutbrugeren.

Forsyningstilsynet vil traeekke omkostninger til nettab ud af omkostningsgrundlaget med
de faktiske omkostninger, fordi det vurderes at de ikke er sammenlignelige. Det skyldes
blandt andet, at der er forskellige prisomrader i Danmark, og at netvirksomhederne har
forskellige aftaler omkring daekningen af nettab.

Forsyningstilsynet er opmaerksom pa, at handteringen af omkostninger til nettab afviger
fra Benchmarkingekspertgruppens anbefalinger. Ekspertgruppen har anbefalet, at der i
benchmarkingen 2018 beregnes et interval omkring den gennemsnitlige enhedsomkost-
ning pa fx. +/- 15 pct. Det vil sige, hvis netvirksomhedernes enhedsomkostninger ligger
uden for dette interval, vil deres omkostninger blive korrigeret s& de ligger inden for in-
tervallet, for de fratreekkes omkostningsgrundlaget, jf. side 29 i Benchmarkingekspert-
gruppens afsluttende rapport af februar 2017.

Benchmarkingekspertgruppens anbefaling vedrerende handtering af nettab i omkost-
ningsgrundlaget er baseret pa de store variationer, der blev observeret i enhedsprisen
per kWh nettab i data fra 2014. Benchmarkingekspertgruppen er i forbindelse med an-
befalingen opmaerksom pa, at de data, som enhedsprisen er blevet beregnet pa, ikke
ngdvendigvis er opgjort pa en tilstraekkelig ensrettet made, hvorfor Benchmarkingek-
spertgruppen ligeledes har anbefalet, at der til benchmarkingen i 2018 indberettes en
reekke ekstra oplysninger om nettab fx omkostninger til overliggende net, PSO og udlig-
ning, jf. side 28 i Benchmarkingekspertgruppens afsluttende rapport af februar 2017 og
bilag 3 om benchmarkingekspertgruppens forslag til konterings- og indberetningsvejled-
ning.

Netvirksomhederne har i forbindelse med indberetning af data til benchmarkingen 2018
indberettet data vedrgrende omkostninger til overliggende net, PSO og udligning. For-
syningstilsynet har foretaget en validering af de indberettede data, og konstaterer pa
denne baggrund, at de nye oplysninger vedrgrende nettabsomkostninger og de bagved-
liggende poster fortsat ikke er opgjort pa en ensartet made. Forsyningstilsynet vurderer
derfor, at det er uhensigtsmaessigt at beregne en enhedspris pa baggrund af dataene.

Forsyningstilsynet vil fremadrettet arbejde videre med at forbedre og konkretisere ret-
ningslinjerne for opgarelse af omkostninger til nettab til brug for benchmarkingen, sa
nettabsomkostninger bliver ensrettet pa sigt.

Forsyningstilsynet vil, nar det vurderes, at dataene er opgjort pa en ensrettet made, pa
ny vurdere om benchmarkingekspertgruppens anbefaling med at anvende et interval
omkring den gennemsnitlige enhedspris bgr indarbejdes i benchmarkingmodellen.
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VASENTLIGHED

Benchmarkingekspertgruppen anbefaler, at det alene er vaesentlige omkostninger, der
bgr udgd af omkostningsgrundlaget for benchmarkingen. Forsyningstilsynet er enigt
heri. Dog har Forsyningstilsynet valgt, at det i arets benchmarking kun er omkostninger
i kategorien Andre typer af omkostninger i Tabel 2, der skal underleegges et vaesentlig-
hedskriterie.

| dette afsnit beskrives den metode, som Forsyningstilsynet benytter til at afgere, om
ansggte seerlige omkostningsposter er veesentlige og dermed vil blive sagsbehandlet
med henblik p& at blive udeholdt af omkostningsgrundlaget for benchmarkingen.

Forsyningstilsynet bemeerker, at der allerede er ni omkostningstyper, der ikke vaesent-
lighedsvurderes, men traekkes ud af netvirksomhedernes omkostningsgrundlag. De ni
omkostningstyper vedrgrer dels omkostningstyper angivet i indteegtsrammebekendtge-
relsen § 10, stk. 3, nr. 1-3, og dels anden data, som Forsyningstilsynet veelger ikke skal
indga i benchmarkingen jf. Tabel 2 . Det er altsé kun den sidste og tiende kategori ved-
rerende andre typer af omkostninger, der bliver underlagt et vaesentlighedskriterie.

Metoden for veesentlighedskriteriet er illustreret i Figur 1.

FIGUR 1 | ANDRE TYPER AF OMKOSTNINGER SOM ANDEL AF TOTEX
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Kilde: Forsyningstilsynets egen fremstilling.

Figur 1 viser tre eksempler pa netvirksomheders ansggninger om andre typer af om-
kostninger. | figuren er netvirksomhedernes enkelte ansa@gninger angivet som en del af



totalomkostningerne og sorteret i faldende orden. Den gverste kasse ved Netvirksom-
hed 1 angiver det stgrste af netvirksomhedens ansggte belgb, mens den nederste kasse
angiver det mindste belgb.

Forsyningstilsynet har valgt kun at behandle de ansggte belgb om andre typer af om-
kostninger, som samlet set (puljet) udger mere end 1 pct. af totalomkostningerne. Det
indebeerer, at det kun er ansggninger, der ligger pa eller over den stiplede linje i Figur
1, der bliver sagsbehandlet med henblik pa at blive udeholdt af omkostningsgrundlaget
for benchmarkingen.

Figur 1 illustrerer, at Forsyningstilsynet for Netvirksomhed 1 alene vil vurdere seks af
netvirksomhedens ansggte andre typer af omkostninger, fordi de ansggte belgb sam-
menlagt udger mere end 1 pct. af totalomkostningerne, repraesenteret ved en rgd stiplet
linje. De resterende ansggninger, som samlet set udger under 1 pct. af omkostnings-
grundlaget, vil ikke blive vurderet af Forsyningstilsynet, og derfor vil de pageeldende po-
ster indga i netvirksomhedens omkostningsgrundlag i benchmarkingen.

For Netvirksomhed 2 vil i alt tre ansggninger blive behandlet, mens Netvirksomhed 3
kun far én ansggning behandlet.

Ved en vurdering af de ansggte belgb har Forsyningstilsynet valgt at summere driftsom-
kostninger og afskrivninger inden for samme ansggningstype og dermed behandle
driftsomkostninger og afskrivninger i tilknytning til én omkostningspost som én ansg@g-
ning. Anleegssummer indgér ikke i metoden til at identificere de ansggte belgb, som
udggr mere end 1 pct. af totalomkostningerne.

Forsyningstilsynet vurderer, at metoden for vaesentlighedskriteriet samt sterrelsen heraf
skal genovervejes i 2019 og fremadrettet. Derfor vil Forsyningstilsynet gerne gare op-
meerksom p43, at veesentlighedskriteriet er fastsat pa baggrund af den nuvaerende bench-
markingmetode, og derfor vil kunne gendre sig, hvis det viser sig hensigtsmaessigt.

Den anvendte metode er saledes ikke udtryk for en bindende praksis for fremtidige
benchmarkingafgarelser.

FORSYNINGSTILSYNETS STILLINGTAGEN TIL OMKOSTNINGSGRUNDLAGET
Forsyningstilsynet tager i de individuelle afgarelser om fastseettelsen af effektiviserings-
krav konkret stilling til eventuelle ansggninger fra netvirksomhederne om at udeholde
saerlige omkostninger fra omkostningsgrundlaget.
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—=" Forsyningstilsynet

BILAG 3C - YDELSER OG RAMMEVILKAR

INDLEDNING

Benchmarkingmodellen skal jf. indteegtsrammebekendtgerelsen § 10, stk. 2, udarbejdes
med afseet i netvirksomhedernes leverede ydelser, som i vidt omfang beskriver forskelle
i netvirksomhedernes omkostninger. Herudover skal der i metoden tages passende hen-
syn til individuelle, dokumenterede og fordyrende rammevilkar, jf. Boks 1.

BOKS 1 | INDTAGTSRAMMEBEKENDTGQORELSENS § 10, STK. 2

“Forsyningstilsynet udarbejder metoden for benchmarkingen. Metoden
skal bygge pa fagligt anerkendte metoder og i vidt omfang vaere neutral
mellem drifts- og investeringsomkostninger. Metoden skal endvidere
sikre, at de anvendte benchmarkingydelser i vidt omfang beskriver net-
virksomhedernes omkostninger, og at der tages passende hensyn til indi-
viduelle, dokumenterede og fordyrende rammevilkar.”

Forsyningstilsynet anser rammevilkar for at vaere forhold, der rammer netvirksomhe-
derne forskelligt og pavirker omkostningerne, men som netvirksomhederne ikke har kon-
trol over.

Forsyningstilsynet beskriver i dette afsnit de kriterier, der ligger til grund for de valgte
ydelser og rammevilkar. Derudover beskrives de ydelser, der indgar i benchmarkingmo-
dellen, samt de rammevilkar Forsyningstilsynet korrigerer for.

KRITERIER FOR VALG AF YDELSER

Forsyningstilsynet har ved valg af mulige ydelser til benchmarkingmodellen taget ud-
gangspunkt i indtaegtsrammebekendtggrelsens § 10, stk. 2, hvor der star, at ydelserne
i vidt omfang skal beskrive netvirksomhedernes omkostninger. Det betyder, at de valgte
ydelser skal kunne forklare variationer i omkostninger mellem netvirksomhederne, som
ikke skyldes forskelle i de leverede ydelser. De variationer i omkostningerne, som ikke
kan forklares af modellens ydelser kan anses som ineffektivitet.

FORSYNINGSTILSYNET
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

TIf. 4171 5400
post@forsyningstilsynet.dk
www.forsyningstilsynet.dk



Forsyningstilsynet har benyttet falgende kriterier ved valg af netvirksomhedernes leve-
rede ydelser:

— En ydelse skal veere efterspurgt af kunder eller myndigheder og afspejle de bevil-
lingspligtige aktiviteter

—  Enydelse skal veere omkostningsdrivende for netvirksomhederne

—  En ydelse skal kunne defineres entydigt og skal i princippet kunne males

Forsyningstilsynet vurderer ikke, at de generelle krav, som ligger til grund for et velfun-
gerende net, fx at netvirksomhederne lever op til miljgkrav, speendingskrav og andre
regler, kan anses for at veere ydelser.

Af elforsyningslovens § 20 fremgar en liste over de ydelser og opgaver, som netvirk-
somhederne skal levere. Forsyningstilsynet vurderer, at listen giver en god indikation af
de arbejdsopgaver, netvirksomhederne har, og de ydelser netvirksomhederne skal le-
vere til forbrugerne. Elforsyningslovens § 20, stk. 1, lyder som fglger:

“Transmissions- og netvirksomheder skal sikre en tilstraekkelig og ef-
fektiv transport af elektricitet med tilhgrende ydelser, herunder

1) vedligeholde, om- og udbygge forsyningsnettet i forsyningsomradet

i forngdent omfang,

2) tilslutte leverandgrer og kebere af elektricitet til det kollektive elfor-
syningsnet,

3) stille forngden transportkapacitet til radighed og give adgang til
transport af elektricitet i elforsyningsnettet og

4) male levering og aftag af elektricitet i nettet, jf. dog § 22, stk. 1, nr. 2.”

Derudover har Forsyningstilsynet i vurderingen af ydelserne lagt vaegt pa, at malene for
de ydelser, der bliver anvendt i benchmarkingen, er af hgj datakvalitet. Det vil sige, at
data er opgjort og indberettet korrekt og pa en ensartet made for alle netvirksomheder.
Forsyningstilsynet har fx i arets benchmarking valgt ikke at lade transporteret maengde
indga som en mulig ydelse i modellen, da datavalideringen har vist, at dataene er man-
gelfulde og ikke vurderes at have en tilstreekkelig kvalitet.

Benchmarkingekspertgruppen har anbefalet, at Forsyningstilsynet ved genberegning af
benchmarkingmodellen i 2018 foretager en sdkaldt cost driver-analyse, for at unders@ge
hvilke ydelser, der skal indga i modellen. Cost driver-analysen skal fglge en tilsvarende
metode, som blev anvendt i forbindelse med Benchmarkingekspertgruppens anbefalin-
ger. Forsyningstilsynet har lavet en cost driver-analyse ud fra de principper, som Bench-
markingekspertgruppen tidligere har anvendt. Cost driver-analysen fremgar af bilag 3D.

Pa baggrund af cost driver-analysen har Forsyningstilsynet udpeget en bruttoliste af
seks mulige ydelser, der potentielt kan indga i benchmarkingmodellen. En beskrivelse
af ydelserne er angivet i Boks 2:
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BOKS 2 | BRUTTOLISTE AF 6 MULIGE YDELSER

— Leveret mangde elektricitet:
Den leverede maengde elektricitet er opgjort som antal kWh leveret til slut-
bruger eller anden aftager, jf. indteegtsrammebekendtggrelsens § 2, pkt. 11.

—  Aftagenumre:
Data vedrgrende antal aftagenumre er baseret pa data fra Energinet. Afta-
genumre er et mal for antallet af en netvirksomheds kunder.

— Spidsbelastning:
Datagrundlaget for netvirksomhedernes spidsbelastning er baseret pa data
fra Energinet. De 100 mest belastede nettotimeveerdier er fiernet, hvorefter
spidsbelastningen er opgjort som gennemsnittet af de 10 mest belastede
nettotimeveerdier pa et ar malt pa samtlige af netvirksomhedens udveks-
lingsmalere.

— Decentral produktion:
Datagrundlaget for decentral produktion er baseret pa data fra Energinet.
Dataene angiver hvor mange kW installeret effekt, der er tilkoblet hvert en-
kelt netvirksomheds distributionsnet, fordelt pa henholdsvis solceller og vind-
mgller.

— Installeret transformerkapacitet:
Installeret transformerkapacitet opggres som summen af installeret transfor-
merkapacitet i samtlige af netvirksomhedernes spsendingssatte transfor-
mere. Transformere, der fungerer som reserve, skal kunne spaendingssaet-
tes inden for én time for at kunne teelle med i opggrelsen.

—  Norm-grid:
Norm-grid anses for at veere den kapacitet, som en netvirksomhed stiller til
radighed for forbrugerne, og som ger det muligt for forbrugerne at fa leveret
elektricitet gennem distributionsnettet. Norm-grid er et veegtet gennemsnit at
sum af netkomponenterne jf. Ligning 1.
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En ydelse kan kun indgad i benchmarkingmodellen, hvis Forsyningstilsynet vurderer at
den er statistisk signifikant og giver begrebsmaessig mening. Med begrebsmeessig me-
ning forstas, at de statistiske resultater og @vrige valg i modellen skal give mening ud
fra en netteknisk betragtning. Derudover skal data for ydelsen vaere af hgj kvalitet, op-
fylde de tre ovennaevnte kriterier og kunne relateres til et af punkterne i § 20, stk. 1, samt
indteegtsrammebekendtgarelsens § 10, stk. 2.



Nar der skal vaelges en kombination af ydelser, der skal indga i benchmarkingmodellen,
er det ikke tilstreekkeligt at se pa hver ydelses individuelle vurdering i cost driver-analy-
sen. Valg af ydelser afhaenger af, hvordan ydelsen fungerer i modellen i samspil med
andre ydelser, samt hvordan ydelserne komplementerer hinanden og beskriver omkost-
ningsvariationerne mellem netvirksomhederne. Det er sdledes ikke den enkelte ydelse,
men en kombination af ydelserne, som er medvirkende til at skabe en god benchmar-
kingmodel, og dermed et udgangspunkt for at netvirksomhederne kan sammenlignes pa
et retvisende grundlag.

Forsyningstilsynet har udarbejdet en raekke forskellige benchmarkingmodeller for at un-
dersage, hvilke af de mulige ydelser, der skal kombineres, for at opna en benchmar-
kingmodel, der er i stand til at forklare variationerne i netvirksomhedernes omkostninger
bedst muligt, jf. bilag 3D om cost driver-analyse. Forsyningstilsynet vurderer pa bag-
grund af resultaterne af de gennemfarte modelkgrsler, at falgende ydelser skal anven-
des i benchmarkingmodellen:

—  Teethedskorrigeret norm-grid
—  Leveret meengde
—  Aftagenumre

De tre ydelser udtrykker tre forskellige forhold, henholdsvis distributionsnettets omfang
og kompleksitet, den kapacitet netvirksomhederne stiller til radighed, samt den service-
opgave netvirksomhederne yder.

Forsyningstilsynet har valgt ydelserne, da det vurderes, at de i vidt omfang beskriver
netvirksomhedernes omkostninger, afspejler bevillingspligtige aktiviteter, har hgj data-
kvalitet, er omkostningsdrivende og giver begrebsmaessig mening at anvende.

Endvidere vurderer Forsyningstilsynet, at ydelserne skaber et robust grundlag for en
sammenligning af netvirksomhedernes effektivitet, da alle netvirksomheder har de pa-
geeldende ydelser, samt at ydelserne i veesentlig omfang tager hgjde for netvirksomhe-
dernes forskelligheder. Samtidig er de valgte ydelser overvejende eksogene og afspejler
dermed forhold, som netvirksomhederne ikke selv kan pavirke.

En naermere beskrivelse af de valgte ydelser fremgar af de felgende afsnit.

TATHEDSKORRIGERET NORM-GRID

Norm-grid er en ydelse, der afspejler de enkelte elnets udstreekning og opbygning.
Norm-grid anses for at vaere den kapacitet, som en netvirksomhed stiller til radighed for
forbrugerne, og som ggr det muligt for forbrugerne at fa leveret elektricitet gennem di-
stributionsnettet.

Norm-grid er beregnet, som det fremgar at Ligning 1.
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LIGNING 1 | BEREGNING AF NORM-GRID

29

norm grid = Z netkomponent, X vaegt,
k=1

Kilde: Forsyningstilsynet.

Forsyningstilsynet bemaerker, at netkomponentlisten omfatter 31 netkomponenter. | be-
regningen af norm-grid er der alene anvendt 29 netkomponenttyper, fordi fijernafleeste-
og ikke-fiernaflaeste malere ikke regnes med.

Som det fremgar af Ligning 1, bliver summen af hver af de 29 netkomponenter, enten i
kilometer eller antal, ganget sammen med den tilhgrende norm-grid-vaegt baseret pa
genanskaffelsesveerdier jf. afsnit om vaegte. Norm-grid er saledes en veegtet sum af net-
komponenterne.

VAGTE TIL NORM-GRID

Norm-grid anses som tidligere naevnt for at vaere et udtryk for den kapacitet, som en
netvirksomhed stiller til radighed for forbrugeren, og som ger det muligt for forbrugeren
at fa leveret elektricitet gennem distributionsnettet. Forsyningstilsynet vurder derfor, at
veegtene til norm-grid skal fastseettes, sa de afspejler den vaerdi, som forbrugeren far
ved at modtage ydelsen fra netvirksomheden.

Forsyningstilsynet har pa denne baggrund vurderet, at vaegtene til beregning af norm-
grid mest hensigtsmaessigt fastsaettes med udgangspunkt i vaerdier for materielle an-
leegsaktiver. Pa den made vil norm-grid afspejle vaerdien af den kapacitet, som netvirk-
somhederne stiller til radighed for forbrugerne, og samtidig tage hgjde for nettets ud-
straekning og sammensaetning, som i hgj grad er bestemmende for kompleksiteten af
den kapacitet, netvirksomhederne leverer.

Forsyningstilsynet vurderer, at det er retvisende at benytte genanskaffelsespriser som
grundlag for veegtene, fordi hensigten med veegtene er, at de skal afspejle de relative
forskelle i vaerdi mellem de enkelte netkomponenter.

Det er Forsyningstilsynets vurdering, at genanskaffelsespriserne i sig selv giver et retvi-
sende og robust grundlag for norm-grid-vaegtene. Det er der primeert to arsager til:

1. Norm-grid-veegtene skal anvendes til retvisende at aggregere netkomponen-
terne, sa norm-grid kan veere medvirkende til at forklare variationer i netvirk-
somhedernes omkostninger. Det er derfor vigtigt, at de relative vaegte mellem
netkomponenterne er korrekte, saledes at hver enkelt netkomponent tillaegges
en vaegt, som afspejler storrelsen pa den vaerdi, som en givet netkomponent
har for forbrugerne.

2. Formalet med norm-grid-veegtene er ikke, at de skal afspejle netvirksomheder-
nes omkostninger. Norm-grid er en ydelse i modellen, og skal vaere medvir-
kende til at forklare variationer i omkostninger mellem netvirksomheder. Net-



virksomhedernes totalomkostninger indgar som modellens input og benchmar-
kingmodellen beregner, hvordan netvirksomhederne omkostningseffektivt leve-
rer modellens ydelser.

Fastseettelse af norm-grid-veegte

Forsyningstilsynet har faet virksomheden P.A.P A/S (herefter P.A.P) til at fastsaette
veegte pa baggrund af genanskaffelsespriser. En genanskaffelsespris er en nypris for
en komponent i anskaffelsesarets priser.

Genanskaffelsespriser er typisk fastsat med udgangspunkt i en ingenigrmaessig tilgang.
En ingenigrmaessig tilgang betyder, at det er en ingenigr med branchekendskab, som
fastseetter genanskaffelsespriserne ud fra de kapitalomkostninger, som ingenigren hen-
farer til en givet komponenttype fx ud fra omkostninger til entreprengropgaver eller pris-
bager, som relaterer sig til branchen.

Det er Forsyningstilsynets vurdering, at vaegtene fastsat af P.A.P A/S kan benyttes til at
fastseette retvisende og robuste mal for norm-grid i benchmarkingmodellen. Forsynings-
tilsynet har imidlertid valgt at foretage en justering af veegtene fra P.A.P pa to kompo-
nenttyper:

— 30-60 kV kabel, tryksat oliekabel
— 10-20 kV landkabel, APB

Udfordringen ved at anvende vaegtene for de to typer af kabel er, at komponenterne er
gamle typer af kabel, som ikke er blevet produceret eller anlagt i artier. Genanskaffel-
sespriserne er derfor basere pa en 1975-priser, som er prisfremskrevet. Det betyder, at
priserne pa oliekabel og APB-kabel ikke er pavirket af den udvikling, der er sket pa mar-
kedet fra 1975 og frem til nu, og har derfor heller ikke vaere underlagt den innovation,
som de gvrige netkomponenter har vaeret underlagt.

Forsyningstilsynet vurderer pa denne baggrund, at det er hensigtsmaessigt at justere
vaegtene for benchmarkingen, saledes at begge typer af 30-60 kV kabel summeres un-
der en netkomponent med en norm-grid-vaegt, der svarer til veerdierne for netkompo-
nenten 30-60 kV kabel, andre. Ligeledes summeres begge typer af 10-20 kV kabel til en
netkomponent med en norm-grid-vaegt svarende til 10-20 kV PEX-kabel, jf. Tabel 1.
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TABEL 1 | JUSTERING AF VAEGT FOR 30-60 KV KABEL OG 10-20 KV LANDKABEL

30-60 kV kabel, tryksat oliekabel
30-60 kV kabel, andre

10-20 kV landkabel, APB

10-20 kV landkabel, PEX

30-60 kV kabel

10-20 kV landkabel

Kilde: Forsyningstilsynet.

Det bemaerkes, at en justering af 30-60 kV kabel medvirker til, at de relative vaegte mel-
lem netkomponenterne genberegnes, da 30-60 kV kabel, tryksat olie er referencepris
for de egvrige netkomponenter. En genberegning af de relative veegte med en ny refe-
rencepris aendrer ikke pa det relative veegtforhold mellem netkomponenterne.

Dansk Energi har fremfart i sit hgringssvar af 13. november 2018, at vaegten for kabel-
skabe er baseret pa en genanskaffelsespris, der er mange gange stgrre end den pris,
branchen kender. Dansk Energi har i deres kommentar til P.A.P’s norm-grid-vaegte givet
udtryk for, at de mener, at genanskaffelsesprisen for kabelskabe er tre gange sterre,
end hvad de ser i netvirksomhederne. Dansk Energi vurderer, at genanskaffelsesprisen
pa et kabelskab er 9.000 kr. i forhold til 33.133 kr., som P.A.P har sat genanskaffelses-
prisen til.

P.A.P har valgt ikke at justere veegten for kabelskab pa baggrund af Dansk Energis
kommentar, da de mener, at prisestimatet er korrekt. De naevner imidlertid ogsa, at der
formentlig kan opnas en betragtelig maengderabat, hvorfor prisen pa kabelskabe i den
enkelte netvirksomhed kan afvige fra deres fastsatte genanskaffelsespris. Endvidere er
genanskaffelsesprisen fra P.A.P fastsat som et gennemsnit af prisen for en raekke for-
skellige kabelskabe af forskellige starrelser.

Forsyningstilsynet har valgt at fastholde P.A.P’s vurdering af omkostningsvaegten for
kabelskabe i benchmarkingmetoden.

FOLSOMHEDSANALYSE FOR NORM-GRID-VAGTE

Forsyningstilsynet har udfert to falsomhedsanalyser for norm-grid-vaegtene. Den fagrste
fglsomhedsanalyse tager udgangspunkt i en undersagelse, som ogsa er blevet udfgrt
for norm-grid-vaegtene i forbindelse med Benchmarkingekspertgruppens arbejde. Her
undersgges det, hvor stor indflydelse en sekventiel op- og nedjustering af norm-grid-
veegtene har for de beregnede effektiviseringspotentialer. Undersggelsen indikerer, at
&ndringer i vaegtene pa plus og minus 20 pct. ikke har nogen vaesentlig indflydelse pa
stgrrelserne af de gennemsnitlige effektiviseringspotentialer. Det betyder, at vaegtene
og hermed norm-grid er robust overfor relativt store aendringer i norm-grid-vaegtene.

Den anden analyse, som Forsyningstilsynet har foretaget, er resultatet af at medtage
driftsvaegte i norm-grid. Det er gjort ved at omregne genanskaffelsespriserne pa net-
komponenterne fra P.A.P til afskrivninger og herefter tillaegge driftsveegte. De anvendte
driftsvaegte er driftsaekvivalenter fra model om ngdvendige nyinvesteringer fastsat af



COWI tilbage i 2011. Der findes ikke driftsvaegte for samtlige kategorier af netkompo-
nenter, og det har derfor vaeret ngdvendigt for Forsyningstilsynet i flere tilfeelde at knytte
én driftsveegt til flere genanskaffelsespriser pa netkomponenter. Dette er sket ved at
anvende konverteringsbeskrivelse udarbejdet af Dansk Energi, der anviser en metode
til at konvertere omkostningsvaegtene fra COWI's undersggelse fra 2010 til den opdeling
af netkomponenter, der benyttes i benchmarkingen.

Resultatet af undersggelsen viser, at der ikke sker nogen veesentlig aendring af de en-
kelte netvirksomheders relative placering eller effektiviseringspotentialer, nar driftsveeg-
tene tilfgjes. Det er saledes Forsyningstilsynet vurdering, at vaegte fra P.A.P skaber et
retvisende og robust grundlag for fastseettelse af mal for norm-grid.

Det er videre Forsyningstilsynets vurdering, at der er usikkerhed forbundet med at kom-
binerer de to vaegte, da driftsaekvivalenterne er fastsat pa baggrund af oplysninger om
omkostninger, herunder omkostningsfordelinger, i 2011, mens norm-grid-vaegtene er
fastsat pa baggrund af genanskaffelsespriser i 2017.

Forsyningstilsynet er ved at indsamle nye driftsveegte, der udarbejdes til justeringer af
netvirksomhedernes indteegtsrammer. Forsyningstilsynet vil gentage undersggelsen
med at medtage driftsveegte, nar de nye driftsvaegte foreligger.

KORREKTION FOR TATHED

Forsyningstilsynet har valgt at korrigere malet for norm-grid for taethed. Det ggres, fordi
omkostningerne ved at drive elnet varierer med netkomponenternes geografiske place-
ring jf. afsnittet om rammevilkar i benchmarkingmodellen senere i dokumentet.

Forsyningstilsynet har valgt at korrigere norm-grid for teethed ved brug af GIS-data. Det
betyder, at netkomponenterne veegtes forskelligt i norm-grid, alt efter hvilken zone kom-
ponenterne er placeret i. Metode for beregning af GIS-korrigeret norm-grid fremgar af
Ligning 2.

LIGNING 2 | BEREGNING AF GIS-KORRIGERET NORM-GRID
4 29
Norm gridg;s = zz netkomponenti X vaegty

z=1k=1

Kilde: Forsyningstilsynet

En uddybende beskrivelse af korrektion af teethed fremgar af afsnittet om rammevilkar i
benchmarkingmodellen herunder.

LEVERET MANGDE ELEKTRICITET

Forsyningstilsynet vurderer, at den leverede meaengde elektricitet er et udtryk for den
transportopgave, som netvirksomhederne Igser. Den leverede mangde er saledes et
udtryk for den kapacitet, som netvirksomhederne skal stille til r&dighed for at kunne le-
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vere den efterspurgte meengde elektricitet. Det er desuden Forsyningstilsynets vurde-
ring, at leveret maengde er opgjort pa et ensrettet grundlag og er et eksogent forhold,
som bestemmes af efterspargslen.

Den leverede mangde elektricitet er opgjort som antal kWh leveret til slutbruger eller
anden aftager, jf. indtaegtsrammebekendtgarelsens § 2, pkt. 11. Den leverede maengde
elektricitet er saledes opgjort som den maengde elektricitet, der kan aflaeses hos samt-
lige forbrugere tilsluttet en netvirksomheds distributionsomrade inklusive bruttoleveran-
cer fra solceller samt den maengde elektricitet, der er leveret til andre aftagere, fx et
underliggende netomrade.

Forsyningstilsynet vurderer, at leveret maengde udgear et godt mal for netvirksomheder-
nes kapacitet. Malet er omkostningsdrivende for netvirksomhederne og giver statistisk
og begrebsmaessig mening at anvende, da malet er incitamentsneutralt og i hgj grad
tager hgjde for de forskelle, der netteknisk kan vaere mellem netvirksomhederne, fx at
netvirksomhederne driver net pa forskellige spaendingsniveauer.

Benchmarkingekspertgruppen har pa baggrund af det data, der var tilgaengeligt i forbin-
delse med ekspertgruppens arbejde, vurderet, at der er to gode ydelser til at beskrive
netvirksomhedernes transportopgave. De to ydelser er leveret maengde elektricitet og
nettospidsbelastningen. Benchmarkingekspertgruppen har anbefalet, at Forsyningstil-
synet som udgangspunkt benytter nettospidsbelastningen som ydelse i benchmarkin-
gen. Dog med det forbehold, at leveret maengde kan veere et alternativ til nettospidsbe-
lastning, hvis det viser sig, at nettospidsbelastning ikke kan opggres pa en hensigts-
meessig made.

Benchmarkingekspertgruppen skriver desuden i deres anbefalinger, at:

— hvis data ikke viser sig at understgtte ovenstaende kombination af cost drivere, bar
Forsyningstilsynet revidere kombination af cost drivere, sa den afspejler de nye
data.

Forsyningstilsynet har inkluderet begge ydelser i cost driver-analysen. Resultaterne fra
cost driver-analyse udfert pa data fra 2017 understatter ikke spidsbelastning som en
ydelse i modellen, da en model basseret pa andre ydelser resulterer i en bedre bench-
markingmodel, jf. bilag 3D. Forsyningstilsynet vurderer derimod pa baggrund af resulta-
terne fra cost driver-analysen, at den leverede meengde elektricitet er en god ydelse,
som skal indga i modellen. Forsyningstilsynet afviger derfor delvis fra ekspertgruppens
anbefaling.

AFTAGENUMRE

Forsyningstilsynet anser aftagenumre for at veere et udtryk for den serviceopgave net-
virksomhederne Igser. Antagelsen om aftagenumre er saledes, at antallet af kunder er
medvirkende til at ggre opgaven med at distribuere elektricitet til forbrugerne mere kom-
pleks og hermed mere omkostningsfyldt.

Data vedrgrende antal aftagenumre er fra Energinets Datahub og er opgjort pa et ens-
artet grundlag. Antal aftagenumre er et eksogent forhold, som netvirksomhederne ikke
har indflydelse pa, da netvirksomhederne er underlagt forsyningspligt.



Det er Forsyningstilsynets vurdering, at aftagenumre er et godt mal for den serviceop-
gave netvirksomhederne lgser. Forsyningstilsynet laegger ogsa i dette tilfaelde vaegt pa,
at ydelsen er omkostningsdrivende og giver statistisk og begrebsmaessig mening.

Denne vurdering er i overensstemmelse med Benchmarkingekspertgruppens anbefa-

ling.

HANDTERING AF RAMMEVILKAR

Det fglger af indteegtsrammebekendtgarelsen § 10, stk. 2, at Forsyningstilsynet skal
tage passende hensyn til individuelle, dokumenterede og fordyrende rammevilkar. Be-
stemmelsen er salydende:

§ 10, stk. 2. Forsyningstilsynet udarbejder metoden for benchmarkingen. Metoden skal bygge pa
fagligt anerkendte metoder og i vidt omfang veere neutral mellem drifts- og investeringsomkostnin-
ger. Metoden skal endvidere sikre, at de anvendte benchmarkingydelser i vidt omfang beskriver
netvirksomhedernes omkostninger, og at der tages passende hensyn til individuelle, dokumente-
rede og fordyrende rammevilkar.

Af Benchmarkingekspertgruppens afrapportering fra februar 2017 fremgik en raekke kri-
terier til at vurdere, hvorvidt det er tale om et rammevilkar. Endeligt identificerede ek-
spertgruppen tre Igsningsmodeller for at korrigere for et givet rammevilkar. Disse forhold
er naermere beskrevet efterfelgende.

For at vurdere, hvorvidt der er tale om et rammevilkar, har Benchmarkingekspertgrup-
pen anvendt falgende kriterier:

e Et rammevilkar er et forhold, som rammer netvirksomhederne forskelligt
e Etrammevilkar har betydning for netvirksomhedernes omkostninger

e Et rammevilkar ligger uden for netvirksomhedens kontrol

Herudover har Benchmarkingekspertgruppen anvendt falgende kriterier for at vurderer,
om der skal tages hgjde for forskelle i rammevilkar:

e Atder kan findes et teoretisk rationale for sammenhaengen mellem rammevil-
karet og netvirksomhedens omkostninger

e At sammenheaengen kan verificeres statistisk pa et empirisk datagrundlag

e At rammevilkaret har en vaesentlig betydning for netvirksomhedens omkost-
ninger

Nar eventuelle rammevilkar er blevet identificeret, har Benchmarkingekspertgruppen an-
befalet tre lasningsmetoder for at korrigere for et givet rammevilkar. De tre metoder er:

e Atkorrigere datagrundlaget inden benchmarkingen foretages
e Atindarbejde rammevilkarene direkte i modellen

e At udfare en efterkorrektion af fx effektiviseringsscorerne eller de beregnede
effektiviseringskrav
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| forbindelse med ekspertgruppens arbejde blev det i alt udvalgt falgende mulige ram-
mevilkar:
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TABEL 2 | MULIGE RAMMEVILKAR

Bymaessighed

Regionale Ignforskelle

Geografi — areal

Distributionsnettes alder

Decentral produktion

Kilde: Benchmarkingekspertgruppens afrapportering fra februar 2017.

Processen for handtering af rammevilkar i forbindelse med Benchmarkingekspertgrup-
pens udvikling af den nye benchmarkingmodel er blevet draftet og fastlagt i samarbejde
med ekspertgruppens konsulent Peter Bogetoft. Benchmarkingekspertgruppen vurde-
rede, at helt centrale rammevilkar som bymaessighed og regionale lgnforskelle skulle
indarbejdes direkte i benchmarkingmodellen.

Handteringen af eventuelle gvrige rammevilkar skal ske ved en efteranalyse (en sakaldt
’second stage’ analyse). Det vil sige, at analysen af rammevilkarene foretages i anden
fase — efter at netvirksomhedernes effektivitetsscore er blevet estimeret i den nye be-
regningsmodel. Rammevilkarene geografi (areal), distributionsnettets alder og decentral
produktion er sdledes blevet analyseret ved en efteranalyse. P& baggrund af 'second
stage’ analyserne af de tre rammevilkar har ekspertgruppen vurderet, at de tre ramme-
vilkar ikke kan anses som veerende fordyrende rammevilkar pa baggrund af det forelig-
gende datagrundlag, da der ikke er en statistisk sammenhasng mellem efficiensscorene
og rammevilkarene.

Ekspertgruppen har imidlertid fremheevet, at den nye benchmarkingmodel skal genbe-
regnes i 2018 pa baggrund af nye data fra 2017. Ekspertgruppen henviste til, at der i
denne sammenhaeng skal udarbejdes en analyse af hvilke rammevilkar, det er relevant
at korrigere for i modellen. Analysen skal veere tilsvarende den analyse, som er blevet
gennemfgrt i forbindelse med ekspertgruppens arbejde og veere baseret pa de ramme-
vilkar, der fremgar af Benchmarkingekspertgruppens liste over mulige rammevilkar.
Endvidere har ekspertgruppen henvist til, at identifikation af rammevilkar skal fglge de
retningslinjer, som ekspertgruppen har oplistet til brug for vurderingen af, om der er tale
om et rammevilkar.

Benchmarkingekspertgruppen anfgrer i deres rapport, at de ikke har en forventning om,
at en genberegning af modellen i 2018 vil @22ndre modellen radikalt, og ekspertgruppen
har séledes haft en forventning om, at der ikke vil ske en vaesentlig andring i de ram-
mevilkar, der korrigeres for i ekspertgruppens anbefalinger, i forhold til de rammevilkar
det vil veere hensigtsmaessigt at korrigere for fremadrettet.



Forsyningstilsynet har fulgt Benchmarkingekspertgruppens anbefalinger til at korrigere
for rammevilkarene bymaessighed og regionale Ignforskelle direkte i modellen. Det frem-
gar af afsnit om rammevilkar i benchmarkingmodellen nedenfor, der beskriver de ram-
mevilkar, som Forsyningstilsynet har valgt at indarbejde i modellen.

Herudover har Forsyningstilsynet foretaget en efteranalyse pa gvrige mulige rammevil-
kar for at undersgge, om der er statistisk evidens for, at de beregnede effektiviserings-
potentialer afhaenger af andre rammevilkar. Forsyningstilsynet har konkret vurderet
hvilke af de mulige rammevilkar, der skal korrigeres for, og hvilken metode, der er mest
hensigtsmaessig at benytte.

Forsyningstilsynet har desuden konkret taget stilling til en reekke rammevilkar, som net-
virksomhederne har rettet henvendelse om i forbindelse med benchmarking af netvirk-
somhedernes gkonomiske effektivitet i 2018.

RAMMEVILKAR | BENCHMARKINGMODELLEN
| de felgende afsnit beskrives de rammevilkar, som Forsyningstilsynet har valgt at ind-
arbejde i modellen.

TATHED

Forsyningstilsynet har valgt at korrigere for teethed i benchmarkingmodellen. Arsagen til
dette er, at distributionsnettets geografiske placering forventes at have betydning for
omkostninger forbundet med drift og vedligeholdelse samt om- og udbygning af nettet.
Det vurderes som sandsynligt, at det fx er mindre omkostningsfyldt at laeagge kabler pa
landet, hvor kablet laegges i abent og lettilgeengeligt terraen, end i et taet bebygget om-
rade.

Det fremgar af afsnittet om taethedskorrigeret norm-grid, at Forsyningstilsynet har valgt
at korrigere norm-grid pa baggrund af GIS-data.

Forsyningstilsynet har ud over korrektion med GIS-data undersggt andre mulige teet-
hedsmal. Forsyningstilsynet har i unders@gelsen taget udgangspunkt i de teethedsmal,
som Benchmarkingekspertgruppen har oplistet som mulige taethedsmal i forbindelse
med udarbejdelse af anbefalingerne til den nye benchmarkingmodel. Teethedsmalene
fremgar af Tabel 3.
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TABEL 3 | ANDRE MULIGE TATHEDSMAL

Metode Beregning Signifikant
1 Antal aftagenumre/norm grid Ja
2 Antal aftagenumre/0,4 kV kabel + 0,4 kV luftledning Ja
3 Antal aftagenumre/km? areal Ja
4 Veerdi af norm grid i zone 1/ norm grid i alt Ja

Kilde: Forsyningstilsynet.

Undersggelsen af andre mulige teethedsmal er foretaget ved at lave en linezer regressi-
onsanalyse, hvor totalomkostninger divideres med norm-grid hvorefter, der foretages en
statistisk regressionsanalyse med de forskellige teethedsmal. Den statistiske analyse
afdaekker, om et givent teethedsmal kan forklare variationer i netvirksomhedernes total-
omkostninger per norm grid.

Det fremgér af Tabel 3, at alle fire mal for taethed er signifikante. Forsyningstilsynet har
foretaget en neermere undersggelse af resultaterne for taethedsmalene for de enkelte
netvirksomheder. Undersggelserne viser, at de sterste taethedsmal som udgangspunkt
tilfalder mindre netvirksomheder, der typisk kun distribuerer elektricitet til mindre byer.

De starre netvirksomheder, der distribuerer elektricitet til starre byer med de teettest be-
folkede omrade, far beregnet et taethedsmal, der ligger omkring gennemsnittet af teet-
hedsmalene for alle netvirksomheder eller lavere.

Forsyningstilsynet vurderer, at arsagen til dette er, at teethedsmalene ikke anvender for-
skellige zone-inddeling af en netvirksomheds geografiske omrade, men behandler det
som én samlet zone. For stgrre netvirksomheder, der bade distribuerer elektricitet til
starre byer og til store landomrader, vil det geelde, at den teette bebyggelse kun udger
en andel af netvirksomhedernes samlede net, hvilket for teethedsmalet til at syne lavt i
forhold til den opgave netvirksomheden reelt Igser

Forsyningstilsynet vurderer pa denne baggrund, at det er mest retvisende at anvende
GIS-data til korrektion for teethed, da der i mal anvendes fire forskellige zone-inddelin-
ger af en netvirksomheds geografiske omrade og dermed giver den mest retvisende
korrektion for teethed.

Endvidere har Benchmarkingekspertgruppen anbefalet, at der anvendes GIS-data til
korrektion af taethed, hvis dette er muligt.

Det skal bemaerkes, at Forsyningstilsynet pa sigt planlaegger at foretage yderligere un-
dersggelser af, hvordan der bedst korrigeres for teethed i benchmarkingmodellen.

GIS-VAEGTE
P.A.P har udarbejdet et forelgbigt bud pa GIS-veegte baseret pa det arbejde, de har
lavet i forbindelse med at fastsaette norm-grid-vaegte. P.A.P har pa baggrund af arbejdet



med norm-grid veegtene oparbejdet detaljeret viden om de faktorer, der kan veere pavir-
ket af netkomponenternes geografiske placering.

P.A.P har konkret udarbejdet en GIS-vaegt for hvert enkelt netkomponent i hver af de
fire GIS-zoner. | alt 124 GIS-vaegte. P.A.P har for hver af de 31 netkomponenter, for
hver af de fire zoner, vurderet hvordan de pavirkes af taethed.

Det er Forsyningstilsynets vurdering, at P.A.P’s GIS-veegte er retvisende og kan anven-
des til at korrigere for teethed i benchmarkingmodellen.

Forsyningstilsynet vil pa sigt fa P.A.P til at foretage en yderligere vurdering af de fast-
satte GIS-vaegte med henblik pa at kvalitetssikre vaegtene yderligere.

METODE FOR FASTSATTELSE AF GIS-FORDELING FOR IKKE-FORDELTE
NETKOMPONENTER

For de netvirksomheder, der ikke har veeret i stand til at fordele deres netkomponenter
pa de fire GIS-zoner, har Forsyningstilsynet valgt at estimere fordelingen. Det er gjort
med udgangspunkt i de indberetninger, der er modtaget fra gvrige netvirksomheder, der
har veeret i stand til at fordele deres netkomponenter ud fra Forsyningstilsynets GIS-kort.

Den anvendte metode er beskrevet i Boks 3.
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BOKS 3 | FASTSATTELSE AF GIS-FORDELING FOR IKKE-FORDELTE NET-
KOMPONENTER

Estimationen foregar i R-koden 'Fordeling af ikke-GIS-fordelte komponen-
ter’. | dette afsnit vil Forsyningstilsynet gennemgéa et eksempel pa den me-
tode, der er blevet benyttet.

Eksempel pa estimering af 10 kV kabler i zone 1 for en given netvirksom-
hed:

Estimeret (10kV — kabler i zone 1 for netvirksomhed A (km)) =

Indeks * Areal for netvirksomhed A i zonel (km?) *

Y.10 kV kabel i hgjzone for alle netvirksomheder som har GIS inddelt (km)
Y. Areal zone 1 for alle netvirksomheder som har GIS inddelt (km?)

Indekset i ligningen tager veerdien 0, hvis netvirksomheden ikke ejer 10 kV
kabler, og veerdien 1, hvis netvirksomheden ejer 10 kV kabler. Pa den made
sikres det, at netvirksomheden kun far zoneinddelt netkomponenter de ejer.

Ligningen angiver, at hvis netvirksomheden har 10 kV kabler, sa skal net-
virksomhedens areal i zone 1 ganges med forholdet mellem summen af
alle netvirksomheders indberetninger af 10 kV kabler i zone 1 og summen
af alle netvirksomheders areal i zone 1. Det vil sige, at estimationen sker
ved at gange netvirksomhedens areal i en given zone med gennemsnittet
af komponenter pr. km? i samme zone for alle de netvirksomheder, der har
veeret i stand til at indberette i GIS. Det antages herved, at netvirksomhe-
der, der ikke kan indberette GIS-fordeling, har samme fordeling af netkom-
ponenter over GIS-zonerne som gennemsnittet.

For at sikre at netvirksomhederne ikke far tildelt et andet antal komponen-
ter, end de har indberettet til Forsyningstilsynet, anvendes faglgende bereg-
ning

Kalibreret estimat (10kV kabler i zone 1 for netvirksomhed A (km)) =

Estimeret (10 kV kabler i zone 1 for netvirksomhed A (km))

Netvirksomhed A's samlede indberetning af 10 kV kabler (km)
Summen af estimater af 10 kV kabler pa tvers af alle 4 zoner for netvirksomhed A

Med denne beregning sikres det, at summen af 10 kV kabler (km) pa tveers
af de fire zoner stemmer overens med netvirksomhedens faktiske indberet-
ning.
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KORREKTION AF REGIONALE LONFORSKELLE

Benchmarkingekspertgruppen har pa baggrund af det datagrundlag, der var tilgaenge-
ligt, da anbefalingerne blev udarbejdet, anbefalet, at 50 pct. af netvirksomhedernes to-
talomkostninger skal korrigeres for regionale Ignforskelle, jf. Boks 4. Ekspertgruppens
anbefaling er dog fulgt af et forbehold om, at der fremadrettet skal foretages en raekke
analyser for at afdeekke, om korrektionen ogsa skal foretages i benchmarkingen pa sigt.

BOKS 4 | UDDRAG AF BENCHMARKINGEKSPERTGRUPPENS ANVISNINGER
OM KORREKTION FOR REGIONALE LGNFORSKELLE

- Benchmarkingmodel baseret pa 2014-data: Pa inputsiden korrigeres 50 pct. af de to-
tale omkostninger for regionale Ignforskelle.

- Regionale Ianforskelle: Benchmarkingekspertgruppen anbefaler, at det pa baggrund af
det eksisterende datagrundlag er hensigtsmaessigt at korrigere for regionale lgnfor-
skelle i den nye benchmarkingmodel. Pa lsengere sigt anbefales det, at det undersg-
ges neermere, om der fremadrettet er grundlag for at korrigere for regionale Ignfor-
skelle. | en sadan undersggelse kan der eventuelt indga en vurdering af, om Ignfor-
skelle er drevet af produktivitetsforskelle, samt om sammenspillet mellem Ignforskelle
og en eventuelt GIS-opdeling vurderes at veere hensigtsmaessig.

- Dataindsamling af regionale lgnforskelle Der foreligger pa nuvaerende tidspunkt ingen
officielle data, hvorfor ekspertgruppen anbefaler, at Energitilsynet inden 2018 undersg-
ger om der kan indsamles mere valide data for regionale Ignforskelle.

Regionale Ignforskelle er identificeret som et vaesentligt rammevilkar.

- Fremadrettet dataindsamling: Regionale lgnforskelle er identificeret som et vaesentligt
rammevilkar. Ekspertgruppen anbefaler, at safremt der kan indsamles valide informati-
oner om regionale lgnforskelle, sa bar disse korrigeres i netvirksomhedernes totale
omkostninger, inden der foretages en cost driver-analyse og potentialeberegninger i
DEA og SFA-modeller.

= Procedurer for genberegning: At der i benchmarkingmodellen korrigeres for regionale
lenforskelle og bymaessighed.

Forsyningstilsynet har af 26. oktober 2018 sendt et udkast til benchmarkingmetode i
hering hos netvirksomhederne og andre interessenter. Det fremgik af haringsudkastet,
at der ikke vil blive foretaget en korrektion for regionale Ignforskelle i benchmarkingen
2018, fordi Forsyningstilsynet har vurderet, at de offentligt tiigaeengelige Igndata ikke er
retvisende for netvirksomhederne. | en reekke af de indkomne hgringssvar har netvirk-
somhederne papeget, at Forsyningstilsynet burde foretage en yderligere vurdering af,
om der skal lgnkorrigeres i benchmarkingmodellen.

| forlaengelse heraf har Forsyningstilsynet indhentet et dataudtreek fra Danmarks Stati-
stik (herefter DST). Det har vaeret ngdvendigt at fa lavet et seerudtreek, fordi den offentligt
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tilgeengelige Igndata ikke tog hgjde for sammensaetningen af arbejdstyper i de fem regi-
oner. Seerudtreekket fra DST er efter Forsyningstilsynets opfattelse veldokumenteret og
validt. En specifikation af de data Forsyningstilsynet har kabt hos DST, fremgar i et se-
nere afsnit. Forsyningstilsynet har indgaet en saeraftale med DST om, at landataene ma
offentliggeres. Det har vaeret et vigtigt hensyn for Forsyningstilsynet, at Ignindekset skal
komme fra en offentligt tilgaengelig kilde. Ved at fa udarbejdet en sezeraftale om at kunne
offentliggere data er dette hensyn imgdekommet.

Benchmarkingekspertgruppen har anbefalet, at 50 pct. af totalomkostningerne korrige-
res inden modellen specificeres. De 50 pct. er baseret pa en rundspgrge hos netvirk-
somhederne i forbindelse med ekspertgruppearbejdet, hvor netvirksomhederne har
skannet, at mellem 30-70 pct. af deres totalomkostninger kan relateres til lanomkostnin-
ger. Forsyningstilsynet er enigt i, at det kun er omkostninger, der kan relateres til Ign,
der skal korrigeres for lgnforskelle.

Da der bade er Ianomkostninger pa drifts- og kapitalsiden kan Forsyningstilsynet ikke
afvise, at netvirksomhederne i gennemsnit kan relatere halvdelen af deres totalomkost-
ninger til Ign. Derfor vurderer Forsyningstilsynet, at 50 pct. er det bedste skan pa nuvee-
rende tidspunkt. Forsyningstilsynet vil ikke udelukke, at denne andel kan blive eendret i
fremtidige benchmarkingmodeller, hvis det viser sig, at der er et andet forhold mellem
totalomkostninger og Isnomkostninger.

Det har ikke veeret muligt at konkludere, om Ignforskelle skyldes produktivitetsforskelle
eller andre forhold. Forsyningstilsynet er ikke bekendt med en offentlig tilgeengelig ana-
lyse af dette forhold og har ikke selv udarbejdet en analyse heraf. Det vurderes umid-
delbart vanskeligt at foretage en analyse af hgj kvalitet og validitet om dette forhold pa
nuvaerende tidspunkt.

Pa denne baggrund vil Forsyningstilsynet i arets benchmarking korrigere 50 pct. af net-
virksomhedernes totalomkostninger for regionale Ignforskelle. Lgnkorrektionen sker pa
baggrund af lgnindekset i Tabel 6 herunder. Netvirksomheder der har areal i flere regi-
oner, far korrigeret deres Ignindeks efter andelen af areal i hver region.

LONINDEKS

| seerudtreekket fra DST er Ignstatistikken opdelt efter udvalgte arbejdstyper. Opdelingen
er sket pa baggrund af hvilke arbejdstyper, der vurderes bedst at afspejle branchen.
Forsyningstilsynet har vurderet, at arbejdstyperne er relevante for branchen og kan give
et retvisende billede af de timebaserede Isnomkostninger netvirksomhederne har.

DATA-SPECIFIKATIONER
Forsyningstilsynet har modtaget data fra 2016 og 2017. Datagrundlaget er afgraenset til
sektoren Virksomheder og Organisationer.

Lgndata er fordelt pa fglgende regioner:

— Region Hovedstaden
—  Region Sjeelland

— Region Syddanmark
—  Region Midtjylland



— Region Nordjylland

Seerudtreekket fra DST bestar af arbejdstyperne angivet i Tabel 4.

TABEL 4 | ARBEJDSTYPER | SERUDTRAK FRA DANMARKS STATISTIK

Arbejdsfunktionskode Arbejdsfunktion

1 Ledelsesarbejde

2 Arbejde, der forudseetter viden pa hgjeste niveau inden for pagaeldende om-
rade

21 Arbejde inden for naturvidenskab og ingenigrvirksomhed

215 Ingenigrarbejde inden for elektroteknologi

2151 Ingenigrarbejde inden for elektricitet

3 Arbejde, der forudseetter viden pa mellemniveau

31 Teknikerarbejde inden for videnskab, ingenigrvirksomhed og skibs- og luftfart

311 Teknikerarbejde inden for fysisk videnskab og ingenigrarbejde

3113 Teknikerarbejde inden for det elektriske arbejde

4 Almindeligt kontor- og kundeservicearbejde

5 Service- og salgsarbejde

6 Arbejde inden for landbrug, skovbrug og fiskeri ekskl. Medhjeelp

7 Handveaerkspraeget arbejde

74 Arbejde inden for det elektriske og elektroniske omrade

741 Installation- og reparation af elektrisk udstyr

7411 Elektrikerarbejde

8 Operatgr- og monteringsarbejde samt transportarbejde

82 Monteringsarbejde

821 Monteringsarbejde

8212 Monteringsarbejde af elektrisk og elektronisk udstyr

9 Andet manuelt arbejde

Kilde: Danmarks Statistik.
Note: Arbejdstyperne er udvalgt pa baggrund af anbefalinger fra Dansk Energi.

| Boks 5 nedenfor fremgar de definitioner, der er blevet brugt i forbindelse med dataud-
traekket. Definitionerne omhandler henholdsvis; Ienbegreb, leanmodtagergruppe, antal
fuldtidsbeskeeftigede, og antal ansaettelsesforhold i statistikken.
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BOKS 5 | DEFINITIONER

Lenbegreb: Fortjeneste pr. praesteret time.

Fortjeneste pr. preesteret time er fortienesten sat i forhold til preesteret arbejds-
tid. Fortjenesten pr. praesteret time forteeller noget om arbejdsgiverens lgnom-
kostninger ved at have en given lanmodtager ansat pr. time, som lgnmodtage-
ren arbejder. Fortjenesten omfatter den samlede indtjening i forbindelse med
anseettelsesforholdet, herunder savel Isnmodtagers som arbejdsgivers andel
af eventuelle bidrag til pensionsordninger og A-skattepligtige personalegoder.
Den preesterede tid er den tid, Isnmodtageren har arbejdet inkl. overtimer, men
ekskl. ferietimer, fritimer pa skeeve helligdage og fraveerstimer pa grund af syg-
dom, barselsorlov mv. Fortjenesten pr. preesteret time er dermed ikke velegnet
til at vise, hvilken indtjening en ansat opnar som fglge af sin ansaettelse som
lenmodtager, da eksempelvis en hgj grad af betalt fraveer, vil resultere i en
hgjere fortjeneste pr. praesteret time.

Fortjeneste pr. praesteret time indeholder overtidstilleeg pr. praesteret time, fra-
veersbetalinger pr. preesteret time, genetillaeg pr. praesteret time, personalego-
der pr. preesteret time, uregelmaessige betalinger pr. praesteret time, pension
(inkl. ATP) pr. preesteret time, basisfortjeneste pr. praesteret time, seerlig ferie-
godtggarelse pr. preesteret time og feriebetalinger pr. preesteret time.

Lenmodtagergruppe: Lenmodtagergrupper i alt
Inkluderer ledere, almindelige lanmodtagere, almindelige lanmodtagere med
lederansvar, unge i alder 13-17 ar og elever (elevansaettelser).

Antal fuldtidsbeskaftigede i lonstatistikken

Antallet af fuldtidsbeskaeftigede i lgnstatistikken er opgjort pa baggrund af en
37 timers arbejdsuge, og dermed 1924 arbejdstimer pr. ar. Antallet af fuldtids-
beskaeftigede viser saledes ikke antallet af anseettelsesforhold, men den sam-
lede sum af de enkelte ansaettelsesforhold til antal fuldtidsbeskaeftigede. An-
tallet af fuldtidsbeskaeftigede angiver udelukkende antallet af fuldtidsbeskaefti-
gede i de virksomheder, som indgar i Ignstatistikken, dvs. de virksomheder
som er forpligtet til at indberette til Ianstatistikken, og som opretholder en kva-
litet som g@r dem egnede til at indga i statistikken. Antallet af fuldtidsbeskaefti-
gede er ikke anvendelig som beskaeftigelsesindikator.

Antal ansattelsesforhold i lgnstatistikken
Svarer til antal observationer i datagrundlaget. Hver observation er et afgreen-
set anseettelsesforhold.

Note: Definitioner kommer fra Danmarks Statistiks dokumentation, som Forsyningstilsynet
har modtaget i forbindelse med saerudtraekket.
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| Tabel 5 er opliste den gennemsnitlige Ian for hver arbejdstype fordelt pa regioner. Det
er Forsyningstilsynets vurdering, at de otte arbejdstyper er retvisende i forhold til de
arbejdsopgaver det ma forventes, at en netvirksomhed skal Igse.

TABEL 5 | GENNEMSNITSL@N FORDELT PA UDVALGTE ARBEJDSTYPER

Arbejdsfunktion Region  Region Region Region Region |Hele Lan-
Hovedsta- Sjeelland Syddan- Midtjylland Nordjyl- det
den mark land

1 Ledelsesarbejde 619,70 463,38 507,15 513,66 472,88 | 547,44
2151 Ingeniprarbejde inden for elek- 5 o1 45799 43450 409,06 40348 = 439,19
tricitet ' : , , ' ,
3113 Teknikerarbejde inden fordet 47674 3597 36449 34475 32013 | 359,69
elektriske omrade ’ ’ ’ ’ ’ ’
4 Almindeligt kontor- og kundeser-  ,e7 55 56054 25579 257,07 250,91 | 27034
vicearbejde
5 Service- og salgsarbejde 219,82 204,35 204,01 206,81 20527 | 211,30
7 Handveerkspreeget arbejde 27921 261,67 25568 260,81 258,00 & 263,43
8212 Monteringsarbejde af eleklrisk oo 35 24761 24865 23948 21460 | 246,27
og elektronisk udstyr
9 Andet It arbejd

ndet manuelt arbejde 22242 230,09 22210 22146 222,90 222,93

Kilde: Danmarks Statistik.

Note: Gennemsnitslgn for hele landet i sidste kolonne er udregnet af Forsyningstilsynet pa baggrund af

data fra Danmarks Statistik.

For at lave et Ignindeks skal den gennemsnitlige Ign beregnes. | Tabel 6 er den gen-
nemsnitlige lan beregnet ved et simpelt gennemsnit af de otte arbejdstyper — altsa hvor
alle arbejdstyper har samme vaegt.

TABEL 6 | BEREGNEDE LONINDEKS

Region Hovedsta- Sjeelland Syddanmark  Midtjylland Nordjylland| Hele landet
den

Gennemsnitsian (ikke 340.44 306.86 311.54 306.64 294.65 320.07

veegtet)

Lenindeks med Nordjyl-

land som indeks 100 115,54 104,15 105,73 104,07 100 108,63

(ikke veegtet)

Kilde: Danmarks Statistik.

Note: Beregningen af gennemsnitslan og Ignindeks er foretaget af Forsyningstilsynet.
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Forsyningstilsynet har valgt at tage udgangspunkt i Region Nordjylland som indeks 100.
Region Nordjylland er blevet valgt fordi det er den region med den laveste gennemsnits-
len. P4 denne méade vil alle netvirksomheders totalomkostninger blive korrigeret i
samme retning. Det vil sige, at alle netvirksomheder far samme eller lavere totalomkost-
ninger efter korrektionen.

NETVIRKSOMHEDER DER FORSYNER | FLERE REGIONER

Nogle netvirksomheders bevillingsomrader overskrider regionsgraenserne. Til at korri-
gere for dette forhold, har Forsyningstilsynet anvendt en metode, hvor der beregnes en
veegtet Ignkorrektion ud fra det areal en netvirksomhed har i hver region. Dette gares
for at sikre, at lgnkorrektionen afspejler netvirksomhedernes geografiske placering.

Metoden forudseetter, at en netvirksomhed der har 80 pct. af deres forsyningsomrade i
region A og 20 pct. i region B vil blive korriget saledes:

Netvirksomhedens lgnkorrektion = Lanindeks A*0,8 + lanindeks B*0,2

FREMADRETTET ANVENDELSE AF LONKORREKTION
Benchmarkingekspertgruppen har anbefalet Forsyningstilsynet, at det bgr undersages,
om det fremadrettet er hensigtsmaessigt at korrigere for Ignforskelle. Ekspertgruppen
fremhaever iszer, at det bgr undersgges, om Ignforskellene kan forklares ved produktivi-
tetsforskelle, og om samspillet mellem en teethedskorrektion baseret pa GIS og lanfor-
skellene er uhensigtsmaessigt.

Pa den baggrund mener Forsyningstilsynet, at der i dette ars benchmarkingmodel bgr
foretages en Ignkorrektionen med et forbehold om, at senere analyser kan pavise, at en
lenkorrektion ikke er hensigtsmaessig i fremtidige benchmarkingmodeller. Safremt frem-
tidige analyser afdaekker, at en Ienkorrektion er uhensigtsmaessig, vil Forsyningstilsynet
genoverveje at anvende Ignkorrektion for regionale lgnforskelle i benchmarkingmodel-
len.

EFTERANALYSE AF MULIGE RAMMEVILKAR

Forsyningstilsynet har foretaget en efteranalyse af gvrige mulige modelydelser og ram-
mevilkar for at undersage, om der er statistisk evidens for, at de beregnede effektivise-
ringspotentialerne afhaenger af andre rammevilkar. Der er anvendt en statistisk analyse
baseret pa tobit-regression. Analysen viser, at ingen af de undersggte rammevilkar giver
anledning til en justering af modellen.

OVRIGE HENVENDELSER VEDR@RENDE RAMMEVILKAR
| dette afsnit oplistes netvirksomhedernes gvrige henvendelser vedrgrende rammevilkar
ved benchmarking af netvirksomhedernes gkonomiske effektivitet i 2018.

Forsyningstilsynet vurderer, om der er tale om et rammevilkar, jf. ekspertgruppens kri-
terier herfor. Hvis der er tale om et rammevilkar, vil Forsyningstilsynet efterfelgende vur-
derer, om disse rammevilkar er dokumenterede og fordyrende for netvirksomhederne,
og om der séledes bgr tages et passende hensyn til rammevilkaret i benchmarkingen.

Henvendelserne fra netvirksomhederne erindkommet som ansggninger om seerlige om-
kostninger i forbindelse med indberetning af data til brug for benchmarking i 2018 eller



er blevet angivet i netvirksomhedernes hgringssvar til enten udkast til metode for bench-
marking eller det reviderede udkast til metode for benchmarking i 2018.

Konkret har Forsyningstilsynet taget stilling til falgende henvendelser vedrerende gvrige
rammevilkar:

—  Korrosion

—  Klippegrund

— Negativ befolkningsvaekst
— Ejendomskatter

Der er pa baggrund af de indkommende henvendelser ikke fundet anledning til at tage
et passende hensyn til ovenstdende rammevilkér i forbindelse med benchmarking i
2018. Begrundelsen fremgar af de efterfalgende afsnit.

KORROSION

Der er alt indkommet fem henvendelser om at korrigere for korrosion i benchmarking af
netvirksomhedernes gkonomiske effektivitet i 2018. De indkommende henvendelser er
fra de vestjyske netvirksomheder:

—  Nord Energi Net A/S

—  Vest Jyske Net 60 kV A/S
—  Thy-Mors Energi A/S

— Evonet A/S

— NOE Net A/S.

Forsyningstilsynet har lagt Benchmarkingekspertgruppens anbefalinger til grund i vur-
deringen af, hvorvidt netvirksomhedernes henvendelser vedrgrende korrosion anses for
at veere individuelle, dokumenterede og fordyrende rammevilkar. Herudover er de histo-
riske analyser foretaget af Sekretariatet for Energitilsynet samt Energiklagenaevnets af-
gerelse fra 2011, der sidenhen blev prgvet ved domstolen, blevet lagt til grund.

Forsyningstilsynet konstaterer, at den af netvirksomhederne indsendte dokumentation
for rammevilkar ved benchmarking af netvirksomhedernes gkonomiske effektivitet i
2018 indeholder billeddokumentation. Dette er tilsvarende billeddokumentation, som tid-
ligere blev sendt til Energiklagensevnet og retten i Holstebro, og i den forbindelse blev
vurderet ikke at veere tilstraekkelig til at dokumentere meromkostninger som fglge af kor-
rosion. De af retten udpegede skensmaend ved syn- og skensforretningen har saledes
vurderet, at det ikke var tilstraekkeligt dokumenteret, at korrosion resulterede i vaesent-
lige meromkostninger for de vestjyske netvirksomheder.

De af netvirksomhederne fremsendte billeder dokumenterer i sig selv ikke, at netvirk-
somhederne har ggede omkostninger. Billederne paviser alene, at der kan vaere grund-
lag for vedligeholdelse eller udskiftning af net og anlaeg mv., men om det skyldes almin-
delige forhold, eller om netvirksomhederne ikke har udvist rettidigt omhu og udskiftet og
vedligeholdt Igbende i forbindelse med det regelmeessige eftersyn, er det ikke muligt at
konkludere ud fra billederne.
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Den dokumentation, som netvirksomhederne har indsendt, vurderer Forsyningstilsynet
ikke er knyttet til konkrete meromkostninger i 2017, som fglge af korrosion.

Forsyningstilsynet har ikke pa det eksisterende datagrundlag kunne foretage en stati-
stisk analyse af korrosion, pa samme vis som den der er blevet gennemfart af Sekreta-
riatet for Energitilsynet i 2010. Det er blandt andet forarsaget af manglende sammen-
haengende data tilbage i tid. Forsyningstilsynet har set pa den geografiske fordeling af
netvirksomhedernes effektiviseringspotentialer, jf. Figur 1, der ikke tyder pa, at netvirk-
somhederne ved den danske vestkyst skulle vaere mindre effektive end de gvrige net-
virksomheder i landet.

FIGUR 1 | NETVIRKSOMHEDERNES EFFEKTIVISERINGSPOTENTIALER
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Kilde: Forsyningstilsynet

Note: Lys markering indikerer de laveste effektiviseringspotentialer og mgrk markering indikerer de hg-
jeste effektiviseringspotentialer ved anvendelse af benchmarkingmetoden i det revideret udkast til bench-
markingmetode.

Herudover bemaerkes det, at netvirksomhedernes geografiske placering indgar ved be-
regningerne af et teethedskorrigeret norm-grid. Korrektionen er foretaget pa baggrund af
GIS-data opgjort pa baggrund af en GIS-zoneinddeling udarbejdet i samarbejde med
Dansk Energi. Der er ikke udarbejdet en separat GIS-zoneinddeling for korrosive miljger.
Branchen har saledes veeret med til at udarbejde og godkende den anvendte zoneind-
deling, der netop bgr tage hensyn til, at der kan vaere omkostningsforskelle mellem GIS-
zonerne.
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Forsyningstilsynet afviser imidlertid ikke, at der kan veere meromkostninger i forbindelse
med at drive elnet teet pa vestkysten, men har pa nuvaerende tidspunkt ikke tilstraekkeligt
grundlag for at vurdere, hvorvidt der er vaesentlige meromkostninger forbundet med at
drive elnet teet pa vestkysten. En sadan vurdering forventes desuden at kreeve en mere
teknisk analyse. Forsyningstilsynet er dog abne for, at dette rammevilkar kan undersg-
ges yderligere pa sigt og i forbindelse med videreudvikling af modellen.

Samlet set vurderer Forsyningstilsynet, at det ikke er tilstreekkeligt dokumenteret, hvor-
vidt de vestjyske netvirksomheder har haft meromkostninger i 2017 sammenlignet med
de andre netvirksomheder i landet, som fglge af korrosion.

KLIPPEGRUND

Elnet Jst A/S pa Bornholm har i deres hgringssvar til det reviderede udkast naevnt klip-
per som vaerende et vaesentligt fordyrende rammevilkar og fremfarer, at Elnet @st A/S
har forholdsvis hgjere afskrivninger i forhold til andre netvirksomheder. Der er ikke frem-
sendt dokumentation for de pastaede meromkostninger.

Som i tilfaelde med korrosion bemaerkes det, at netvirksomhedernes geografiske place-
ring indgar ved beregningerne af et taethedskorrigeret norm-grid. Korrektionen er fore-
taget pa baggrund af GIS-data opgjort pa baggrund af en GIS-zoneinddeling udarbejdet
i samarbejde med Dansk Energi. Der er ikke udarbejdet en separat GIS-zoneinddeling
for klippegrund. Branchen har saledes vaeret med til at udarbejde og godkende den an-
vendte zoneinddeling, der netop skulle tage hensyn til, at der kan veere omkostningsfor-
skelle GIS-zonerne imellem.

Forsyningstilsynet afviser imidlertid ikke, at det kan vaere meromkostninger i forbindelse
med at drive elnet pa klippegrund, men har pa nuvaerende tidspunkt ikke tilstraekkeligt
grundlag for at vurdere, hvorvidt der skulle veere vaesentlige meromkostninger forbundet
med at drive elnet pa klippegrund. En sadan vurdering forventes, som med korrosion, at
kreeve en mere teknisk analyse. Forsyningstilsynet er dog abne for, at dette rammevilkar
kan undersgages yderligere pa sigt og i forbindelse med videreudvikling af modellen.

Samlet set vurderer Forsyningstilsynet, at der pa nuvaerende tidspunkt ikke foreligger
tilstraekkelig dokumentation til at vurdere, hvorvidt der er vaesentlige meromkostninger
forbundet med at drive elnet pa klippegrund.

NEGATIV BEFOLKNINGSVAKST

NOE Net A/S har i begge deres hagringssvar til udkast til benchmarkingmetode angivet,
at NOE Net A/S’ forsyningsomrade er ramt af kraftig affolkning, hvilket kombineret med
den meget lave befolkningstaethed giver nogle ekstra omkostninger til afskrivninger
samtidig med, at antallet af malere fremadrettet forventes at blive reduceret vaesentligt.
NOE Net A/S haevder pa den baggrund, at benchmarkingmodellen bgr tage hgjde for,
at de ikke rammes dobbelt, safremt antallet af borgere/malere i et omrade reduceres.

Dette forhold vurderes ikke alene at veere geeldende for NOE Net A/S, og tilsvarende
effekt kan ogsa veere tilfeelde, safremt en starre kunde forsvinder fra en netvirksomheds
forsyningsomrade. Desuden kan det ogsa modsat argumenteres for, at foraget befolk-
ningsveekst kan resultere i foragede omkostninger. Det vurderes derfor ikke entydigt,
hvorvidt og hvordan der i givet fald skal korrigeres for dette forhold.
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Forsyningstilsynet vurderer ikke, at NOE Net A/S har tilstreekkeligt dokumenteret, hvor-
vidt NOE Net A/S har individuelle, dokumenterede meromkostninger i 2017 sammenlig-
net med de andre netvirksomheder i landet, som fglge af negativ befolkningsvaekst.

Samlet set vurderer Forsyningstilsynet derfor, at der pa nuvaerende tidspunkt ikke fore-
ligger tilstreekkelig dokumentation til at vurdere, hvorvidt der er veesentlige meromkost-
ninger forbundet med at drive elnet i omrader med negativ befolkningsvaekst.

EJENDOMSKATTER

| forbindelse med netvirksomhedernes indberetninger til Forsyningstilsynets benchmar-
king har ni netvirksomheder ansagt om at fa holdt deres omkostninger til ejendomsskat-
ter ude af omkostningsgrundlaget til brug for benchmarkingen.

Netvirksomhederne har ansggt med pastand om, at ejendomsskatter er usammenligne-
lige og til dels upavirkelige og derfor ikke skal indga i et sammenligneligt datagrundlag.
Netvirksomhederne mener, at denne type af omkostninger ikke er sammenlignelige
fordi:
1) grundskyldspromillen kan variere fra 16 til 34 promille afheengigt af, hvilken
kommune netvirksomheden forsyner
2) der er store forskelle i grundveerdien alt efter grundenes geografiske placering.

Netvirksomhederne har ansggt om, at ejendomsskatterne skal handteres som szerlige
omkostninger jf. indtaegtsrammebekendtggrelsens § 10 stk. 3, nr. 4. Det er imidlertid
Forsyningstilsynets vurdering, at ejendomskatter bgr betragtes som individuelle, doku-
menterede og fordyrende rammevilkar, jf. § 10 stk. 2, jf. nedenfor.

Forsyningstilsynet vurderer, at der kan veere et teoretisk rationale for, at ejendomsskat-
ter har en betydning for netvirksomhedernes omkostninger. De geografisk bestemte for-
skelle i grundveerdier og grundskyldspromiller tegner desuden et billede af, at rammevil-
karet kan pavirke netvirksomhederne forskelligt.

Grundveerdierne varierer mellem kommuner og inden for kommuner, men denne forskel
vil efter Forsyningstilsynets opfattelse blive delvist fanget af GIS-korrektionen (bytaet-
hed) af norm grid samt Ignkorrektionen, der korrigeres for i benchmarkingmodellen.

Forsyningstilsynet har undersagt, hvor vaesentlige omkostningerne til eiendomskatter er
for netvirksomhedernes totalomkostninger. Undersggelsen viser, at ejendomskatter ud-
ger en relativ lille andel af netvirksomhedernes totalomkostninger. For de netvirksomhe-
der, der har indberettet ejendomsskatter, udger belebene mellem 0,04 pct. og 0,68 pct.
af netvirksomhedernes totalomkostninger.

Forsyningstilsynet vurderer, at de indberettede ejendomskatter udger en relativ lille an-
dele af netvirksomhedernes omkostningsgrundlag, og derfor alene har en marginal be-
tydning i benchmarkingen.

Herudover bemaerkes det, at Forsyningstilsynet pa nuvaerende tidspunkt ikke har et til-
straekkeligt datagrundlag til at kunne tage hgjde for rammevilkaret, da det vil kraeve, at



samtlige netvirksomheder, der har omkostninger til ejendomsskatter, indberetter om-
kostningen til Forsyningstilsynet. Desuden skal netvirksomheder, hvis de lejer deres
grunde, kunne angive hvor stor en del af huslejen, der udggres af ejendomskatter, sa
der ikke som fglge af benchmarkingmodellen opstar tilskyndelse til at eje frem for at leje
grunde.

Forsyningstilsynet kan ikke udelukke, at det vil vaere muligt at indsamle data pa sigt.
Forsyningstilsynet vurderer imidlertid, at samme resultat vil gere sig geeldende, hvor
ejendomskatter alene udger en lille andel af totalomkostningerne og saledes har en
marginal betydning i benchmarkingen.

Samlet set vurderer Forsyningstilsynet, at der ikke skal foretages en korrektion af ejen-
domskatter i benchmarkingen, da ejendomskatter udger en relativ lille andel af netvirk-
somhedernes totalomkostninger, og derfor alene har en marginal betydning i benchmar-
king.
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BILAG 3D — COST DRIVER-ANALYSE

INDLEDNING

| dette bilag beskrives den analyse, der ligger til grund for hvilke cost drivere, der indgar
i benchmarkingmodellen. Ordet cost driver anvendes i litteraturen om benchmarking
som en betegnelse for de ydelser (output), der bedst forklarer variationerne i omkostnin-
gerne (input).

En cost driver-analyse er en statistisk metode, som anvendes til at undersgge, i hvor
hej grad en given ydelse pavirker netvirksomhedernes totalomkostninger — altsd om
ydelsen er omkostningsdrivende for netvirksomhederne. En cost driver-analyse kan der-
for bidrage med at undersgge, hvilke leverede ydelser, som vurderes relevante, at ind-
drage i den endelige benchmarkingmodel.

Analysen udfgres ved, at der udarbejdes en liste over mulige ydelser, der forventes at
have en vaesentlig betydning for netvirksomhedernes omkostninger, og som bgr indga i
det videre arbejde med at udvikle benchmarkingmodellen. Foruden en raekke statistiske
signifikanstest indeholder analysen ogsa en kvalitativ vurdering af, om sammenheaengen
mellem omkostninger og en given ydelse er meningsfuld set i et teoretisk perspektiv —
altsa en begrebsmaessig vurdering

Cost driver-analysen har saledes til formal at identificere de ydelser, som i seerlig grad
er medvirkende til at bestemme totalomkostningerne i en gennemsnitlig netvirksomhed,
og om de medvirker til at forklare variationerne i omkostninger mellem netvirksomhe-
derne. Resultaterne af cost driver-analysen anvendes til at give en indikation af hvilke
ydelser, der er omkostningsdrivende og relevante at inddrage i den endelige benchmar-
kingmodel baseret pa det eksisterende datagrundlag.

Det bemaerkes, at resultaterne af den statistiske analyse ikke kan anvendes til at fore-
tage en endegyldig beslutning om hvilke ydelser, der skal indga i den nye benchmar-
kingmodel, og hvilke, der ikke skal indga. Resultaterne af analysen angiver alene et
pejlemaerke i forhold til hvilke ydelser, som kan veere relevante at inddrage i det videre
arbejde.

FORSYNINGSTILSYNET

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

TIf. 4171 5400
post@forsyningstilsynet.dk
www.forsyningstilsynet.dk



Det kan i nogle tilfeelde vise sig relevant at inddrage variable, hvor den statistiske ana-
lyse viser en mindre forklaringsgrad, men som begrebsmaessigt kan veere medvirkende
til at give en mere fuldsteendig model. Omvendt kan det veere ngdvendigt at udelade
variable, som har en hgj forklaringsgrad, fordi en kombination af andre variable udger
en bedre model.

Hvilke ydelser, der anbefales at indga i den endelige benchmarkingmodel, afheenger af,
hvordan ydelsen fungerer i modellen i samspil med andre ydelser, samt hvordan ydel-
serne komplementerer hinanden. Dette er baseret pa, at det sammenvejningen af ydel-
serne, som er medvirkende til at skabe en god benchmarkingmodel, og ikke alene den
enkelte ydelse.

Analysen er udfgrt med udgangspunkt i de ydelser, som Forsyningstilsynet vurderer,
kan veere relevante for netvirksomhederne i en benchmarkingsammenhaeng, jf. Tabel 1.
| visse tilfaelde har det veeret ngdvendigt at aggregere variable for at fa et retvisende
udtryk for en given ydelse fx norm-grid.

Analysen er udarbejdet ud fra samme metode, som Benchmarkingekspertgruppen an-
vendte i deres afsluttende rapport af februar 2017.

TABEL 1 | MULIGE YDELSER

Ydelse

Beskrivelse

Aftagenumre

Er et mal for netvirksomheden antal kunder.

Spidsbelastning

Er et mal for den kapacitet netvirksomheden har behov for, for
at kunne transportere el i nettet i de mest belastede peroder.

Kilometer kabler

Det totale antal kilometer kabel er summen af alle typer af
kabler.

Leveret maengde el

Den samlede maengde af el, som leveres til kunderne, malt i
kWh.

Installeret transformerkapacitet

Summen af installeret transformerkapacitet i samtlige af net-
virksomhedernes spaendingssatte transformere, malt i MVA.

Installeret effekt for sol og vind

Samlet installeret effekt fra bade solceller og vindkraft, malt i
kW.

Norm grid

Er en vaegtet sum af komponenterne i elnettet og er et mal for
nettets opbygning.

Leveringskvalitet

Et mal for om en netvirksomhed overskred de af Forsyningstil-
synet fastsatte teerskelveerdier for leveringskvalitet.

Areal

Netvirksomhedernes areal i km?

Kilde: Forsyningstilsynet

STATISTISK ANALYSE

Figur 1 illustrerer hvor stor en del af variationen i netvirksomhedernes totalomkostninger,
der kan beskrives med et givet antal parametre. Det skal bemeerkes, at antal parametre
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ikke er det samme som antal ydelser, da antal parametre ogsa omfatter et konstantled i
den statistiske analyse. Det medfgrer, at forklaringsgraden beskrevet ved eksempelvis
tre parametre svarer til, at modellen beregnes med udgangspunkt i to ydelser.

FIGUR 1 | FORKLARINGSGRAD AF KOMBINATIONER AF YDELSER

Justeret R i anden
0984 0986 0988 0990 0992 0994 0996
|

Antal parametre

Kilde: Forsyningstilsynet.

Note: Justeret R% er modellens forklaringsgrad, dvs. hvor stor en del af variationen i netvirksomheder-
nes totalomkostninger, der kan beskrives med et givet antal parametre. Antal parametre er et udtryk for
antallet af ydelser tillagt et konstantled.

Overordnet viser den gennemfgrte statistiske cost driver-analyse, at en stor del af vari-
ationen i netvirksomhedernes omkostninger kan forklares med relativt fa ydelser, og at
forklaringsgraden ikke @ges veesentlig ved anvendelse af flere end to ydelser.

For at undersgge hvilke af de mulige ydelser, der bedst kan forklare variationen i net-
virksomhedernes totalomkostninger, er der foretaget en raekke modelkgrsler baseret pa
falgende tilgang:

— ldentifikation af den ydelse, som kan forklare den stgrste del af variationen i net-
virksomhedernes totalomkostninger (TOTEX)

— ldentifikation af de to ydelser, som tilsammen kan forklare den stgrste del af varia-
tionen i netvirksomhedernes totalomkostninger (TOTEX)



ationen i netvirksomhedernes totalomkostninger (TOTEX)

OSsv.

Identifikation af de tre ydelser, som tilsammen kan forklare den starste del af vari-

Resultaterne af den statistiske analyse fremgar af Tabel 2. Heraf ses det fx, at i det
tilfeelde hvor netvirksomhedernes totalomkostninger skal beskrives ud fra én ydelse, er
leveret maengde elektricitet den bedste ydelse til at forklare variationen i netvirksomhe-
dernes totalomkostninger. | det tilfaelde, hvor netvirksomhedernes totalomkostninger
skal beskrives ud fra to mulige ydelser, er ydelserne antal aftagenumre og installeret
effekt for sol og vind de bedste ydelser til at forklare variationen i netvirksomhedernes
totalomkostninger. Dette er i tabellen illustreret med gren farveleegning.

TABEL 2 | COST DRIVER-ANALYSE

Antal cost (Intercept) aftagenum spidsbela total_sol installeret areal_gis leveret normgrid normgrid leveringsk kabler_to
drivere re_2018 stning _vind _kapacite _total _ex_maal _gis_ex_ valitet_17 tal
t_total ere maalere
1 TRUE FALSE FALSE FALSE FALSE FALSE TRUE FALSE FALSE FALSE FALSE
2 TRUE TRUE FALSE TRUE FALSE FALSE FALSE FALSE FALSE FALSE FALSE
3 TRUE TRUE FALSE TRUE TRUE FALSE FALSE FALSE FALSE FALSE FALSE
4 TRUE TRUE FALSE TRUE TRUE FALSE FALSE FALSE TRUE FALSE FALSE
5 TRUE TRUE FALSE TRUE TRUE FALSE FALSE TRUE FALSE FALSE TRUE
6 TRUE TRUE TRUE TRUE TRUE FALSE FALSE FALSE TRUE FALSE TRUE
7 TRUE TRUE TRUE TRUE TRUE TRUE FALSE FALSE TRUE FALSE TRUE
8 TRUE TRUE TRUE TRUE TRUE TRUE FALSE FALSE TRUE TRUE TRUE
9 TRUE TRUE TRUE TRUE TRUE TRUE TRUE FALSE TRUE TRUE TRUE
10 TRUE TRUE TRUE TRUE TRUE TRUE TRUE TRUE TRUE TRUE TRUE

Kilde: Forsyningstilsynet

Forsyningstilsynet vurdering af de enkelte ydelsers relevans pa baggrund af den gen-
nemferte statistiske analyse fremgar af Tabel 3, hvor:

Kolonnen 'Antal ydelser i forste modelforekomst’ angiver det antal ydelser, der
indgar i modellen, farste gang ydelsen er med til at udgere den bedste model.
Kolonnen 'Samlet antal af optreedener angiver det samlede antal gange, ydelsen
indgar i den bedste model i alle 10 modelspecifikationer.
Kolonnen 'Samlet vurdering af statistisk analyse’ angiver Forsyningstilsynets sam-
lede vurdering.

Det fremgar fx af tabellen, at ydelsen aftagenumre optraeder i den bedste model forste
gang, nar der er i alt to ydelser i modellen. Samtidig optraeder ydelsen aftagenumre i
alti ni ud af de i alt ti modelspecifikationer.
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TABEL 3 | VURDERING AF YDELSER

Ydelser Forklaring af ydelser Antal optrae- Samlet antal afSamlet vurde-
dener i forste optradener ring af stati-
modelfore- stisk analyse
komst

aftagenumre_2018 Antal af aftagenumre tilkoblet nettet 2 9 .

spidsbelastning De 100 mest belastede nettotimeveerdier er fiernet, 6 5 O

hvorefter spidsbelastningen er opgjort som gennem-
snittet af de 10 mest belastede nettotimeveerdier pa et
ar malt pa samtlige af netvirksomhedens udvekslings-

grund af gis-data.

leveringskvalitet_17 Et mal for om en netvirksomhed levede op til krav om 8 3
leveringskvalitet i 2017

malere.

total_sol_vind Samlet installeret effekt fra bade solceller og vindkraft, 2 9 .
malt i kW.

Installere_kapacitet_total Samlede installerede kapacitet i nettet, malt i MVA, og 3 8 .
beregnet for bade 10-20 og 30-60 kV niveau.

areal_gis_total Samlet areal baseret pa energistyrelsens gis-kort. 7 .

leveret Den samlede maengde af el, som leveres til kunderne, 1 .
malt i kWh.

normgrid_ex_maalere Normgrid uden malere O

normgrid_gis_ex_maalere Normgrid uden malere og teethedskorrigeret pa bag- 4 6 .

kabler_total Samlet kilometer kabler 5 6

Kilde: Forsyningstilsynet
Note: Farvekoden er baseret pa Forsyningstilsynets vurdering af resultaterne fra Tabel 2.

Baseret pa ovenstaende gennemgang vurderer Forsyningstilsynet at cost driverne i Ta-
bel 4 er relevante at overveje i den endelige benchmarkingmodel

TABEL 4 | YDELSER IDENTIFICERET VIA STATISTISK ANALYSE

Ydelser Samlet vurdering af statistisk
analyse

aftagenumre_2018

total_sol_vind

Installere_kapacitet_total

leveret

normgrid_gis_ex_maalere

spidsbelastning

normgrid_ex_maalere

00000000

kabler_total
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Kilde: Forsyningstilsynet

Det bemeerkes, at cost driver analysen og den efterfglgende effektiviseringsberegning
suppleres med efterkorrektioner ved en sakaldt "second stage” analyse.

BEGREBSMASSIG VURDERING

| tilleeg til den statistiske analyse er der gennemfart en begrebsmaessig vurdering af, om
sammenhaengene mellem omkostningerne og en given ydelse vurderes at vaere me-
ningsfulde. Dette geres ud fra en betragtning om, at ydelser, der erfaringsmaessigt og
ud fra en ingenigrmaessig betragtning, vurderes at pavirke netvirksomhedernes omkost-
ninger, ber indga i en konkret benchmarkingmodel.

| det fglgende gennemgas en begrebsmaessig vurdering af mulige ydelser.

NORM-GRID

Anvendelsen af norm-grid vurderes at udggre et robust udgangspunkt for en sammen-
ligning af netvirksomhederne frem for at anvende simple og ikke-vaegtede sammentael-
linger af de fysiske aktiver. Som udgangspunkt foretraekkes cost drivere, som er ekso-
gene, med henblik pa at give netvirksomheder tilskyndelse til at vaelge de mest effektive
Igsninger, uanset om Igsningerne indebaerer fx investeringer i fysiske netaktiver eller
endringer i driften. Ideelt set burde benchmarkingmodellen saledes udelukkende veere
baseret pa de ydelser, som leveres til kunderne.

Herudover kan anvendelse af norm-grid blandt andet imgdekomme det forhold, at net-
virksomhederne opererer i et geografisk omrade, som er unikt, og hvor virksomheden
for at kunne servicere forbrugerne derfor opstiller et distributionsnet, som er seerligt for
distributionsomradet.

Benchmarkingekspertgruppen har anbefalet, at der anvendes et norm-gridmal, som en
af cost driverne i benchmarkingmodellen bade pa kort og lang sigt. Derudover har de
anbefalet, at hvis det er muligt at etablere og indsamle gis-data af tilstreekkelig kvalitet,
bar et norm-gridmal baseret pa GIS-data anvendes, fordi et GIS-baseret norm grid vur-
deres at vaere velegnet til at korrigere for bymaessighed, hvilket ekspertgruppen har vur-
deret at veere et vaesentligt rammevilkar.

NETTOSPIDSBELASTNING

Betragtes som en proxyvariabel for starrelsen af den kapacitet, som netvirksomheden
har behov for til at transportere energi i nettet i de mest belastede perioder. Det maksi-
male effekttraek giver saledes begrebsmaessig mening, da det udtrykker behovet for ka-
pacitet i elnettet.

Dette understgttes yderligere af, at der i forbindelse med udbygningen af nogle typer af
vedvarende energi de kommende ar kan opsta behov for at kunne handtere gget effekt
og maksimal belastning i nettet, da nogle typer af vedvarende energi kan give en mere
fluktuerende elproduktion fx i forbindelse med decentral produktion fra vindmgller.
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Samtidig vil en nedgang i den leverede maengde el som falge af energieffektivisering og
egenproduktion ikke afstedkomme, at elforsyningsnet tages ud af drift. Det betyder, at
den leverede maengde el kan falde samtidig med, at behovet for kapacitet i nettet stiger.
Eldistributionsnettene skal saledes dimensioneres til at kunne handtere disse spidsbe-
lastninger. Det er dog vigtigt at bemaerke, at det ikke alene er spidsbelastning, der be-
stemmer dimensioneringen af nettet, men ogsa andre forhold s& som tilsluttede produk-
tionsanlaeg samt ledningernes laengde.

LEVERET MANGDE

Netvirksomhedernes leverede maengde elektricitet er en proxyvariabel for den kapacitet
netvirksomhederne anvender til at levere den maengde elektricitet, som kunderne efter-
sparger. Forsyningstilsynet vurderer, at det giver begrebsmaessig mening at anvende
netvirksomhedernes leverede masngde som en ydelse i den nye benchmarkingmodel,
safremt der ikke er andre mal for kapacitet, som samlet set vurderes at veere en bedre
proxy for netvirksomhedernes kapacitet.

ANTAL KUNDER

Antal kunder er en veesentlig proxy variabel for nettes opbygning samt netvirksomhe-
dernes kundehandtering. Fordelen ved at anvende antal aftagenumre som proxyvaria-
bel for nettets opbygning samt netvirksomhedernes kundehandtering er, at antal kunder
er en eksogen variabel og saledes et forhold, som netvirksomhederne ikke selv kan
pavirke. Antal kunder kan opggres pa to mader. Dels ved antallet malere, dels ved an-
tallet af aftagenumre. Forsyningstilsynet har, jf. Benchmarkingekspertgruppens anbefa-
linger, vurderet, at en opgerelse pa baggrund af netvirksomhedernes aftagenumre den
bedste og mest retvisende made at antal kunder pa. Pa baggrund af ovenstaende vur-
dering samt de statistiske analyser vurderes det hensigtsmaessigt at medtage antal af-
tagenumre (aftagenumre_2018) som cost driver i den endelige benchmarkingmodel.

DECENTRAL PRODUKTION

Det er netvirksomhedernes opgave at sgrge for, at det er muligt at etablere og tilslutte
decentral produktion til distributionsnettet. Decentral produktion defineres i denne sam-
menhaeng som produktionsenheder tilsluttet direkte i distributionsnettet (vindmellepar-
ker, solcelleparker, batterier og decentral kraftvarme) samt installationstilsluttede pro-
duktionsanlaeg (private solcelleanlzeg og industriel egenproduktion). Efterfalgende er
det netvirksomhedernes opgave at transportere den indfgrte energi.

Energi tilfgrt nettet via decentral produktion er desuden kendetegnet ved at veere mindre
forudsigeligt end energi, der leveres fra det kollektive net, da iseer vindenergi specifikke
steder i nettet kan vaere medvirkende til at skabe kraftige fluktuationer i den transporte-
rede maengde. Store skift i belastningen af komponenter et givet sted i distributionsnettet
kan veere medvirkende til et aget behov for drift og vedligeholdelse af de belastede kom-
ponenter.

Decentral produktion (effekt) er et eksogent forhold, som netvirksomhederne ikke har
nogen indflydelse pa. Der kan imidlertid opsta en udfordring i forhold til udligningsord-
ningen, hvor netvirksomheder helt eller delvist kan fa daekket omkostninger til fx anleegs-
investeringer i forbindelse med tilslutning af decentral produktion eller nettab i den del
af distributionsnettet, som er belastet af de tilsluttede anleeg. Hvis decentral produktion



skal anvendes som en variabel i den endelige model, skal dette forhold handteres, sa-
ledes at netvirksomheder med decentral produktion ikke bliver overkompenseret i mo-
dellen som felge af udligningsordningen.

INSTALLERET TRANSFORMERKAPACITET

Den installerede transformerkapacitet defineres som summen af installeret transformer-
kapacitet i samtlige af netvirksomhedernes spaendingssatte transformere. | ydelsesgrup-
pen, som var en arbejdsgruppe nedsat af Benchmarkingekspertgruppen, blev det frem-
fort, at netvirksomhedernes installerede transformerkapacitet opgares mest retvisende
som den installerede effekt (MVA) pa to niveauer hhv. net tilsluttet 10-20 kV niveau samt
net tilsluttet 30-60 kV niveau.

Netvirksomhedernes installerede transformerkapacitet er et delvist endogent forhold, da
netvirksomhederne i princippet kan pavirke, hvor mange transformere de ejer samt star-
relsen af den installerede kapacitet. Det er imidlertid mere omkostningsfyldt at opsaette
en transformer end fx at installere en kilometer 0,4 kV kabel, hvilket er medvirkende til,
at netvirksomhedernes installerede transformerkapacitet vurderes ikke at have et pro-
blem med endogenitet, set i forhold til andre typer af netkomponenter som fx 0,4 kV
kabel.

KILOMETER KABLER

Summen af kilometer af alle kabler er et mere simpelt mal for nettets opbygning end
norm grid. Laengden af kabler som en ydelse i modellen har den udfordring at malet ikke
tager hgjde for forskelle mellem den veerdi, de forskellige kabeltyper har i forhold til den
ydelse de leverer.

Det er Forsyningstilsynets vurdering at et norm-gridmal skal anvendes, safremt det ud
fra den statistiske analyse vurderes at vaere mindst lige s& godt at anvende kilometer
kabler.

COST DRIVERE ANVENDT | BENCHMARKINGMODELLER | UD-
VALGTE LANDE

I benchmarkingekspertgruppens afsluttende rapport fremgar en liste over hvilke cost
drivere, der er anvendt i andre lande. | Tabel 5 fremgar de cost drivere, der blev brugt i
andre landes benchmarkingmodeller, da benchmarkingekspertgruppen undersagte
dette.
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TABEL 5| COST DRIVERE ANVENDT AF UDVALGTE LANDE | BENCHMARKINGEN

AF NETVIRKSOMHEDER

Beskrivelse af cost driver

Anvendt af elregulator i folgende lande

Antal kilometer hgjspaendingsnet (km) Norge
Antal netstationer Norge
Transformerkapacitet Sverige
Areal for netomrade (km2) Tyskland

Antal tilslutninger/kunder

Tyskland, Norge, Finland, Sverige

Peak load (effektbelastning/kW)

Tyskland

Leengde af elnettet (km)

Tyskland, Finland

Leaengde af luftledninger (km) Sverige
Transporteret maengde energi (kWh) Finland
Veerdi af ikke leveret energi Finland

Kilde: Benchmarkingekspertgruppens afsluttende rapport side 86.

SAMLET VURDERING

Forsyningstilsynet har pa baggrund af den statistiske analyse, den begrebsmaessige
vurdering samt de udvalgte udenlandske el-regulatorers anvendte cost drivere udarbej-
det en samlet vurdering af de mulige cost drivere, der kan indga i benchmarkingmodel-

len.

TABEL 6 | SAMLET VURDERING AF IDENTIFICEREDE COST DRIVERE

Cost drivere

lyse

Samlet vurdering
af statistisk ana- rer

Udvalgte elregulato- Begrebsmaessig vur-

dering

Samlet vurdering

aftagenumre_2018
total_sol_vind
Installere_kapacitet_total
leveret
normgrid_gis_ex_maalere
spidsbelastning
normgrid_ex_maalere

kabler_total

Kilde: Forsyningstilsynet.

0000000

0000000
C000000@®

Note: Cost driverne fremgar i tilfeeldig reekkefalge og er ikke rangeret efter vurdering af, hvor egnet de er.

0000000



Det bemaerkes, at der ikke udelukkende kan ses pa cost driveres individuelle vurde-
ring, nar der skal vaelges en kombination af cost drivere. Valg af cost drivere athaenger
af, hvordan ydelsen fungerer i modellen i samspil med andre ydelser, samt hvordan
ydelserne komplementerer hinanden og beskriver omkostningsvariationerne mellem
netvirksomhederne. Det er sdledes ikke den enkelte ydelse, men en kombination af
ydelserne, som er medvirkende til at skabe en god benchmarkingmodel, og dermed et
udgangspunkt for at netvirksomhederne kan sammenlignes pa et retvisende grundlag.

Benchmarkingekspertgruppen har i deres arbejde vurderet, at den nye benchmarking-
model i sammensaetning af cost drivere bgr udtrykke falgende tre forhold:

— Netvirksomhedernes fysiske aktiviteter
—  Kompleksiteten ved den udferte transportopgave
—  Serviceopgaven

BESKRIVELSE AF UDVALGTE COST DRIVERE

Forsyningstilsynet har udarbejdet en lang reekke DEA- og SFA-modeller for at under-
sgge, hvilke af de mulige cost drivere, der skal kombineres, for at opnar den benchmar-
kingmodel, som er i stand til at forklare variationerne i netvirksomhedernes totalomkost-
ninger bedst muligt. Forsyningstilsynet vurderer pa baggrund af de udfarte modelkarsler
samt analyser af modelkarslernes resultater, at falgende cost drivere skal indgar i den
nye benchmarkingmodel:

—  Norm-grid
—  Leveret meengde
—  Aftagenumre

Begrundelsen herfor fremgar af det nedenstaende.

NORM-GRID

Forsyningstilsynet vurderer, at det er vaesentligt, at modellen er i stand til at beskrive
netvirksomhedernes fysiske aktiviteter, da det er netvirksomhedernes opgave at sgrge
for, at der kan leveres elektricitet til kunderne af en tilstreekkelig kvalitet.

Forsyningstilsynet vurderer pa denne baggrund, at anvendelse af norm-grid udger et
robust mal for netvirksomhedernes fysiske aktiviteter. Arsagen til dette er, at norm-grid-
malet er i stand til at afspejle de forskelle, der er i distributionsnettene pa tveers af net-
virksomhederne i forhold til fx starrelse og kompleksitet. Forsyningstilsynet vurderer det
derfor hensigtsmaessigt at inkludere et norm-gridmal i den konkrete benchmarkingmo-
del.

LEVERET MAENGDE

Udover at inkludere et norm-gridmal i den endelige benchmarkingmodel vurderes det ud
fra en begrebsmaessig betragtning hensigtsmaessigt at medtage et mal for kompleksite-
ten af den transportopgave, som netvirksomhederne udfgrer.

Der er i forbindelse med cost driver-analysen blevet analyseret to cost drivere, som
begge vurderes at kunne beskrive netvirksomhedernes transportopgave, hhv. netvirk-
somhedernes nettospidsbelastning og leveret maengde elektricitet. Det fremgéar af det
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ovenstaende, at begge cost drivere er statistisk signifikante samt vurderes at give be-
grebsmaessig mening.

Benchmarkingekspertgruppen har vurderet, at netvirksomhedernes nettospidsbelast-
ning i hgjere grad end den leverede maengde afspejler den kompleksitet, som er forbun-
det med at transportere elektricitet til kunderne. Deres begrundelse er, at nettet ikke
alene skal veere i stand til at handtere den maengde elekiricitet, der eftersparges af kun-
derne, men ligeledes skal veere i stand til at handtere store fluktuationer i belastningen.

Det har dog i forbindelse med Benchmarkingekspertgruppens arbejde ikke vaere muligt
at korrigere dataene for spidsbelastning for decentral produktion og AO-meengder. Ek-
spertgruppen har derfor i anbefalingerne vurderet, at det vil veere hensigtsmaessigt at
anvende leveret maengde el, som alternativ ydelse, hvis det ikke fremadrettet ville vaere
muligt at korrigere for de to forhold.

Forsyningstilsynet har ved opggrelsen af spidsbelastning i cost driver-analysen til
benchmarkingmodellen i 2018 tillagt decentral produktion til spidsbelastning og fratruk-
ket AO-meengder, som ekspertgruppen har anbefalet. Forsyningstilsynets har dog pa
baggrund af cost driver-analysen samt andre modelkgrsler og tests vurderet, at det er
mest hensigtsmeaessigt at anvende leveret meengde som ydelse i modellen pa nuvee-
rende tidspunkt.

ANTAL KUNDER

Forsyningstilsynet vurderer, at antal kunder er en vaesentlig proxyvariabel for nettets
opbygning samt netvirksomhedernes kundehandtering, og at netvirksomhedernes afta-
genumre er en god opgearelse herpa. Pa baggrund af den begrebsmaessige vurdering
samt de statistiske analyser vurderes det hensigtsmeessigt at anvende antal aftage-
numre som cost driver i den endelige benchmarkingmodel.

Det er Forsyningstilsynets vurdering, at de tre udvalgte cost drivere bade statistisk og
begrebsmaessigt er relevante at have med i benchmarkingmodellen.

BESKRIVELSE AF FRAVALGTE COST DRIVERE

Forsyningstilsynet har udpeget den installerede transformerkapacitet som en mulig
ydelse i modellen, jf. Tabel 6. Denne ydelse er blevet fravalgt, fordi den i samspil med
de andre udvalgte ydelser ikke giver meningsfulde resultater.
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BILAG 4 - METODE FOR UDM@NTNING

Forsyningstilsynet redeger i dette bilag for den metode, som anvendes til at udmgnte
individuelle effektiviseringskrav til netvirksomheder pa baggrund af den foretagne
benchmarking af netvirksomhedernes gkonomiske effektivitet. Benchmarkingmodellen
er beskrevet i bilag 3A-3D.

Metoden for udmgntning af effektiviseringskrav vedrgrer alene fastsaettelse af de indivi-
duelle effektiviseringskrav og angar ikke fastszettelse af de generelle effektiviserings-
krav.

UDMGNTNING AF INDIVIDUELT EFFEKTIVISERINGSKRAV

Forsyningstilsynet skal fastseette et individuelt effektiviseringskrav til netvirksomhe-
derne, som ikke mé& veere mindre end nul. Effektiviseringskravet beregnes pa baggrund
af det effektiviseringspotentiale, som netvirksomheden far udmalt i benchmarkingmodel-
len. Forsyningstilsynet skal ved udmeantningen af det individuelle effektiviseringskrav be-
nytte et passende forsigtighedshensyn, der afspejler usikkerheden i estimatet for effek-
tiviseringspotentialet, jf. § 11, stk. 1-3 og § 52, stk. 5:

”§ 11. Forsyningstilsynet udmgnter pa baggrund af den foretagne benchmarking efter
§ 10 individuelle effektiviseringskrav, som ikke kan veere mindre end 0.

Stk. 2. De individuelle krav udmgntes for en hel reguleringsperiode pa baggrund af
benchmarking foretaget i foregaende reguleringsperiodes femte ar, jf. dog § 52, stk.
5. Der kan dog udmentes individuelle effektiviseringskrav pa baggrund af eventuelle
genberegninger af benchmarkingen.

Stk. 3. Forsyningstilsynet benytter ved udmgntningen af det individuelle effektivise-
ringskrav et passende forsigtighedshensyn, der afspejler usikkerheden i estimatet for
effektiviseringspotentialet.

§ 52, stk. 5. De individuelle effektiviseringskrav beregnes arligt for regulerings-arene
2019-2022 pa baggrund af benchmarking foretaget i det forudgaende ar.”

Benchmarkingekspertgruppen har anbefalet en raekke retningslinjer til udmentning og
hvilke overvejelser, der ber geres i forhold til at sikre, at benchmarkingen af netvirksom-
heder fgrer til rimelige krav. Benchmarkingekspertgruppen har anvist, at Forsyningstil-
synet bgr falge nedenstdende retningslinjer ved udformning af den konkrete model til
udmentning af effektiviseringskrav, med mindre andre vaesentlige hensyn taler for en
tilpasning af metoden, jf. Boks 1.

FORSYNINGSTILSYNET
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

TIf. 4171 5400
post@forsyningstilsynet.dk
www.forsyningstilsynet.dk
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BOKS 1 | BENCHMARKINGEKSPERTGRUPPENS ANBEFALINGER TIL UD-
MONTNING

Ekspertgruppen anbefaler:

- At Energitilsynet treeffer beslutning om hvor stor en andel af det opgjorte ef-
fektiviseringspotentiale der hvert ar skal omsaettes til et effektiviseringskrav.

- At Energitilsynet i farste reguleringsperiode fastsaetter et konkret loft for hvor
stort et effektiviseringspotentiale (i procent) der kan fastseettes for individu-
elle netvirksomheder. | den efterfglgende periode, hvor data og benchmar-
kingmodellen er videreudviklet, bar loftet lempes.

- Atandelen af det opgjorte effektiviseringspotentiale bar ses i sammenhaeng
med de samlede forsigtighedshensyn, der tages i modellen. Dette indebzerer
valg af en eller flere benchmarkingmetoder, udm@ntningsgrundlaget, loft pa
effektiviseringspotentialet og modellens robusthed som helhed.

- At Energitilsynet i forbindelse med udarbejdelse af den konkrete benchmar-
kingmodel i 2018 fastsaetter den konkrete model til udmgntning af effektivise-
ringskrav.

- At Energitilsynet tager et aget forsigtighedshensyn i forbindelse med ud-
mentning af individuelle effektiviseringskrav for de to netvirksomheder, der
alene har net pa 50 kV niveau, safremt modellen baseret pa 2017-data an-
vender aftagenumre som en cost driver.

Energitilsynet ber falge nedenstaende retningslinjer ved udformning af den kon-
krete model til udmegntning af effektiviseringskrav, med mindre, andre vaesentlige
hensyn taler for en tilpasning af metoden:

- Effektiviseringskrav skal udmgntes pa de totale omkostninger, dvs. et grund-
lag der bestar af bade driftsomkostninger og kapitalomkostninger.

- Effektiviseringskrav skal udmgntes pa omkostninger, der vurderes at veere
pavirkelige. Det indebeerer, at effektiviseringskrav udbredes pa et udmgnt-
ningsgrundlag ogsa omfatter de af virksomhedernes omkostninger, der er
sammenlignelige og ikke-sammenlignelige.

- Der skal ikke udmantes effektiviseringskrav pa omkostninger, der vurderes
ikke at veere pavirkelige.

- Andelen af det opgjorte effektiviseringspotentiale der hvert ar skal omsaettes
til et effektiviseringskrav skal vaere lavere pa afskrivninger set i forhold til
driftsomkostninger.

Forsyningstilsynet har i forbindelse med valg af metode for udmentning seerligt lagt
veegt pa to forhold, som vurderes at have stor betydning for fastsaettelsen af effektivi-
seringskravene:

Neutralitet mellem driftslgsninger og investeringer s& udmentningen er neutral
overfor forskellige typer af opgavelgsning.



— Rimelige effektiviseringskrav sa udmegntningen stiller fair krav til mulig forandrings-
hastighed.

Neutralitet mellem driftslgsninger og investeringer indebeerer, at der i valg af udmgnt-
ningsmetode laegges stor vaegt pa, at udmentningen ikke ma give incitamenter til, at
netvirksomhederne vaelger den ene Igsning frem for den anden. Netvirksomhederne
skal saledes have mulighed for at vaelge den mest omkostningseffektive lgsning.

Det er endvidere veesentligt, at Forsyningstilsynet ved anvendelse af metoden for ud-
mentning stiller rimelige effektiviseringskrav til netvirksomhederne, og at der sikres en
rimelig balance mellem hensynet til netvirksomheder og forbrugere. Udmgntningen skal
sikre forbrugerne adgang til billig elektricitet ved at tilskynde netvirksomhederne til at
gennemfgre effektiviseringer. Udmentningen skal samtidig tage hensyn til, at netvirk-
somhederne ikke far udmegntet uhensigtsmaessigt store effektiviseringskrav i de enkelte
ar.

Forsyningstilsynet vurderer, at metoden for udmentning angivet i Ligning 1 opfylder
begge ovenstaende hensyn og derfor kan anvendes til at omregne effektiviseringspo-
tentialer til retvisende effektiviseringskrav til netvirksomhederne.

LIGNING 1 | METODE FOR UDM@NTNING

(udmfzmtningsgraddn-ﬁ X vegtyipe + udmegntningsgrad,se, X vaegtafsk) X potentiale;
X udmgntningsgrundlag; X forsigtighedshensyn

Hvor,

udmgntningsgradg,;r, €r den andel, netvirksomhederne arligt kan effektivisere pa driftsomkostninger
udmgntningsgrad,s er den andel, netvirksomhederne arligt kan effektivisere pé afskrivninger
vaegta.s € den andel af totalomkostningerne, som udgeres af driftsomkostninger

vaegtyrq, er den andel af totalomkostningerne, som udggres af afskrivninger tillagt forrentning
potentiale er netvirksomhedens individuelle effektiviseringspotentiale fastsat i benchmarkingmodellen
udmgntningsgrundlag er de omkostninger, som Forsyningstilsynet vurderer, den enkelte netvirksom-
hed kan effektiviseres

Forsigtighedshensyn er et generelt forsigtighedshensyn pa 10 pct., som Forsyningstilsynet har valgt at
tage i arets benchmarking.

Kilde: Forsyningstilsynet.

Ligning 1 angiver, at det individuelle effektiviseringskrav til den enkelte netvirksomhed
fastsaettes med udgangspunkt i en gennemsnitlig udmentningsgrad for henholdsvis
driftsomkostninger og afskrivninger, som multipliceres med effektiviseringspotentiale
og udmgntningsgrundlag.

Udmgntningsgraden er et udtryk for den andel, netvirksomhederne arligt kan effektivi-
sere pa henholdsvis driftsomkostninger og afskrivninger. Effektiviseringspotentialet er
den enkelte netvirksomheds individuelle effektiviseringspotentiale fastsat i benchmar-
kingmodellen, udmgntningsgrundlaget er de omkostninger, som Forsyningstilsynet
vurderer den enkelte netvirksomhed kan effektivisere og forsigtighedshensynet er et
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generelt forsigtighedshensyn pa 10 pct., som Forsyningstilsynet har valgt at tage i
arets benchmarking.

| det fglgende gives en uddybende beskrivelse af udmeantningsgrad, effektiviseringspo-
tentiale, udmgntningsgrundlag og forsigtighedshensynet.

UDMONTNINGSGRAD

For at sikre at der i metoden for udmentning tages passende hensyn til effektiviserings-
processen i netvirksomhederne, anvender Forsyningstilsynet en sakaldt udmgntnings-
grad i metoden for udmegntning. Udmgntningsgraden er defineret som den andel, net-
virksomhederne arligt kan effektivisere.

Udmentningsgraden imgdekommer, at der tages passende hensyn til den tid, det tager
netvirksomhederne at gennemfare effektiviseringer.

Forsyningstilsynet vurderer, at det er hensigtsmaessigt, at der i metoden for udmgntning
tages hgjde for, at der er forskel pa, hvor stor en andel af driftsomkostningerne og af-
skrivningerne netvirksomhederne arligt kan effektivisere. Dette stemmer overens med
Benchmarkingekspertgruppens anbefalinger, som der ogsa henvises til i bemaerkninger
til lovforslaget, jf. retsgrundlag i bilag 1.

Argumentationen herfor er, at netvirksomhederne har mulighed for at effektivisere drifts-
omkostningerne pa kort sigt, mens de i mindre grad har mulighed for at effektivisere
afskrivningerne, da de alene kan pavirke og effektiviseringer reinvesteringerne et givent
ar. Netvirksomhederne har ikke mulighed for at foretage effektivisering af allerede ud-
fgrte investeringer.

UDM@NTNINGSGRAD FOR DRIFTSOMKOSTNINGER
Indteegtsrammereguleringen er med til at sikre, at de danske elnetvirksomheder effektivt
distribuerer el til forbrugerne. Reguleringen er derfor opbygget saledes, at den skaber
incitamenter for netvirksomhederne til en omkostningseffektiv drift, vedligeholdelse og
udvikling af elnettet'.

Udgangspunktet for at fastsaette netvirksomhedernes indteegtsrammer er, at indteegts-
rammen hverken er hgjere eller lavere, end hvad der er ngdvendigt for netvirksomhe-
derne for at fa dackket deres omkostningseffektive drift og et markedsmeessigt, syste-
matisk risikojusteret afkast.

For at tilskynde netvirksomhederne til en effektiv drift, er der i indtasegtsrammeregulerin-
gen en raekke forhold, som skaber incitamenter for netvirksomhederne til at effektivisere.
Et veaesentligt forhold er, at netvirksomhederne i en reguleringsperiode pa fem ar har
mulighed for at beholde den ekstraordinzere effektiviseringsgevinst, som netvirksomhe-
den optjener inden for perioden. Det betyder, at det fgrst er ved overgangen til en ny
reguleringsperiode, at effektiviseringsgevinsten deles med forbrugerne.

' Almindelige bemaerkninger til lovforslaget, afsnit 3.1.2.1.1.



Forsyningstilsynet foretager forud for en ny reguleringsperiode en benchmarking af net-
virksomhedernes effektivitet, for at undersgge, om netvirksomhedens omkostninger er
effektive i forhold til de gvrige netvirksomheder. Benchmarkingen foretages pa baggrund
af netvirksomhedens omkostninger fra den foregaende reguleringsperiode. | farste re-
guleringsperiode foretages benchmarkingen hvert ar, dog ikke det farste ar.

Vurderer Forsyningstilsynet, at der er potentiale for effektivisering i en netvirksomhed,
paleegges netvirksomheden et effektiviseringskrav i den fglgende reguleringsperiode.
Effektiviseringskravene er saledes med til at sikre, at netvirksomhederne Igbende afhol-
der deres omkostninger effektivt, og at forbrugerne saledes i sidste ende ikke betaler en
for hgj pris.

Netvirksomhederne kan pavirke deres driftsomkostninger pa kort sigt, og séledes ogsa
foretage effektiviseringer fra ar til ar. Forsyningstilsynet kunne i princippet udmeante det
fulde effektiviseringspotentiale i reguleringsperiodens farste ar, sa netvirksomhederne
for at opretholde den samme profit skulle seenke deres omkostninger til det effektive
niveau allerede i starten af perioden. Forsyningstilsynet vurderer det hensigtsmaessigt
at tage et forsigtighedshensyn overfor netvirksomhederne ved i udmgntningen at give
netvirksomhederne flere ar til at gennemfgre effektiviseringerne.

Som fglge af forsigtighedshensynet bliver netvirksomhederne ikke tvunget til at foretage
effektiviseringerne pa den hurtigste made, men har i stedet mere tid til at gennemfare
effektiviseringer. Forsyningstilsynet vurderer, at det er retvisende at udmgntningsgraden
for driftsomkostninger arligt udger 20 pct. (1/5) af det beregnede effektiviseringspotenti-
ale.

Der er i vurderingen lagt seerlig veegt pa, at netvirksomhederne far mulighed for at gen-
nemfgre effektiviseringer pa driftsomkostninger over en laengere periode, pa trods af at
driftsomkostninger bgr kunne pavirkes pa kort sigt. Ligeledes er der lagt vaegt pa, at
opbygningen af den gkonomiske regulering af netvirksomheder anvender 5-arige regu-
leringsperioder. Udmgntningsgraden pa 20 pct. indebaerer, at netvirksomhederne har
en fuld reguleringsperiode til at gennemfere effektiviseringer pa driftsomkostninger.

UDMONTNINGSGRAD FOR AFSKRIVNINGER

Netvirksomhederne kan i modseetning til driftsomkostningerne i vid udstraekning kun
pavirke afskrivningerne pa lang sigt. En undersggelse foretaget af Implement Consul-
ting Group (herefter Implement) pa opdrag af Dansk Energi viser, at afskrivningsperio-
den for distributionsnet, herunder netkomponenter i gennemsnit er 40 ar, jf. Figur 1.
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FIGUR 1 | OVERSIGT OVER ANVENDTE AFSKRIVNINGSPERIODER

100

70

60
" 50,00 50,00
50

Avg. Svar

40 1 ||| beeeeheeedene e L e e e e e B e e e e

30

20 17,22

g end.

10kV felt

10kV kabel
0,4kV kabel

10/0,4kV station

0,4kV luftle

50/10kV transformer

Transformer:

@vrigt driftsmateriel og i.
Malere - fiernafl a

Andre tekniske

Kilde: Implements rapport (november 2017) side 10.

Note: Tallene over sgjler angiver den gennemsnitlige anvendte afskrivningsperiode. Red angiver den
hgjeste vaerdi angivet i spgrgeskemaundersggelsen, og gren angiver den laveste vaerdi angivet i spar-
geskemaundersggelsen.

Implement har endvidere undersggt sterrelsen af den andel af netvirksomhedernes ka-
pitalomkostninger, der fordeler sig pa forskellige aktivkategorier. Undersggelsen har
vist, at knapt 90 pct. af netvirksomhedernes kapitalomkostninger vedrgrer investeringer
i distributionsnet og transformerstationer. Det betyder, at 90 pct. af netvirksomhedernes
kapitalomkostninger afskrives over en periode pa omkring 40 ar. Ud af de resterende 10
pct. af investeringerne ligger 6,1 pct. i kategorier med afskrivningsperioder under 10 ar.

Forsyningstilsynet vurderer pa baggrund af Implements undersggelse, at det er retvi-
sende at antage, at netvirksomhederne i gennemsnit pa kort sigt kan pavirke afskrivnin-
gerne med 1/40, da netvirksomhederne i gennemsnit skal reinvestere 1/40 af deres to-
tale aktivbase om aret, for at opretholde realveerdien af deres netaktiver.

FORDELING MELLEM UDM@NTNINGSGRADER

Benchmarkingen af netvirksomhedernes effektivitet er foretaget pa baggrund af netvirk-
somhedernes totale omkostninger. Det betyder, at omkostningsrundlaget omfatter samt-
lige af netvirksomhedernes omkostninger fratrukket omkostningstyper, som vurderes
ikke at vaere sammenlignelige, jf. bilag 3B om omkostningsgrundlaget.

De fastsatte effektiviseringspotentialer er derfor et udtryk for netvirksomhedernes effek-
tivitet pa hele omkostningsgrundlaget. Det er Forsyningstilsynets vurdering, at det er op
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til netvirksomheden at foretage effektiviseringerne pa en hensigtsmaessig made, og det
er saledes netvirksomhederne selv, der vurderer, om effektiviseringerne skal foretages
pa driftsomkostningerne eller afskrivningerne.

Beregnes der et vaegtet gennemsnit for samtlige netvirksomheders bogferte driftsom-
kostninger og afskrivninger tillagt forrentning, som indgér i netvirksomhedernes totalom-
kostninger til benchmarkingmodellen, er fordelingen mellem de to omkostningstyper 34
pct. i forhold til 66 pct., nar driftsomkostningerne er fratrukket omkostninger til nettab.

Forsyningstilsynet vurderer, at fordelingen mellem driftsomkostninger og kapitalomkost-
ninger skal fastsaettes pa baggrund af den gennemsnitlige vaegtede fordeling mellem de
to omkostningstyper. Der er i vurderingen dels lagt vaegt pa, at fordelingen mellem de to
omkostningstyper skal veere den samme i udme@ntningen, som i totalomkostningerne,
der er den omkostningsbase netvirksomhederne bliver malt pa i benchmarkingen, og
dels at udmentningen ikke méa give netvirksomhederne incitamenter til at veelge kapital-
tunge lgsninger frem for driftstunge Igsninger. Baseres fordelingen mellem driftsomkost-
ninger og kapitalomkostninger pa den netvirksomhedsspecifikke fordeling mellem om-
kostningstyperne, kan netvirksomhederne have incitament til at veelge kapitaltunge lgs-
ninger.

Forsyningstilsynet bemaerker, at det ikke er hensigten at vaegtningen skal justeres hvert
ar i farste reguleringsperiode, men at veegtningen ligger fast og kan revurderes i forbin-
delse med overgangen til en ny reguleringsperiode.

EFFEKTIVISERINGSPOTENTIALE
Effektiviseringspotentialet er det potentiale, netvirksomheden far fastsat ud fra bench-
markingen beskrevet i bilag 3A-3D om benchmarkingmodellen.

Netvirksomhedens effektiviseringsscore fra DEA-modellen omregnes til effektiviserings-
potentiale ved at traekke effektiviseringsscoren fra 1. Far netvirksomheden fx fastsat en
effektiviseringsscore pa 0,93, kan netvirksomhedens effektiviseringspotentiale opggres
til 0,07 (beregnet som 1-0,93), hvilket modsvarer et effektiviseringspotentiale pa 7 pct.

UDMONTNINGSGRUNDLAG

Udmentningsgrundlaget udger de omkostninger, som ligger til grund for udmgntningen
af effektiviseringskrav. Udmgntningsgrundlaget opggres ved summen af driftsomkost-
ninger, afskrivninger, kapitalbindingsomkostninger (forrentningsrammen), modregning
af PSO-finansieret nettab fratrukket omkostninger til nettab og upavirkelige omkostnin-
ger, jf. Tabel 1.
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TABEL 1 | UDM@NTNINGSGRUNDLAG

+ Driftsomkostninger

+ Bogferte afskrivninger

+ Forrentning

+ Modregning af PSO-finansieret nettab
- Omkostninger til nettab

- Godkendte upavirkelige omkostninger

= Udmaentningsgrundlaget

Kilde: Forsyningstilsynet.

Det bemaerkes, at udmgntningsgrundlaget afviger fra omkostningsgrundlaget pa to
punkter:

1. Kapitalbindingsomkostninger
2. Upavirkelige omkostninger

Forsyningstilsynet medtager kapitalbindingsomkostninger i udmantningsgrundlaget for
at skabe neutralitet mellem driftsomkostninger og afskrivninger.

Til at beregne netvirksomhedernes totalomkostninger, der anvendes som et input i
benchmarkingmodellen, anvendes det samlede forrentningsgrundlag og en WACC-for-
rentningssats. Ved at anvende denne metode, bliver netvirksomhedernes samlede ka-
pitalomkostninger sammenlignelige i benchmarkingen, fordi alle investeringer, bade hi-
storiske og fremadrettede, antages at have samme aktuelle alternativomkostning.

| forhold til udmeantningen er forrentningsomkostningerne dog ikke forenelige med, hvor-
dan forrentningen indgar i totalomkostningerne. Det skyldes, at netvirksomhedernes nye
indteegtsrammer er baseret pa to forskellige aktivbaser; fremadrettet aktivbase til for-
rentning og historisk aktivbase til forrentning. Til hver af de to aktivbaser harte der en
forrentningssats jf. § 2, stk. 8 og 9 i bekendtggrelse 969 af 27. juni 2018 om indteegts-
rammer for netvirksomheder.

Forrentningsrammen besta af den fremadrettede aktivbase gange fremadrettet forrent-
ningssats (WACC) tillagt den historiske aktivbase gange historisk forrentningssats. Be-
regning af forrentningsrammen er angivet i Ligning 2.

LIGNING 2 | FORRENTNINGSRAMME FOR NETVIRKSOMHEDERNE

FR = fremadrettet aktivbase Xx WACC + historisk aktivbase X hist. forrentning

Kilde: Forsyningstilsynet.

Forrentningssatsen for det historiske forrentningsgrundlag udger den mindste af enten
den lange obligationsrente plus 1 procentpoint eller netvirksomhedens gennemsnitlige



mulige forrentning i arene 2012-2014, hvor den historiske forrentningssats ikke kan blive
lavere end 0, jf. § 39, stk. 1 og 2 i indteegtsrammebekendtgarelsen.

Forsyningstilsynet vurderer, at kapitalbindingsomkostningen i udmgntningsgrundlaget
skal veere den forrentningsramme, som ogsa indgar i netvirksomhedens indteegts-
ramme.

Begrundelsen for dette er, at kapitalbindingsomkostningen, hvis den beregnes ved re-
gulatorisk aktivbase ganget fremadrettet forrentningssats, kan vaere hgjere end den fast-
satte forrentningsramme. For nogle netvirksomheder, som i perioden 2012-2014 har haft
en negativ forrentning, og dermed har faet indregnet en historisk forrentningssats pa 0
pct. i forrentningsrammen, kan dette indebaere, at benchmarkingen vil udmeante et starre
belgb til effektivisering af kapitalbindingsomkostningen, end netvirksomheden har faet
indregnet i forrentningsrammen.

Foruden forskellen mellem opggrelsen af kapitalbindingsomkostningerne i omkostnings-
grundlaget og udmgntningsgrundlaget er det vigtigt at vaere opmaerksom pa, at der i
opggrelsen af udmentningsgrundlaget alene fratreekkes saerlige omkostninger, som For-
syningstilsynet vurderer, er upavirkelige for netvirksomheden. Det betyder, at omkost-
ningstyper, som vurderes ikke sammenlignelige, men pavirkelige, vil indgad i udmgnt-
ningsgrundlaget.

Det er Forsyningstilsynets vurdering, at alle omkostninger som udgangspunkt bgr indga
i benchmarkingen. Det kan imidlertid vaere ngdvendig at ensrette omkostningsgrundla-
get i forbindelse at foretage en retvisende sammenligning af netvirksomhederne. Derfor
bliver der korrigeret for ikke sammenlignelige omkostninger i omkostningsgrundlaget,
som anvendes til at fastsaette effektiviseringspotentialer til netvirksomhederne.

Omkostninger, som vurderes ikke at vaere sammenlignelige i forbindelse med bench-
markingen, er dog ikke ngdvendigvis upavirkelige for netvirksomhederne. Forsyningstil-
synet vurderer, at netvirksomhederne har mulighed for at foretage effektiviseringer af de
omkostninger, som netvirksomhederne kan pavirke. Derfor indgar alle omkostninger,
der er pavirkelige, i udmegntningsgrundlaget.

FORSIGTIGHEDSHENSYN

Forsyningstilsynet har besluttet at anvende et gget forsigtighedshensyn ved udmelding
af de individuelle effektiviseringsafgerelser pa 10 pct. Det ggede forsigtighedshensyn
skal ses i forbindelse med at modellen stadig fortsat er under udvikling, og anses som
et passende hensyn for netvirksomhederne i forhold til de usikkerheder, der er forbundet
med, at det er farste ar, at den nye metode finder anvendelse.

LOFT OVER EFFEKTIVISERINGSPOTENTIALER

Forsyningstilsynet skal i forste reguleringsperiode fastsaette et loft over effektiviserings-
potentialerne, jf. indteegtsrammebekendtgegrelsen:
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*§ 52, stk. 1. Forsyningstilsynet fastsaetter i fgrste reguleringsperiode et loft for, hvor
stor en netvirksomheds individuelle effektiviseringspotentiale kan vaere i procent.”

Det fremgar ikke eksplicit af indtaegtsrammebekendtgerelsen, hvordan loftet skal opge-
res. Forsyningstilsynets vurderer, at der i bekendtggrelsen ikke er tale om et samlet loft
for hele reguleringsperioden, da Forsyningstilsynet vurderer, at lovgiver i dette tilfaelde
ville have anvendt en mere praecis formulering, fx loft for farste reguleringsperiode.

Endvidere henvises der i de specielle bemaerkninger til lovforslaget til Benchmarkingek-
spertgruppens anbefalinger om at anvende et loft over effektiviseringspotentialerne i for-
ste reguleringsperiode. Baggrunden for at Benchmarkingekspertgruppen anbefaler et
loft er, at benchmarkingmodellen i fgrste reguleringsperiode fortsat er under udvikling,
og at det i farste reguleringsperiode alene er muligt at anvende etérs data til benchmar-
kingen. Det betyder, at netvirksomheder, der har et enkelt uregelmaessigt regnskabsar
kan risikere at fa beregnet et seerligt hejt effektiviseringspotentiale og dermed et uhen-
sigtsmaessigt hgijt effektiviseringskrav det enkelte ar2.

Herudover fremgar det af Benchmarkingekspertgruppens afrapportering, at enkelte net-
virksomheder i potentialeberegningerne kan fremstd som ekstremer i modellerne. Det
er isaer netvirksomheder med et hgjt estimeret potentiale, som kan blive hardt ramt af
modellernes resultater. Ved at foretage benchmarking pa arlig data, kan en netvirksom-
hed, der har et enkelt uregelmaessigt regnskabsar risikere, at fremsta saerlig ineffektiv i
den arlige benchmarking. | forleengelse heraf fremhaever Benchmarkingekspertgruppen,
at der i fastlaeggelsen af potentialet kan indferes et loft for at reducere risikoen ved og
effekten af at estimere et uhensigtsmaessigt hajt potentiale for en enkelt virksomhed.
Dette forsigtighedshensyn kan vaere med til at bidrage til, at netvirksomheder ikke ram-
mes af et arligt benchmarkingkrav der risikerer, at vaere urimelig i forhold til det reelle
potentiale.

Benchmarkingekspertgruppen har séledes anset loftet som et gget forsigtighedshensyn,
som knytter sig til den usikkerhed, der er i forbindelse med fastsaettelsen af effektivise-
ringspotentialerne et givent ar. Forsyningstilsynet vurderer ud fra den betragtning, at
loftet over potentialerne bar fastsaettes for hvert enkelt ar og afspejle den usikkerhed der
er i forbindelse med at fastsaette netvirksomhedernes effektiviseringspotentialer.

Forsyningstilsynet vurderer, at et hensigtsmaessigt loft, som bedst identificerer, hvornar
en netvirksomheds estimerede potentiale er ekstrem, skal fastsaettes pa baggrund af de
netvirksomheder, som har faet et individuelt effektiviseringskrav, der er stgrre end 0.

Forsyningstilsynet vurderer videre, at et hensigtsmeessigt loft over effektiviseringspoten-
tialerne er at anvende den tredje kvartil af netvirksomheders beregnede effektiviserings-
potentialer. Det betyder, at en netvirksomhed ikke kan fa udmentet et effektiviserings-
krav pa baggrund af et effektiviseringspotentiale, der er starre, end de effektiviserings-
potentialer, som de 75 pct. mest effektive netvirksomheder har faet beregnet.

2 Benchmarkingekspertgruppens afsluttende rapport side 132.



Forsyningstilsynet har til naeste ar mulighed for at foretage en undersggelse af, om fron-
ten er blevet mere effektiv, og kan pad denne baggrund undersgge, om netvirksomhe-
derne har effektiviseret sig, eller om et eventuelt fald i effektiviseringspotentialerne er
berettiget.

Ved at anvende den tredje kvartil af effektiviseringspotentialerne, for de netvirksomhe-
der der har faet et effektiviseringspotentiale, fastsaettes loftet over effektiviseringspoten-
tialerne i arets benchmarking til 24 pct.

Et loft over de fastsatte effektiviseringspotentialer betyder, at en netvirksomhed ikke kan
fa udmentet effektiviseringskrav pa baggrund af et potentiale, der er hgjere end loftet.
Far netvirksomheden i benchmarkingmodellen beregnet et effektiviseringspotentiale
stagrre end det fastsatte loft, vil det vaere veerdien af loftet, der vil indga i fastsaettelsen af
effektiviseringskravet. En netvirksomhed, der far fastsat et hgijt effektiviseringspotentiale
i benchmarkingmodellen, vil saledes ikke fa det fulde potentiale omsat til effektiviserings-
krav, men alene fa udmgntet effektiviseringskrav ud fra loftet. Med andre ord vil det sige,
at de netvirksomheder, der fremstar som ekstremer i modellen, og med et hgjt estimeret
potentiale, maksimalt kan fa et effektiviseringspotentiale svarende til den tredje kvartil.

SIKRING MOD DOBBELTALLING

Forsyningstilsynet skal i netvirksomhedens indteegtsramme for 2019 udmeante det hgje-
ste af det individuelle effektiviseringskrav og det generelle krav, jf. § 13 i indteegtsram-
mebekendtgerelsen. Forsyningstilsynet vil foretage en sikring mod dobbeltteelling, nar
Forsyningstilsynet fastsaetter netvirksomhedens indtesegtsramme for 2019. Det betyder,
at det individuelle effektiviseringskrav kan bortfalde som fglge af sikring mod dobbelt-
teelling.

SAMMENFATNING

Metoden for udmantning er angivet i Ligning 3.

LIGNING 3 | METODE FOR UDM@NTNING

(0,2 x 0,34+ 0,025 X 0,66) X potentiale X udmgntningsgrundlag x 0,9

Kilde: Forsyningstilsynet.
Note: 0,9 er udtryk for forsigtighedshensynet pa 10 pct.

Det bemaerkes, at netvirksomhederne med det valgte loft pa 24 pct. og et forsigtigheds-
hensyn pa 10 pct. ikke kan fa beregnet et arligt effektiviseringskrav starre end 1,8 pct.
af udmgntningsgrundlaget.

Forsyningstilsynet vil fremadrettet arbejde videre med metoden for udmgntning, blandt
andet for at sikre at metoden Igbende tilpasses til resten af benchmarkingmetoden, her-
under i forhold til usikkerhed i data, mulig justering af modeller, forsigtighedshensyn i
forbindelse med bedst af to, vurdering af robusthed, effektiv drift af forsyningen osv.
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INDLEDNING

| Indteegtsrammebekendtgarelsens § 10, stk. 2, fastleegges (i) at metoden for bench-
marking bygger pa fagligt anerkendte metoder, ii) at metoden i vidt omfang er neutral
mellem drifts- og investeringsomkostninger, (iii) at metoden sikrer, at de anvendte
benchmarkingydelser i vidt omfang beskriver netvirksomhedernes omkostninger, samt
(iv) at der tages passende hensyn til individuelle, dokumenterede og fordyrende ram-
mevilkar.

Forsyningstilsynet skal endvidere, jf. indteegtsrammebekendtggrelsen § 12, stk. 2, fore-
tage en vurdering af, om den metode for benchmarking, som Forsyningstilsynet har ud-
arbejdet, pa robust vis kan anvendes til at udmgnte individuelle effektiviseringskrav.

| neerveerende bilag beskrives den overordnede metode, som Forsyningstilsynet anven-
der til at vurdere, om metoden for benchmarking af netvirksomhederne pa robust vis kan
anvendes til at udmeante individuelle effektiviseringskrav til netvirksomhederne. Herud-
over beskrives hvilke konkrete robusthedstjek, som er gennemfart, i forbindelse med
Benchmarkingekspertgruppens arbejde samt Forsyningstilsynets efterfglgende arbejde.

VURDERING AF BENCHMARKINGMETODENS ROBUSTHED

| Forsyningstilsynets vurdering af, om metoden for benchmarking af netvirksomheder-
nes effektivitet er robust, indgar en samlet vurdering af, at metoden giver robuste resul-
tater pa baggrund af tests for robusthed, fx test af de valgte benchmarkingydelser i mo-
dellen, test af korrelationen mellem forskellige beregningsmetoder og test for valg af
dataar.

Forsyningstilsynet laegger i vurderingen af benchmarkingmodellens robusthed seerligt
veegt pa, at vurderingen foretages af benchmarkingmetoden som helhed. Forsyningstil-
synets vurdering af, om metoden for benchmarking er robust, tager udgangspunkt i den
af Benchmarkingekspertgruppen anvendte fremgangsmade for vurdering af, hvorvidt
benchmarkingmetoden vurderes robust.

Det er Forsyningstilsynets vurdering, at den udarbejdede og anvendte metode for
benchmarking er robust og kan anvendes til at udmgnte individuelle effektiviseringskrav
til netvirksomhederne.

FORSYNINGSTILSYNET

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

TIf. 4171 5400
post@forsyningstilsynet.dk
www.forsyningstilsynet.dk



Forsyningstilsynet lasegger i vurderingen til grund, at metoden samlet set er retvisende
for opgarelsen af virksomhedernes effektiviseringspotentialer. | vurderingen ligges

blandt andet fglgende til grund:

(i)

(iii)

(iv)

Forsyningstilsynets vurdering af benchmarkingmetoden bestar saledes af en samlet vur-
dering af metodens delelementer, fx datagrundlag, opgarelse af omkostningsgrundlag,

Metoden vurderes at bygge pa faglige anerkendte metoder, som
anvendes af bade andre nationale og internationale regulatorer.
Fx anvendes en ’bedst af to’-tilgang, hvor der bade anvendes en
DEA- og SFA-model til fastsaettelse af effektiviseringspotentia-
lerne. Endvidere anvender nationale og internationale regulato-
rer ydelser, som i hgj grad ligner dem, som Forsyningstilsynet
anvender Ligeledes anvender andre europaeiske energiregulato-
rer ogsa en tilsvarende opgerelse af totalomkostningerne, jf.
Benchmarkingekspertgruppens afrapportering.

For at sikre at modellen er neutral mellem drifts- og investerings-
omkostninger, er der blandt andet valgt, at der skal vaere neutra-
litet i opggrelsen af omkostningsgrundlaget, og der er i valg af
udmegntningsmetode lagt vaegt pa, at udmegntningen ikke ma give
incitamenter til, at netvirksomhederne vaelger den ene Igsning
frem for den anden, og at netvirksomhederne selv har mulighed
for at veelge den mest omkostningseffektive Igsning.

For at vurdere om de anvendte benchmarkingydelser i modellen
beskriver netvirksomhedernes omkostninger, er der blandt andet
gennemfgrt en cost driver-analyse. | Analysen undersgges det
ved brug af statistiske tests, om ydelserne har vaesentlig betyd-
ning for omkostningerne, og saledes kan anses som veerende
signifikante. Forsyningstilsynet har endvidere undersggt, hvor
stor en andel af variationerne i omkostningerne ydelserne kan
forklare. Herudover er der i vurderingen af ydelserne lagt il
grund, at ydelserne giver begrebsmaessig mening. Det betyder,
at der er foretaget en vurdering af, om sammenhasngen mellem
omkostningerne og en givet ydelse er meningsfuld set fra et net-
teknisk perspektiv.

Safremt en netvirksomhed vurderer de har individuelle og fordy-
rende rammevilkar, har netvirksomheden haft mulighed for at an-
sgge Forsyningstilsynet om, at der tages passende hensyn til
disse i udmgntningen af de individuelle effektiviseringskrav. For-
syningstilsynet stiller krav om, at netvirksomheden er i stand til at
dokumentere, at rammevilkarene bade er individuelle og fordy-
rende for netvirksomheden og saledes ikke er sammenlignelige
pa tveers af netvirksomhederne.

At modellens robusthed ses i sammenhang med den metode,
der bliver anvendt til at udmente effektiviseringskrav med. Her-
under seerligt den made effektiviseringspotentialerne omsaettes
til effektiviseringskrav og de forsigtighedshensyn, der indgar i
kravfastseettelsen.
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definition af ydelser, cost driver-analyse, specifikation af benchmarkingmodel og efter-
analyse af rammevilkar mv. Derudover indeholder vurderingen en gennemgang af mo-
dellens resultater og beregnede effektiviseringspotentialer.

I modeludviklingsarbejdet har Forsyningstilsynet labende gennemfart vurderinger af mo-
dellens robusthed og dataenes validitet. Disse vurderinger har medfgrt en gennemgang
af opgerelsesmetoden af totalomkostningerne, som anvendes i benchmarkingmodellen,
samt en vurdering af de ydelser, som anvendes til at estimere netvirksomhedernes ef-
fektivitet, i form af en cost driver-analyse.

Desuden er der i udviklingen af benchmarkingmodellen taget hgjde for, at den valgte
metode statistisk set beskriver variationen i netvirksomhedernes omkostninger, og at
bestemte typer af netvirksomheder ikke systematisk tilgodeses i modellens resultater, jf.
afsnit om skalaafkast i bilag 3A. Derudover er der foretaget vurderinger, som omfatter
undersggelse af frontvirksomhederne, jf. afsnit om repraesentativ front i bilag 3A.

Gennem hele modeludviklingsarbejdet er der undersggt, om der foreligger alternative
opggrelsesmetoder og modelspecifikationer. Ligeledes har der vaeret gennemfart efter-
analyser af modellens resultater, hvor netvirksomhedernes effektivitetsscore statistisk
er sammenholdt med potentielle ydelser og rammevilkar med henblik pa at vurdere, om
benchmarkingmodellen potentielt kunne forbedres og beskrive variationen i netvirksom-
hedernes omkostninger bedre, hvis der fx blev anvendt andre ydelser eller rammevilkar
end dem, der indgar i modellen. Modeludviklingsarbejdet har saledes veeret en iterativ
proces, hvor alternative modeller Igbende er blevet evalueret.

Forsyningstilsynet har i forbindelse med de to haringer af metoden for benchmarkingen
foretaget en revurdering af modellens delelementer og Iebende foretaget undersggelser
af de forhold, som netvirksomhederne og de gvrige interessenter har papeget, og sale-
des undersggt om de indkommende hgringssvar har givet anledning til @endringer af
metoden for benchmarking. Forsyningstilsynet har foretaget vaesentlige justeringer pa
baggrund af begge hgringer, fx a2endret metoden for korrektion af taethed, korrektion for
regionale Ignforskelle, bedst af to og foretaget et generelt forsigtighedshensyn.

Forsyningstilsynet har foretaget en samlet vurdering af, om det giver robuste resultater
at anvende bade en DEA-model og SFA-model. Forsyningstilsynet vurderer, at bade en
DEA-model og en SFA-model péa robust vis kan anvendes til at udmegnte individuelle
effektiviseringskrav for 2019 til netvirksomhederne.

Forsyningstilsynets vurdering, af om modellen er robust, er illustreret i Figur 1.



FIGUR 1 | VURDERING AF MODELLENS ROBUSTHED
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Kilde: Forsyningstilsynets robusthedstjek baseret pa Benchmarkingekspertgruppens rapport af februar
2017.

OVERSIGT OVER ROBUSTHEDSTESTS

Robusthedstestene, som er gennemfart, kan inddeles i tre kategorier:

1. Input og output: Unders@gelser og robusthedstjek af opgerelsesmetoden for
totale omkostningerne (input) og ydelserne (output).

2. Modelspecifikation af DEA- og SFA-modellen: For begge modeller geelder,
at der har veeret fokus pa, at fronten defineres pa baggrund af sammenlignelige
netvirksomheder. For DEA-modellen har der veeret fokus pa at veelge det kor-
rekte skalaafkast, imens der i SFA-modellen har veeret fokus pa modelspecifi-
kationen.

3. Efteranalyser: Analyser, som foretages i forleengelse af resultaterne fra DEA
og SFA. | analyserne er der fokus pa randundersggelser og robusthed i data-
grundlaget.

| de nedenstaende tabeller gennemgéas de robusthedstests, der er gennemfgart i forbin-
delse ekspertgruppens arbejde samt Forsyningstilsynets efterfelgende arbejde. | tabel-
lerne er der angivet hvilke elementer, som har vaeret underlagt et robusthedstjek, hvilke
alternativer, som har veeret analyseret eller testet, samt Forsyningstilsynets og Bench-
markingekspertgruppens vurdering af hvordan handteringen ager modellens robusthed.

Robusthedstjekket er med udgangspunkt i et tilsvarende robusthedstjek, som blev gen-
nemfgrt i forbindelse med Benchmarkingekspertgruppens anbefalede model baseret pa
2014-data.’

' Benchmarkingekspertgruppens afsluttende rapport, februar 2017, kapitel 8.
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| Tabel 1 gennemgas robusthedstjek af input og output i benchmarkingmodel.

TABEL 1 | ROBUSTHEDSTJEK AF INPUT OG OUTPUT | BENCHMARKINGMODEL

Emner

Forsyningstilsynets vurdering

Alternative TOTEX-mal

Mulige opgerelsesmetoder inkluderer totalomkostninger med eller uden forrentningsele-
ment og forskellige metoder for standardisering af kapitalomkostninger.

Benchmarkingekspertgruppen har anbefalet, at Forsyningstilsynet som udgangspunkt an-
vender bogferte veerdier til at opgere netvirksomhedernes kapitalomkostninger i bench-
markingmodellen. Ekspertgruppen har dog veeret opmaerksom pa, at det kan veere hen-
sigtsmaessigt at foretage en standardisering af kapitalomkostningerne for at gere dem
mere sammenlignelige.

Forsyningstilsynet har derfor efterfalgende arbejdet videre med ekspertgruppens anbefa-
linger og har undersggt muligheden for at indsamle data, der understgtter forskellige stan-
dardiseringsmetoder.

| den forbindelse har Dansk Energi bistaet Forsyningstilsynet med at afdeekke muligheden
for at standardisere netvirksomhedernes kapitalomkostninger. Med hjaelp fra Implement
har Dansk Energi udarbejde en dataindsamling og kortleegning af data til brug for stan-
dardisering af netvirksomhedernes kapitalomkostninger. Overordnet viser analysen, at
netvirksomhederne kun i et begreenset omfang kan forventes at kunne opgeare historiske
investeringer i netaktiver. | perioden 2000-2017 har netvirksomhedernes systemer og re-
gistre ikke haft den ngdvendige sammenhaeng, og netvirksomhederne er derfor ikke i
stand til at kaede investeringer og afskrivninger sammen med de fysiske netkomponenter.

Forsyningstilsynet vurderer pa denne baggrund, at det ikke er muligt at standardisere ka-
pitalomkostninger baseret pa netvirksomhedernes egne historiske anskaffelsesvaerdier
tilbage til erhvervelsestidspunktet.

Forsyningstilsynets vurdering er derfor den samme som ekspertgruppens vurdering, at
den model, hvor der anvendes bogferte veerdier inklusive et forrentningselement, giver
den mest robuste model.

Omkostninger til nettab
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Ekspertgruppen har anbefalet, at der i benchmarkingen 2018 beregnes et interval om-
kring den gennemsnitlige enhedsomkostning pa fx. +/- 15 pct. Det vil sige, hvis netvirk-
somhedernes enhedsomkostninger ligger uden for dette interval, vil deres omkostnin-
ger blive korrigeret, sa de ligger inden for intervallet, for de fratraekkes omkostnings-
grundlaget, jf. side 29 i Benchmarkingekspertgruppens afsluttende rapport af februar
2017.

Benchmarkingekspertgruppens anbefaling vedrgrende handtering af nettab i omkost-
ningsgrundlaget er baseret pa de store variationer, der blev observeret i enhedsprisen
per kWh nettab i data fra 2014. Benchmarkingekspertgruppen er i forbindelse med an-
befalingen opmaerksom pa, at de data, som enhedsprisen er blevet beregnet pa, ikke
ngdvendigvis er opgjort pa en tilstraekkelig ensrettet made, hvorfor Benchmarkingek-
spertgruppen ligeledes har anbefalet, at der til benchmarkingen i 2018 indberettes en
reekke ekstra oplysninger om nettab fx omkostninger til overliggende net, PSO og ud-
ligning, jf. side 28 i Benchmarkingekspertgruppens afsluttende rapport af februar 2017
og bilag 3 om benchmarkingekspertgruppens forslag til konterings- og indberetnings-
vejledning.

Netvirksomhederne har i forbindelse med indberetning af data til benchmarkingen 2018
indberettet data vedrgrende omkostninger til overliggende net, PSO og udligning. For-
syningstilsynet har foretaget en validering af de indberettede data, og konstaterer pa
denne baggrund, at de nye oplysninger vedrgrende nettabsomkostninger og de bag-
vedliggende poster fortsat ikke er opgjort pa en ensartet made. Forsyningstilsynet vur-
derer derfor, at det er uhensigtsmaessigt at beregne en enhedspris pa baggrund af da-
taene.



Forsyningstilsynet vil fremadrettet arbejde videre med at forbedre og konkretisere ret-
ningslinjerne for opgerelse af omkostninger til nettab til brug for benchmarkingen, sa
nettabsomkostninger bliver ensrettet pa sigt.

Forsyningstilsynet vil, nar det vurderes, at dataene er opgjort pa en ensrettet made, pa
ny vurdere om Benchmarkingekspertgruppens anbefaling med at anvende et interval
omkring den gennemsnitlige enhedspris bgr indarbejdes i benchmarkingmodellen.

Lonkorrektion

Benchmarkingekspertgruppen har anbefalet, at 50 pct. af omkostningsgrundlaget skal
korrigeres for regionale lgnforskelle. Ekspertgruppens anbefaling er blevet fulgt af et for-
behold om, at der fremadrettet skal foretages en raekke analyser for at afdeekke om kor-
rektionen ogsa skal foretages i benchmarkingen pa sigt, samt at det undersages, om der
kan indsamles mere officielle data for regionale Ianforskelle.

Benchmarkingekspertgruppen har anbefalet, at der i analyserne skal indga en vurdering
af, om lgnforskelle er drevet af produktivitetsforskelle, samt om sammenspillet mellem
lenforskelle og en eventuelt teethedskorrektion baseret pa GIS-data vurderes at veere hen-
sigtsmaessig. Disse analyser har ikke veeret muligt at gennemfare i ar.

Forsyningstilsynet har med udgangspunkt i ekspertgruppens anbefaling om at korrigere
for lgn valgt at korrigere for lgnforskelle. Lankorrektion er imidlertid foretaget med ud-
gangspunkt i et mere officielt datagrundlag end anvendt i ekspertgruppen.

Forsyningstilsynet har i lighed med ekspertgruppen undersggt betydningen af at aendre
pa antagelsen om, hvor stor en andel af de totale omkostninger, som skal Ignkorrigeres.
Forsyningstilsynets analyser viser i lighed med ekspertgruppens analyser, at der ikke er
en markant effekt af at 22ndre pa andelen af de totale omkostninger som udgeres af lan-
omkostninger.

Forsyningstilsynet vurderer tilsvarende ekspertgruppen, at Ignkorrektionen af de totale
omkostninger er handteret pa rimelig vis i benchmarkingmodellen, og at lgnkorrektionen
er robust overfor hvor stor en andel af de totale omkostninger, der antages at veere lgn-
omkostninger.

Valgte ydelser i modellen

Forsyningstilsynets analyse af de valgte ydelser fglger Benchmarkingekspertgruppens
analyser, hvor der er blevet testet pA mere end 20 forskellige potentielle ydelser. De sta-
tistiske test er blevet suppleret med en intuitiv og begrebsmaessig vurdering af sammen-
haengen mellem de totale omkostninger og de udvalgte ydelser. | arbejdet med at sam-
menseette ydelser i benchmarkingmodellen, som kan forklare variationer i netvirksomhe-
dernes omkostninger, er der blevet sammensat modeller med forskellige antal og forskel-
lige mix af ydelser (output-variable). Et gget antal antallet af variable, giver resultater, der
modelmaessigt ikke forbedrer den endelige benchmarkingmodel. Herudover er der ogsa
kigget pa eendringer af enkelte variable i modellen. | den forbindelse er der lagt szerlig
veegt pa, at modellen skal give intuitiv mening. Det er Forsyningstilsynet vurdering, at der
har veeret en omfattende analyse af de potentielle ydelser, som anvendes i modellen,
bade i forbindelse med ekspertgruppens arbejde samt i Forsyningstilsynets efterfalgende
arbejde med modellen.

Forsyningstilsynet vurderer, at sammensaetning af ydelser i modellen er den sammen-
saetning, der bedst beskriver effektiviteten i branchen. Det er saledes vurderingen, at mo-
dellens udvalgte ydelser resulterer i robuste resultater.

Vagtene i norm-grid

Norm-gridmalet er konstrueret pa baggrund af omkostningsveegte baseret pa genanskaf-
felsespriser for 2017 fastsat af ingenigrvirksomheden P.A.P A/S. Forsyningstilsynet har
ogsa testet norm-grid opgjort pa baggrund af bade norm-grid-vaegte og driftsvaegte. Drifts-
vaegtene er beregnet pa baggrund af COWI’s driftseekvivalenter anvendt til nedvendige
nyinvesteringer. | den forbindelse har Forsyningstilsynet ogsa testet en rekalibrering af
forholdet mellem de to saet af vaegte. Rekalibrering af vaegtene giver resultater, der ikke
er signifikante, og som ikke giver begrebsmaessig mening. Forsyningstilsynet har ogsa
testet modellen med to separate norm-grid-output hhv. et norm-grid for drift og et for af-
skrivninger. To norm-grid-ydelser giver imidlertid ingen vaesentlig sendring af modellen.

Forsyningstilsynet vurderer, at valget af vaegte til norm-grid alene baseret pa genanskaf-
felsespriser og anvendelsen af norm-grid som helhed, giver benchmarkingmodellen et
robust sammenligningsgrundlag af komponenter, som i hgj grad driver netvirksomheder-
nes omkostninger.

Bymassighed

Ekspertgruppen har testet pa forskellige opgerelsesmetoder for bymaessighed. Forsy-
ningstilsynet har testet pa de taethedskorrektioner, som blev konstrueret i forbindelse med
ekspertgruppens arbejde. Forsyningstilsynet har med udgangspunkt i ekspertgruppens
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anbefalinger arbejdet videre med, hvordan det intuitivt giver bedst mening at korrigere for
teethed. P& baggrund af heraf har Forsyningstilsynets vurderet, at en GIS-korrektion giver
bedst intuitiv mening, nar det skal korrigeres for taethed. For at foretage en GIS-korrektion
kan der bade anvendes statistiske og ekspertfastsatte vaegt. De ekspertfastsatte vaegte
er fastsat af ingenigrvirksomheden P.A.P A/S. Der er testet for anvendelsen af begge saet
veegte bade isoleret saet samt ved at kalibrere de to seet veegte.

Det er Forsyningstilsynets vurdering, at GIS-korrektionen af bymaessighed giver robuste
resultater.

Kilde: Forsyningstilsynet og Benchmarkingekspertgruppens afsluttende rapport.

| Tabel 2 gennemgas robusthedstjek af modelspecifikation i benchmarkingmodel.

TABEL 2 | ROBUSTHEDSTJEK AF MODELSPECIFIKATION | BENCHMARKINGMODEL

Emner

Forsyningstilsynets vurdering

Skalaafkast i DEA

Det er Benchmarkingekspertgruppens vurdering, at konstant skalaafkast er en rimelig an-
tagelse, da det antages, at det ikke er nogen signifikant ulempe at vaere hverken en stor
eller lille virksomhed. Forsyningstilsynet har lagt tilsvarende antagelse til grund.

Herudover har Forsyningstilsynets foretaget statistiske test af hvilket skalaafkast, som kan
antages i DEA-modellen. Resultaterne af disse tests indikerer, at konstant skalaafkast
ikke kan forkastes. Dermed understottes valget af skalaafkastet bade af det begrebsmaes-
sige vurdering, hvor modellen ikke skal vaere til hinder for strukturudviklingen, og af den
statistiske vurdering hvor konstant skalaafkast ikke kan afvises ved signifikanstest.

Det er Forsyningstilsynets vurdering, at valget af konstant skalaafkast bade begrebsmaes-
sigt giver mening og statistik er signifikant. Dermed er det vurderingen, at specifikationen
bidrager til en robust benchmarkingmodel.

Modelspecifikation i SFA

| forbindelse med ekspertgruppens arbejde blev det bade specificeret en log-linezer og en
normeret lineaer model. Begge specifikationer blev i forbindelse med ekspertgruppens ar-
bejde vurderet at modvirke et eventuelt problem med heteroskedastisitet og pa robustvis
at handtere strukturen i branchen, karakteristeret ved bade sma og store netvirksomhe-
der. Forsyningstilsynet har saledes ogsa testet for begge disse specifikationer og er kom-
met frem til, at en log-linezer modelspecifikation skaber grundlag for en retvisende og ro-
bust model

Korrelation mellem mo-
dellerne

Der anvendes en bedst af DEA- og SFA-model til at beregne netvirksomhedernes gkono-
miske effektivitet. Ved at anvende to forskellige beregningsmetoder, er det muligt at an-
vende den statistiske korrelation som et konvergenskrav for at sikre sammenhaenge mel-
lem omkostninger og ydelser, er robuste.

Forsyningstilsynet vurderer i overensstemmelse med ekspertgruppen, at de nuveerende
modeller giver den gnskede korrelation mellem de to forskellige beregningsmetoder, og
at der dermed er en statistisk evidens for, at modellen som helhed er robust.

Kilde: Forsyningstilsynet og Benchmarkingekspertgruppens afsluttende rapport.

| Tabel 3 gennemgas robusthedstjek i form af efteranalyser i benchmarkingmodellen.

TABEL 3 | ROBUSTHEDSTJEK AF BENCHMARKINGMODEL VIA EFTERANALYSER

Emner

Forsyningstilsynets vurdering
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Historisk udvikling

Ekspertgruppen har analyseret pa den historiske udvikling i netvirksomhedernes af-
skrivninger og driftsomkostninger, for at unders@ge hvorvidt resultaterne af effektivise-
ringspotentialeberegningerne er pavirket af, om der anvendes et-arsdata, eller om der
anvendes et gennemsnit over en periode. Resultaterne viste, at effektiviseringspotenti-
alerne og netvirksomhedernes individuelle placeringer ikke eendrede sig markant.

Det var ekspertgruppens vurdering, at udviklingen i de totale omkostninger ikke umid-
delbart bevaeger sig pa en sddan made, at netvirksomhedernes effektivitet og den esti-
merede front vil rykke sig afhaengig af tilfeeldigheder.

Tilsvarende analyse har imidlertid ikke veeret muligt at gennemfgre med udgangspunkt
i Forsyningstilsynets anvendte model, da det ikke foreligger historiske data for oplysnin-
ger om det modregnede og udlignede nettab for tidligere ar end 2017.

Leveringskvalitet

| forbindelse med ekspertgruppens arbejde er der blevet analyseret pa leveringskvali-
teten blandt netvirksomhederne. Ekspertgruppens analyse har vist, at netvirksomheder
med utilstraekkelig leveringskvalitet generelt ikke fremstar som mere effektive. Ekspert-
gruppen har derfor vurderet, at der ikke umiddelbar er evidens for, at netvirksomhe-
derne reducerer deres omkostninger op bekostning af leveringskvaliteten.

Ekspertgruppen har imidlertid anbefalet, at der fremadrettet bar indga et kriterie for le-
veringskvaliteten, sa netvirksomheder, der far et krav som fglge af manglende leve-
ringskvalitet, ikke kan danne front i benchmarkingmodellen. Dette indgar derfor som et
kriterium i Forsyningstilsynets modellen, hvor netvirksomheder, der har haft utilstraek-
kelig leveringskvalitet de seneste 3 ar i 2015-2017, bliver fjernet fra fronten.

Fordyrende rammevilkar

Forsyningstilsynet har taget udgangspunkt i ekspertgruppens efteranalyse af mulige for-
dyrende rammevilkar, hvor der er blevet testet for mere end 100 variable ved brug af
Tobit regression. Disse test gennemfgres for at afklare, om der er forhold uden for mo-
dellen, som muligvis kan have en forklarende effekt pa potentialerne. Forsyningstilsynet
har gennemfart en tilsvarende efteranalyse.

Repraesentativ front

Forsyningstilsynet har tilsvarende med ekspertgruppens arbejde undersggt om netvirk-
somheder, der danner front, generelt kan karakteriseres ved at have mange 50 kV-
komponenter.

Herudover er der i analyserne af DEA-modellen foretaget en peeling af fronten i over-
ensstemmelse med Benchmarkingekspertgruppens rapport. Dette er udfert ved, at den
identificerede front (randen af netvirksomheder) fiernes, og hvorefter effektivitetspoten-
tialerne genberegnes pa baggrund af tilbagevaerende netvirksomheder . De nye genbe-
regnede effektiviseringspotentialer (efter peeling) bliver herefter sammenlignet med de
oprindelige effektiviseringspotentialer (inden peelingen). Netvirksomhedernes individu-
elle effektiviseringspotentialer viser, at peelingen ikke giver stgrre variationer mellem de
to beregninger (inden og efter peeling), hvilket giver en indikation af en robust model.
Det er Forsyningstilsynets vurdering, at undersagelsen baseret pa peeling indikerer, at
DEA-modellens effektiviseringspotentialer er robuste.

Forsyningstilsynet har foretaget en ekstra opfglgning og kvalitetssikring af frontvirksom-
hederne i DEA-modellen, sa netvirksomhederne ikke males op mod en netvirksomhed,
der har atypisk lave omkostninger, fejl i ydelsesdata, eller som er karakteriseret ved
andre uhensigtsmaessige forhold, som Forsyningstilsynet vurderer i sidste ende vil
kunne have uhensigtsmeessig indflydelse pa resultaterne af benchmarkingen. Kvalitets-
tiekket har veeret med udgangspunkt i frontvirksomhedernes indberettede data, og ved
at Forsyningstilsynet telefonisk samt per mail har foretaget en ekstra opfelgning med
den enkelte frontvirksomhed.

Herudover har Forsyningstilsynet sammenlignet de netvirksomheder, som ligger pa
fronten i DEA-modellen (sakaldte 'peers’) med de @vrige netvirksomheder pa en raekke
forskellige nggletal, herunder ved at se pa eksempelvis antallet af kunder, leveret
meaengde elektricitet samt udstreekningen af nettet sat i forhold til totalomkostningerne.
Ved en gennemgang af en lang raekke nggletal har Forsyningstilsynet vurderet, at de
netvirksomheder, som ligger pa fronten i DEA-modellen er sammenlignelige med de
gvrige netvirksomheder.

Opdatering af data

Forsyningstilsynet vil i forbindelse med den videre udvikling af benchmarkingmetoden
pa sigt arbejde med at foretage yderligere forbedringer af datagrundlaget, og séledes
sikre en endnu mere robust og solid model.
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Kilde: Forsyningstilsynet og Benchmarkingekspertgruppens afsluttende rapport.

VURDERING AF ROBUSTHED FOR ENKELTE NETVIRKSOMHE-
DER

I henhold til indtaegtsrammebekendtggrelsens § 10, pkt. 2 foretager Forsyningstilsynet
ogsa en vurdering af om metoden pa robust vis kan anvendes til at udmgnte individuelle
effektiviseringskrav for enkelte netvirksomheder. En vurdering af om metoden pa robust
vis kan anvendes til at udmeante individuelle effektiviseringskrav for enkelte netvirksom-
heder, vil fremga af netvirksomhedernes individuelle afgarelser om udmelding af effek-
tiviseringskrav for 2019.

VIDEREUDVIKLING AF MODEL PA SIGT

| forbindelse med udvikling af benchmarkingmetoden pa sigt vil Forsyningstilsynet ar-
bejde med at foretage yderligere potentielle forbedringer af datagrundlaget, og saledes
om muligt forbedre modellen pa sigt. Forsyningstilsynet vil derfor gennemfare en raekke
analyser pa sigt. | Tabel 4er der redegjort for en raekke analyser, som Forsyningstilsynet

vil vurdere om der skal gennemfares pa sigt.

TABEL 4 | FREMADRETTEDE ANALYSER

Emner

Forsyningstilsynets vurdering

Standardisering af CAPEX

Forsyningstilsynet er opmaerksom p3, at der forstsat kan vaere udfordringer med
at anvende de historiske bogferte kapitalomkostninger, da disse vil have indfly-
delse pa kapitalomkostningerne langt frem i tid. Forsyningstilsynet har derfor
forstaelse for, at det vil vaere hensigtsmeessigt at foretage en standardisering af
kapitalomkostningerne pa sigt, hvis det kan ggres pa en retvisende made. For-
syningstilsynet har derfor i 2018 oplyst netvirksomhederne om, at der fremad-
rettet vil stilles krav til, at de fra og med 2019 indberetter bade til- og afgange af
netkomponenter samt anskaffelsesveerdier.

Forsyningstilsynet har saledes fortsat fokus pa at afsgge mulighederne for at
foretage en retvisende standardisering af de historiske kapitalomkostning.

Taethedskorrektion

Forsyningstilsynet vil pa sigt foretage yderligere undersegelser af, hvordan der
bedst korrigeres for taethed i benchmarkingmodellen. Herover vil Forsyningstil-
synet fa P.A.P kigge naermere pa de fastsatte GIS-vaegte.

Smart grid

| henhold til ekspertgruppens anbefalinger indgik en anbefaling om, at der pa
lzengere sigt skal arbejdes med at etablere og indhente repraesentative data for
smart grid-lgsninger. Forsyningstilsynet vil derfor pa sigt foretage naermere ana-
lyser af, hvorvidt der kan etableres et grundlag for at indhente repraesentative
data for smart grid-lasninger.

Forsigtighedshensyn

| beregningen af effektiviseringspotentialer og -krav tages der en raekke forsig-
tighedshensyn for blandt andet at tage hgjde for eventuelle usikkerheder i det
anvendte data og benchmarkingmodeller. Forsyningstilsynet har i arets bench-
marking valgt at felge Benchmarkingekspertgruppens anbefalinger for at tage
et forsigtighedshensyn til netvirksomhederne, ved at anvende bedst af to i for-
hold til alene at anvende DEA samt at anvende et loft pa for, hvor stort et effek-
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tiviseringspotentiale (i procent) der kan fastsaettes for individuelle netvirksom-
heder.

Herudover har Forsyningstilsynet besluttet at anvende et gget forsigtigheds-
hensyn ved udmelding af de individuelle effektiviseringsafgerelser for regule-
ringsaret 2019 pa 10 pct. Det ggede forsigtighedshensyn skal ses i forbindelse
med modellen stadig er under udvikling.

En reekke virksomheder far dermed fastsat veesentlig reducerede effektivise-
ringspotentialer. Forsyningstilsynet vil fremadrettet foretage yderligere analyser
af konsekvensen af eventuelle usikkerheder i modellen for at vurdere ngdven-
digheden af de enkelte forsigtighedshensyn, herunder brugen af SFA. Forsy-
ningstilsynet kan ikke afvise en risiko for, at en gget konsolidering i branchen
kan fare til, at en SFA-model ikke kan anvendes fremadrettet.

Regionale Ignforskelle

Benchmarkingekspertgruppen har anbefalet Forsyningstilsynet, at det bar un-
dersgges, om det fremadrettet er hensigtsmaessigt at korrigere for Ignforskelle.
Ekspertgruppen fremhaever iseer, at det bar unders@ges om lgnforskellene kan
forklares ved produktivitetsforskelle, og om samspillet mellem en taethedskor-
rektion baseret pa GIS og regionale Ignforskelle er uhensigtsmaessigt.

Forsyningstilsynet vil i arets benchmarkingmodel foretage en lgnkorrektionen
med et forbehold om, at senere analyser kan pavise, at en Iankorrektion ikke er
hensigtsmaessig i fremtidige benchmarkingmodeller. Safremt fremtidige analy-
ser afdeekker, at en lgnkorrektion er uhensigtsmaessig, vil Forsyningstilsynet
genoverveje at anvende lgnkorrektion for regionale lgnforskelle i benchmar-
kingmodellen.

Den historiske udvikling

Nar det foreligger flere ars data, vil Forsyningstilsynet unders@ge, hvorvidt re-
sultaterne af effektiviseringspotentialeberegningerne er pavirket af, om der an-
vendes et-arsdata, eller om der anvendes et gennemsnit over en periode. | den
forbindelse vil Forsyningstilsynet ogsa vurdere, om et enkelt uregelmaessigt
regnskabsar pavirker det beregnede effektiviseringspotentiale det enkelte ar.

Kilde: Forsyningstilsynet og Benchmarkingekspertgruppens afsluttende rapport.
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BILAG 6 — FORSIGTIGHEDSHENSYN

INDLEDNING

| dette bilag redgeres for de forsigtighedshensyn, som er anvendt i benchmarkingmo-
dellen.

ANVENDTE FORSIGTIGHEDSHENSYN

Processen for udvikling af benchmarkingmetoden og beregning af de endelige effektivi-
seringskrav kan inddeles i seks procestrin fra etablering af datagrundlaget til udvikling
af selve modellen og endeligt til udmantning af de individuelle effektiviseringskrav. For
hvert trin kan der tages en raekke forsigtighensyn. | Figur 1 beskrives de forsigtigheds-
hensyn, som Forsyningstilsynet har anvendt i benchmarkingmodellen.

FIGUR 1 | OVERSIGT OVER FORSIGTIGHEDSHENSYN

Indberetning af
data : Model 3 Udmentning
Trin1 | Trin 2 Trin3 Trin4 i Trin5 Trin 6
Datagrundlaget H Valg af input. Valg af ydeiser Modelvalg ! Udmentningsmetode Individuelle afgorelser
= Kvalitetssikring af = TOTEX korrigeret for = Cost driver-analyse = Anvendelse af antagelse om « Loft over = Opfelgning og kvalitetssikring
datagrundlaget i regionale lgnforskelle « Norm grid korrigeret for konstant skalaafkast (CRS) i H effektiviseringspotentiale af netvirksomhederne pa
- Konteringsvejledning | e sarliga inger holdes d DEA 1 Maksimalt Srligt fronten
ude af = DEA model tillader . effektiviseringskrav pa 2 pct. = Handtering af individuelle
omkostningsgrundlaget virksomheder at kankurrere ! » Udmentningsgrad for dokumenterede fordyrende
pa det output hvor de er ., driftsomkostninger pa 20 pet. rammevilkar
bedst !+ Udmentningsgrad for » Et dget forsigtighedshensyn |
= SFA model adskiller i afskrivninger pa 1/40 arets benchmarking
inefficiens fra statistisk stg] | = Neutralitet mellem
= Fjerner outliers i DEA og SFA | driftslosninger og

= ‘Bedst af to’ — SFA og DEA ‘ investeringer
| Alene pavirkelige
‘emkostninger i
udmentningsbasen

Robusthedstjek af model

Kilde: Forsyningstilsynets egen illustration.

FORSYNINGSTILSYNET

Trin 1: | forbindelse med etablering af datagrundlaget er der foretaget en omfattende i
Carl Jacobsens Vej 35

valideringstjek og kvalitetstjek af netvirksomhedernes indberettede data for at sikre en 2500 Valby

retvisende benchmarking af netvirksomhedernes gkonomiske effektivitet baseret pa et

ensartet datagrundlag. Der er udarbejdet og offentliggjort en konteringsvejledning i 2016 TIf. 4171 5400

og dermed inden netvirksomhederne pabegyndte registreringer af data i 2017, som an- post@forsyningstilsynet.dk
vendes i benchmarkingmodellen. www.forsyningstilsynet.dk
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Trin 2: Ved valg af input i modellen er der ogsa anvendt en raekke forsigtighedshensyn.
Pa inputsiden er der blandt andet korrigeret for regionale Ignforskelle. Herudover er der
pa inputsiden korrigeret for saerlige omkostninger, hvoraf de sezerlige omkostninger er
holdt ude af omkostningsgrundlaget.

Trin 3: | forbindelse med valg af ydelser er der anvendt en teethedskorrektion af norm
grid-malet, som tager hgjde for, at det kan veere geografiske omkostningsforskelle.

Trin 4 Der anvendes en antagelse om konstant skalaafkast i modellen i DEA-modellen.
Dette anses som et forsigtighedshensyn, da det ikke antages at vaere nogen signifikant
ulempe ved at veere hverken en stor eller lille netvirksomhed. Antagelsen er saledes
neutral overfor om netvirksomhederne fusionerer til én stor netvirksomhed eller opsplit-
ter sig i flere mindre enkeltstadende netvirksomheder. Dermed vil benchmarkingmodellen
veere specificeret pa en made, som hverken tilgodeser eller hindrer strukturudviklingen
i branchen. Den anvendte modelspecifikation i SFA tager ligeledes i henhold til Bench-
markingekspertgruppens anbefalinger hgjde for den eksisterende branchestruktur, som
er karakteriseret ved relativt f& store netvirksomheder samt mange smé netvirksomhe-
der. Dette anses ogsa som et forsigtighedshensyn i SFA-modellen.

At fierne outliers i DEA og SFA anses ogsa som et forsigtighedshensyn i modellen.
Handtering af outliers i DEA-modellen sker ved at fastsaette supereffektivitetskriterier,
hvor de observationer, som har en ekstrem betydning for benchmarking af de resterende
netvirksomheder, fiernes fra fronten. | forbindelse med handtering af outliers i SFA fore-
tager Forsyningstilsynet en konkret vurdering af netvirksomheden som helhed, hvor
blandt andet Cooks distance indgar i vurderingen af, om en netvirksomhed bgr fiernes
fra fronten.

Herudover anvender Forsyningstilsynet ogsa en kvalitativ tilgang til at afgere, hvilke net-
virksomheder, der ma danne front. Forsyningstilsynet laegger veegt pa, at fronten som
alle netvirksomhederne males op imod i benchmarkingen, skal besta af repraesentative
netvirksomheder. Forsyningstilsynet anvender derfor et kriterium om, at alle de netvirk-
somheder, som kan danne front, skal have netkomponenter og aktiviteter pa mere end
ét spaendingsniveau. Herudover anvender Forsyningstilsynet et kriterium om, at netvirk-
somheder ikke ma danne front, hvis de har haft utilstraekkelig leveringskvalitet i tre ar i
treek, da netvirksomhederne ikke ma effektiviserer pa bekostning af leveringskvaliteten,
og at netvirksomheder, der ikke har indberettet GIS-fordeling af netkomponenter, ikke
ma danne front

Endeligt anvendes en ’'bedst af to’-tiigang, hvor der anvendes bade en DEA-model og
en SFA-model til fastsaettelse af netvirksomhedernes effektiviseringspotentialer i arets
benchmarking. Ved denne tilgang udlignes de fordele og ulemper, der eri hver af de to
modeller med hinanden og dermed tilgodeses alle typer netvirksomheder og usikkerhe-
den forbundet med den enkelte model minimeres. En SFA-model tager i hgjere grad
hgjde for ekstreme observationer. | en DEA-model tilgodeses typisk yderpunkterne, da
de ofte er effektive i modellen, og midterfeltet far derimod typisk en lavere effektivitets-
score. Derudover er antallet af netvirksomheder, som den enkelte netvirksomhed kan
blive sammenlignet med, begraenset, da DEA-modellen udveelger nogle enkelte netvirk-
somheder til at danne front. | modseetning hertil vil alle netvirksomheder sammenlignes
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op imod hinanden i en SFA-model, hvoraf yderpunkterne i hgjere grad vil blive tilgode-
set.

Det er et vaesentligt forsigtighedshensyn, at DEA-modellen har den grundleeggende
egenskab, at virksomhederne effektivitet altid bliver beregnet pa det output, som virk-
somheden performer relativt bedst pa. | DEA-modellen beregnes dermed det lavest mu-
lige effektiviseringspotentiale pa baggrund af de valgte input og output i modellen. Det
er muligt alene at anvende en DEA-modellen til benchmarkingen af netvirksomhederne.
Forsyningstilsynet har dog valgt at inddrage SFA-modellen som et ekstra forsigtigheds-
hensyn. Ved at bruge DEA- og SFA-modellerne sammen, tages der et vaesentlig forsig-
tighedshensyn. Ved at anvende SFA-modellen minimeres de opgjorte effektiviserings-
potentialer yderligere, da modellen er i stand til at adskille ineffektivitet fra statistisk stgj,
som netop ikke skyldes ineffektivitet.

Trin 5: Det maksimale individuelle krav afhaenger dels af loftet for det individuelle effek-
tiviseringspotentiale og dels af udmgntningsgraden. Det individuelle effektiviseringskrav
kan saledes maksimalt udggre 2 pct.

Starrelsen af det maksimale effektiviseringskrav er en konsekvens af forsigtighedshen-
syn i beregningen af potentialet samt metode til udmgntning af det individuelle krav.

For at sikre, at der i metoden for udmgntning tages passende hensyn til effektiviserings-
processen i netvirksomhederne, anvender Forsyningstilsynet en sakaldt udmeantnings-
grad i metoden for udmentning, jf. bilag 4. Udmgntningsgraden er defineret som den
andel af effektiviseringspotentialet, som netvirksomhederne arligt kan effektivisere, og
metoden tager hgjde for, at der er forskel pa, hvor stor en andel af driftsomkostningerne
og afskrivningerne netvirksomhederne arligt kan effektivisere. Netvirksomhederne vur-
deres at kunne effektivisere pa driftsomkostningerne pa kort sigt, mens de i mindre grad
har mulighed for at effektivisere afskrivningerne, da de alene kan pavirke og effektivise-
ringer reinvesteringerne et givent ar.

Udmgntningsgraden, det vil sige starrelsen af det arlige individuelle effektiviseringskrav,
afhaenger saledes bade af den relative fordeling og pavirkningsgraden for hhv. drifts- og
kapitalomkostninger.

Den relative fordeling mellem drifts- og kapitalomkostninger er et umiddelbart udtryk for,
hvor stor en andel af potentialet, som kan henfgres til hhv. drifts- og anlsegsomkostnin-
gerne. Forsyningstilsynet har beregnet den gennemsnitlige fordeling til hhv. 34 pct. og
66 pct. Forsyningstilsynet vurderer, at udmentningsgraden for driftsomkostninger arligt
udger 20 pct. (1/5) af det beregnede effektiviseringspotentiale, mens den for kapitalom-
kostningerne vurderes at udggre 1/40.

Det er Forsyningstilsynets vurdering, at det er op til netvirksomheden at foretage effek-
tiviseringerne pa en hensigtsmaessig made, og det er saledes netvirksomhederne selyv,
der vurderer, om effektiviseringerne skal foretages pa driftsomkostningerne eller afskriv-
ningerne.
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Forsyningstilsynet anvender i farste reguleringsperiode et loft pa for hvor stort et effek-
tiviseringspotentiale (i procent), der kan fastseettes for individuelle netvirksomheder. Lof-
tet er fastsat som den tredje kvartil af effektiviseringspotentialerne for de netvirksomhe-
der, som far beregnet effektiviseringspotentialer stgrre end 0. Loftet betyder, at en net-
virksomhed ikke kan fa udmeantet effektiviseringskrav pa baggrund af et effektiviserings-
potentiale, der er stagrre end de effektiviseringspotentialer, som de 75 pct. mest effektive
netvirksomheder har faet beregnet. Desuden udmgnter Forsyningstilsynet alene effek-
tiviseringskrav pa netvirksomhedernes pavirkelige omkostninger.

Trin 6: Forsyningstilsynet har foretage en opfelgning og kvalitetssikring af frontvirksom-
hederne i DEA-modellen.

Herudover har Forsyningstilsynet i forbindelse med de individuelle afgarelser taget stil-
ling til, hvorvidt netvirksomheden har dokumenteret at have individuelle fordyrende ram-
mevilkar.

Endeligt sikres det, at det tages passende forsigtighedshensyn i modellen ved udmgnt-
ning af de individuelle effektiviseringskrav ved, at der er gennemfgrt et omfattende ro-
busthedstjek af modellen som helhed, jf. bilag 5.

OGET FORSIGTIGHEDSHENSYN

Forsyningstilsynet har besluttet at anvende et gget forsigtighedshensyn ved udmelding
af de individuelle effektiviseringskrav for reguleringsaret 2019 pa 10 pct. Det @gede for-
sigtighedshensyn skal ses i forbindelse med at modellen fortsat er under udvikling og
anses som et passende hensyn for netvirksomhederne i forhold til de usikkerheder, der
er forbundet med, at det er farste ar, at den nye metode finder anvendelse.

Med et loft over for effektiviseringskravene pa 2 pct. af udmegntningsgrundlaget og et
@get forsigtighedshensyn pa 10 pct. er det maksimale krav, som kan fradrages indteegts-

rammen for 2019 pa 1,8 pct. af netvirksomhedens udmegntningsgrundlag.

Endelig bemaerker Forsyningstilsynet, at netvirksomhedernes individuelle effektivise-
ringskrav er afrundet ned til naermeste 10.000 kr.
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BILAG 7 — BESKRIVELSE AF R-KODER

Forsyningstilsynet redeger i dette bilag for det beregningsprogram, som anvendes til at
beregne netvirksomhedernes individuelle effektiviseringskrav, og beskriver de R-koder,
der anvendes til at beregne benchmarkingmodellen.

Til benchmarking af netvirksomhedernes gkonomiske effektivitet i 2018 har Forsynings-
tilsynet valgt at anvende en metode for beregning af netvirksomhedernes effektivise-
ringspotentialer benaevnt Data Envelopment Analysis (DEA), som er en fagligt ander-
kendt metode, der anvendes blandt nationale og internationale regulatorer.

Metoden anvender regnetekniske formler, som ikke er inkluderet som en del af stan-
dardpakken i Microsoft Excel. Derfor har Forsyningstilsynet valgt, at den nye metode til
at beregne effektiviseringspotentialerne sker i statistikprogrammet kaldet "R”.

STATISTIKPROGRAMMET R

Programmet R er et gratis software, som kan downloades pa internettet via fglgende
hjemmeside: https://www.r-project.org/.

Statistikprogrammets stgrste fordele er mulighederne for databehandling og analyser,
som er ngdvendige i den anvendte metode for benchmarking.

Programmets sterste ulempe er den visuelle preesentation, hvor Excel ofte er bedre til
at give et dataoverblik, og til at illustrere hvordan talvaerdierne bliver summeret. For at
sikre den sterst mulig gennemsigtighed i metoden for benchmarking vil Forsyningstilsy-
net udarbejde en Excel-projektmappe, der indeholder beregninger af netvirksomheder-
nes totalomkostninger samt af de enkelte ydelser anvendt i modellen.

TILFOJELSESPROGRAMMET R-STUDIO

Forsyningstilsynet har valgt at anvende et tilfgjelsesprogram kaldet for R-studio. Tilfg-
jelsesprogrammet R-studio er et gratis software, som kan downlades pa internettet via
fglgende hjemmeside: https://www.rstudio.com/

Det skal bemzerkes, at R-studio er et tilfgjelsesprogram, som ikke kan installeres alene. FORSYNINGSTILSYNET
Statistikprogrammet R skal installeres ferst, og derngest kan R-studio installeres og til- gsaé'oJ\?;CTbbse”S Vej 35
alby

fgjes som en udvidelse til R.
TIf. 4171 5400

post@forsyningstilsynet.dk
www.forsyningstilsynet.dk
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| de R-koder, som Forsyningstilsynet har udarbejdet, kan der veere enkelte komman-
doer, som ikke bliver laest ens i henholdsvis R og R-studio. Derfor anbefaler Forsynings-
tilsynet, at udvidelsesprogrammet R-studio anvendes, nar R-koder skal laeses.

FORSYNINGSTILSYNETS R-KODER
Forsyningstilsynets R-koder (R-script) bestar af fire individuelle R-koder:

—  Benchmarkingmodel.R

— Pakker.R

— Datagrundlag.R

—  Fordeling af ikke-GIS-fordelte komponenter.R
—  Funktioner.R

— DEA-test.R

—  SFA-test-loglinezer.R

—  Test for skalaafkast.R

—  Cost-driveranalyse.R

—  Efteranalyser.R

BENCHMARKINGMODEL.R

Denne R-kode indeholder de primaere koder til Forsyningstilsynets benchmarkingmodel.
For at kunne kare hele benchmarkingmodellen er det vigtigt, at alle fire R-koder er pla-
ceret i samme mappe pa computeren.' Dette skyldes, at koden indhenter kommandoer
og resultater fra de tre gvrige R-koder, hvilket skulle ggre de primaere koder lettere at
lzese, hvis brugeren ikke gnsker at ga i dybden med hele modellen. For dem, der gnsker
at kigge dybere ned i modellens bagvedliggende antagelser, kan de tre gvrige R-koder
abnes selvsteendigt.

Nar koden kgres, skal R-programmet have instruktioner om, hvor arbejdsmappen er
placeret pa computeren. Arbejdsmappen er den mappe hvori alle R-koder og alt data-
materiale er gemt. Nar koden med "setwd( choose.dir() )” bliver kgrt, vil R automatisk
bede brugeren om at angive, hvor arbejdsmappen er placeret p& computeren. Bemaerk,
at der kan veere enkelte tilfaelde hvor boksen, som skal anvendes til at angive placerin-
gen, ikke dbner op automatisk, men i stedet blinker nede i Windows’ Taskbar.

PAKKER.R

| standardindstillingerne i R og R-studio er det ikke muligt at foretage de beregninger,
som skal anvendes for at foretage en beregning af en DEA-model. Benchmarkingmo-
dellen kan fgrst kgre, nar de korrekte tilfgjelsespakker er downloadet, installeret og ak-
tiveret i R. Alle ngdvendige pakker er derfor samlet i denne kode, og nar koden bliver
udfaert, vil R automatisk tilfgje de pakker, som er ngdvendige for at kgre Forsyningstilsy-
nets benchmarkingmodel i R.

" Det samme gar sig ogsa geeldende for alt datamateriale sasom indberetninger, aftagenumre, spidsbe-
lastning, WACC m.m.
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DATAGRUNDLAG.R

For at gare selve benchmarkingmetoden letleeselig og gennemskuelig har Forsynings-
tilsynet valgt at foretage datakonstruktioner i en seerskilt kode kaldet for 'Datagrund-
lag.R’. | denne kode beregnes eksempelvis totalomkostninger, netkomponenter sum-
meres til norm-grid og spidsbelastningen bliver fastsat. For at give netvirksomhederne
den stgrst mulige gennemsigtighed er de mest centrale beregninger fra datagrundlags-
koden gengivet i en Excel-mappe "Databeregninger i Excel”. Dermed vil netvirksomhe-
derne lettere kunne gennemse materialet, og vurdere om der er fejl eller mangler i for-
hold til det datagrundlag, som netvirksomheden har indberettet til Forsyningstilsynet.

FORDELING AF IKKE-GIS-FORDELTE KOMPONENTER.R

Denne kode indeholder en algoritme, som fordeler netkomponenter for de netvirksom-
heder der ikke har veeret i stand til at fordele netkomponenter ind i GIS-zoner. Ved at
beregne hvordan de netvirksomheder, der har vaeret i stand til at indberette GIS-forde-
ling af netkomponenter, i gennemsnit har fordelt komponenter pa tvaers af de fire GIS-
zoner, bliver alle ikke fordelte komponenter fordelt med samme gennemsnitlige forde-
ling. Den gennemsnitlige fordeling tager hgjde for areal af de fire GIS-zoner, som For-
syningstilsynet har indhentet fra Energistyrelsens GIS-kort over elnetgreenser.

FUNKTIONER.R

Denne koder indeholder funktioner, som Forsyningstilsynet har udarbejdet specifikt til at
foretage beregninger i benchmarkingmodellen, fordi flere af de regneoperationer, som
er ngdvendige, fx fastfrosning af fronten, ikke er en del af hverken standard R-program-
met eller de pakker, som bliver aktiveret i Pakker.R. Af gvrige funktioner kan naevnes
den Banker-testen, som anvendes til at teste for skalaafkast i DEA-modellen.

DEA-TEST.R

| benchmarkingmetoden bliver den estimerede DEA-front testet for, om der er netvirk-
somhederne med en kraftig pavirkning af den malte effektivitet for hele branchen. Denne
R-kode foretager disse tests og indeholder en test af signifikant pavirkning samt en test
af superefficiens. Det skal bemaerkes, at koderne ikke indeholder en mekanisk udeluk-
kelse af netvirksomheder fra fronten, men at resultaterne af de tests, som bliver kert,
danner grundlag for en konkret vurdering af, om enkelte netvirksomheder skal udelukkes
fra fronten.

SFA-TEST-LOGLINEZAR.R

I benchmarkingmetoden bliver den netvirksomhederne testet for, om der er netvirksom-
heder med en kraftig pavirkning af de estimerede parameter, og dermed pa de estime-
rede resultater af en lineaer regression af totalomkostningerne pa modelydelserne.
Denne gode indeholder denne test, som foretages ved at beregne Cooks distance. Som
for DEA-testen, sa indeholder koden ikke en mekanisk udelukkelse af netvirksomheder
fra fronten, men resultaterne danner grundlag for en konkret vurdering af, om enkelte
netvirksomheder skal udelukkes fra fronten.

TEST FOR SKALAAFKASTR

| denne kode foretages en Banker-test af, om der statistisk kan eftervises konstant ska-
laafkast i DEA-modellen. Testsen foretages for varierende, stigende og konstant skala-
afkast. | testen skal der Igbende vurderes, om der er outliers i hver af modellerne, dvs.
at det ikke ngdvendigvis er de samme netvirksomhederne der er outliers i model med

Side 113 af 164



konstant skalaafkast som i model med henholdsvis stigende eller varierende skalaaf-
kast.

EFTERANALYSER.R
| denne kode laves en secondstage-analyse ved hjzelp af en raekke regressioner for at

teste om der er evidens for, at de beregnede effektiviseringspotentialer afheenger af an-
dre fordyrende rammevilkar.
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—= Forsyningstilsynet

BILAG 9 — METODEN FOR MALING AF LEVERINGS-
KVALITET PA AGGREGERET NIVEAU

Dette bilag giver en detaljeret gennemgang af modellen for maling af leveringskvalite-
ten pa aggregeret niveau. Netvirksomhederne males pa bade afbrudshyppighed og -
varighed. Varighed males i hele minutter, og afbrud, der er kortere end et minut, med-
tages ikke. Spaendingsforstyrrelser indberettes ikke til Forsyningstilsynet ved maling af
leveringskvalitet.

Fra og med benchmarkingen ar 2013 (2012-data) anvendes der tre statistikomrader til
at male leveringskvalitet pa aggregeret niveau. Det laveste spaendingsniveau, 0,4 kV,
der transporterer elektriciteten ud til forbrugerne og husholdningerne. De @vrige spaen-
dingsniveauer, henholdvis1-24 kV og 25-99 kV', der forbinder lavspsendingsnettet med
hgjspaendingsnettet og forsyner enkelte sterre kunder direkte.

DATAGRUNDLAG

Netvirksomhederne indberetter for hvert af de tre statistikomrader, hvor mange kunde-
afbrud de samlet set har haft i Igbet af aret samt varigheden af disse afbrud. Herud-
over indberetter netvirksomhederne antallet af kunder og km distributionsnet for hvert
statistikomrade.

Indberetningen af kundetal og afbrudshyppigheder/-varigheder foretages saerskilt for
de to kundetyper forbrugere og producenter.? Forbrugere er typisk husstande, mens
producenter er de elkunder, som ikke har et elforbrug ud over det, der normalt er nad-
vendigt for drift, eftersyn og vedligeholdelse af det elproducerende anlaeg. Baggrunden
for denne opdeling er, at producenter typisk har andre aftaler og vilkar end forbrugere.
Det er kun leveringskvaliteten for forbrugere som males.

Netvirksomhederne indberetter afbrudsdata for fem forskellige typer afbrud:

(i) uvarslede afbrud i eget statistikomrade
(i) varslede afbrud i eget statistikomrade

" Svarende til statistikomraderne 0,4-1 kV, 1-25 kV og 25-70 kV i tidligere ars benchmarkingafgerelser,

idet navneaendringen blot er en preecisering af de tidligere statistikomréders graenser. Der foretages FORSYNINGSTILSYNET
som fglge af Energinet.dk’s opkeb af transmissionsvirksomhederne ikke laengere benchmarking af Carl Jacobsens Vej 35
spaendingsniveauet 132 kV (det tidligere statistikomrade 70-170 kV), og antallet af statistikomrader 2500 Valby
gar derfor fra fire til tre fra og med benchmarkingen i 2013.

2 Dette er de samme kundekategorier, som i tidligere ars benchmarkingafgerelser blev benzevnt hhv. TIf. 4171 5400
kunder med almindelige vilkar og kunder med seerlige vilkar. Der er blot tale om en navneaendring, post@forsyningstilsynet.dk

og kategorierne daekker saledes over de samme kunder som tidligere. www.forsyningstilsynet.dk
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(iii) afbrud som fglge af tredjepart i eget statistikomrade
(iv) afbrud som fglge af force majeure
(v) afbrud som felge af fejl/arbejde uden for eget statistikomrade

Kategorien uvarslede afbrud (i) deekker typisk over uforudsete fejl i et kabel, en luftled-
ning, en transformerstation eller lignende, som forarsager et afbrud i netvirksomhe-
dens eget elnet.

Varslede afbrud (ii) daekker i sagens natur over de situationer, hvor en netvirksomhed
varsler kunderne om fremtidige afbrud i et givent tidsrum, som senere finder sted.
Sadanne afbrud deekker typisk over planlagt vedligeholdelse, udskiftning af eller repa-
ration i netvirksomhedens elnet.

Kategorien afbrud som felge af tredjepart (iii) deekker over de situationer, hvor en an-
den part end netvirksomheden selv forarsager en fejl pa netvirksomhedens net. Over-
gravning af et kabel hgrer eksempelvis under denne kategori.

Afbrud som felge af force majeure (iv) angar forhold, hvor levering méa anses for ude-
lukket ved omsteendigheder, der ikke er af sddan beskaffenhed, at netvirksomheden
burde have taget dem i betragtning.

Kategorien afbrud uden for eget statistikomrade (v) daekker over de situationer, hvor
en kunde afbrydes som fglge af et afbrud uden for netvirksomhedens eget net. Et af-
brud uden for eget statistikomradde kan f.eks. opstd, hvis en distributionsvirksomhed,
der opererer pa mellemspeendingsniveau, har et afbrud, der forplanter sig til en trans-
formerforenings elnet. | dette tilfeelde vil afbruddet i transformerforeningen veere sket
som felge af afbrud uden for eget statistikomrade.

Eksempler pa arsager til afbrud, som netvirksomhederne har oplyst er:?

—  stormskader

— isslag

— lynnedslag pa luftledninger og skader forvoldt af andet vejrlig

— graveskader pa kabler

—  skader forvoldt af kraner og fugle pa luftledninger

— @delagte kabelskabe, som falge af skade fra karetgjer og lign.

—  eftersyn af materiel

—  rotter i stationer

— skader pa materiel som faglge af fejl, kortslutning eller overbelastning af materiellet
—  skader pa grund af slde og slid

VAGTEDE AFBRUDSHYPPIGHEDER OG -VARIGHEDER

Modellen for maling af leveringskvaliteten p& aggregeret niveau er baseret pa en
sammenvejning af netvirksomhedernes afbrudshyppigheder/-varigheder pa de tre
statistikomrader 0,4 kV, 1-24 kV og 25-99 kV.

3 Svar givet i forbindelse med en afbrudsundersggelse, som blev foretaget ved benchmarkingen i 2011.

Side 116 af 164



En netvirksomheds afbrudshyppighed pa aggregeret niveau er defineret ved det antal
gange netvirksomhedens kunder — det vil sige elmalere* — i gennemsnit bliver afbrudt i
labet af et kalenderar. Afbrudshyppigheden angiver saledes det samlede antal regi-
strerede afbrudte kunder i lgbet af et ar i forhold til netvirksomhedens samlede antal
kunder.

Tilsvarende er afbrudsvarighed pa aggregeret niveau defineret som det antal minutter,
netvirksomhedens kunder i gennemsnit bliver afbrudt i labet af et kalenderar.

Der er imidlertid forskel pa konsekvenserne af de forskellige typer afbrud for bade
private kunder og erhvervskunder samt pa, hvor meget netvirksomhederne kan laeg-
ges til last for de forskellige typer afbrud. Derfor har Forsyningstilsynet valgt at veegte
de fem forskellige afbrudstyper forskelligt i beregningen af netvirksomhedens samlede
afbrudshyppighed, jf. tabel 1.5 Saledes vil den af Forsyningstilsynet beregnede af-
brudshyppighed reelt veere mindre end den faktiske afbrudshyppighed hhv. afbrudsva-
righed, som kunderne oplever i praksis.

TABEL 1 | AFBRUDSTYPER | MALINGEN OG DISSES RESPEKTIVE VAEGTE

Typer af elektricitetsafbrud Vagt (pct.)
(i) Uvarslede afbrud 100
(ii) Varslede afbrud 50
(iii) Afbrud forarsaget af tredje part 10
(iv) Afbrud forarsaget af force majeure 0
(v) Afbrud som fglge af fejl/arbejde uden for eget statistikomrade 0

Kilde: Forsyningstilsynet.

Ad (i) Et uvarslet afbrud vaegtes med 100 pct., da uvarslede afbrud er til starst gene for
elforbrugerne. Endvidere er denne type uvarslede afbrud af en type, som netvirksom-
hederne via renovering og udskiftning af kabler mv. har indflydelse pa at mindske.

Ad (ii) Et varslet afbrud vaegtes med 50 pct. i opgerelsen af det samlede antal afbrud.
Det ma antages, at varslede afbrud ikke i samme grad er til gene for forbrugeren som
de uvarslede, da denne er forberedt pa afbruddet. Hertil kommer, at netvirksomheder-
ne har en vis mulighed for at lade sadanne afbrud forega pa tidspunkter, hvor feerrest
kunder generes. Derfor teeller afbruddene kun med 50 pct. i opgerelsen.

Ad (iii) Et afbrud forarsaget af tredjepart veegtes med 10 pct. i opgerelsen af det sam-
lede antal afbrud. En netvirksomhed har kun begreenset indflydelse pa, om der sker
afbrud forarsaget af tredjepart. Derfor taeller disse afbrud kun 10 pct. med i opgerelsen
af antal afbrud. Netvirksomheden har mulighed for at begraense denne type afbrud ved

4 Typisk deekker det over en husstand eller virksomhed.

5 Forsyningstilsynet har pa baggrund af egne sken fastlagt disse vaegte for beregningen af den samle-
de afbrudshyppighed hhv. -varighed. Der foreligger saledes ikke en unders@gelse af forbrugernes
tab af nytte ved at blive afbrudt uvarslet hhv. varslet.

Side 117 af 164



at beskytte sine kabler og kabelskabe godt eller oplyse grundigt om kabelleegningen,
s& kablerne ikke helt s& nemt risikerer at blive gravet over.

Ad (iv) Afbrud som fglge af force majeure-haendelser vaegtes med 0 pct. i opggrelsen
af det samlede antal afbrud, og har derfor ingen indflydelse pa afbrudshyppigheden/-
varigheden. Force majeure deekker over afbrud, hvor levering ma anses for udelukket
ved omsteendigheder, der ikke er af sadan beskaffenhed, at netvirksomheden burde
have taget dem i betragtning, og som Forsyningstilsynet efter ansggning fra en net-
virksomhed, godkender som force majeure. Force majeure kan angives i tilfeelde af
planlagt arbejde, som alene kan tilskrives pavirkning som fglge af en force majeure-
haendelse.

Ad (v) Afbrud uden for eget statistikomrade veegtes ligeledes med 0 pct. i opggrelsen
af det samlede antal afbrud, og har derfor heller ingen indflydelse pa afbrudshyppighe-
den/-varigheden. Ved et afbrud uden for eget distributionsnet, vil elforbrugerne i net-
virksomhedens statistikomradet vaere bergrt, men netvirksomhed har ingen indflydelse
pa afbruddet. Derfor vil denne type afbrud ikke vaere medregnet i de vaegtede afbruds-
varigheder og —hyppigheder.

OVERORDNEDE TARSKELVARDIER

For bade afbrudsvarighed og -hyppighed beregnes der pa baggrund af data for alle
netvirksomhederne en overordnet teerskelveerdi for hvert af de tre statistikomrader. Der
er saledes i alt seks overordnede teerskelveerdier.

Tidligere er de overordnede taerskelveerdier blevet beregnet hvert ar. | forbindelse med
benchmarkingen i 2013 blev der foretaget en endring af modellen, saledes, at der
fremadrettet vil blive benyttet de samme, faste teerskelveerdier ved benchmarkingen.

| beregningen af de faste teerskelvaerdier er der blevet anvendt netvirksomhedernes
indberettede afbrudshyppigheder/-varigheder for arene 2010-2012.% Hensigten hermed
har veeret at mindske effekten af eventuelle ekstreme observationer.

Den anvendte metode til beregningen af en overordnet teerskelveerdi er beskrevet i
boks 1.

8 For det nu udgéede statistikomrade 70-170 kV blev der anvendt et ekstra ars data pga. relativt faerre
observationer pa dette spaendingsniveau.
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BOKS 1 | METODE FOR BEREGNING AF OVERORDNEDE TARSKELVAR-
DIER

Ved beregning af den overordnede taerskelvaerdi for afbrudshyppigheder
(eller -varigheder) oplistes alle netvirksomhederne indledningsvis.

For hver netvirksomhed noteres virksomhedens afbrudshyppighed (af-
brud pr. kunde pr. ar) og antal kunder i det statistikomrade, den overord-
nede teerskelvaerdi beregnes for.

Netvirksomhederne sorteres dernaest efter afbrudshyppigheder (i stigen-
de orden). Dernaest summeres Igbende hver af disse netvirksomheders
andele af det samlede antal kunder.

Pa baggrund af de akkumulerede kundetal fastseettes 83-
procentfraktilen?. Herved identificeres de 83 pct. af netvirksomhederne,
som klarer sig bedst i forhold til afbrudshyppigheder og dermed ogsa de
17 pct. af netvirksomhederne, som har de hgjeste afbrudshyppigheder.

Som regel vil 83-procentfraktilen fastsaettes et sted "mellem” to netvirk-
somheder, og der ma i sa fald foretages en sakaldt lineaer interpolation.
Denne metode beskrives i det falgende.

Som udgangspunkt for beregning af den overordnede teerskelveerdi tages
den afbrudshyppighed, Hu, hvis akkumulerede andel af alle kunder péa
markedet, Au, er teettest pa 83 pct., men som stadig ligger under 83 pct.
For at ramme en afbrudshyppighed, hvis akkumulerede andel af nettet er
preecis 83 pct., skal der laegges et tillaeg til Hu ved brug af den afbruds-
hyppighed, Ho, hvis akkumulerede andel af nettet, Ao, er teettest pa, men
som er over 83 pct.

Tilleegget beregnes ved fgrst at tage forskellen fra afbrudshyppigheden,
hvis akkumulerede andel af alle kunder er lige under 83 pct., Hu, og op til
den lige over 83 pct., Ho. Da Ho ikke skal vaegte fuldt ud i tillaegget til Hu
ganges fgrneevnte forskel med den normerede andel af kunderne, der er
ngdvendig for, at Hu plus tilleegget bliver den afbrudshyppighed, hvis ak-
kumulerede andel af nettet er preecis 83 pct.:

Hu + (Ho — Hu) * (83 pct. —Au) /(Ao — Au)

Teerskelveerdierne svarer saledes til 83-procentfraktilen for afbrudshyppighed hhv.
afbrudsvarighed malt i forhold til netvirksomhedernes akkumulerede antal kunder i det

7 Denne fraktilgreense blev i forbindelse med sendringerne i benchmarkingmodellen for aggregeret
niveau i 2011 og den efterfelgende modeljustering i 2012 aendret fra 80 til 83 procent.
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givne statistikomrade. Populeert sagt ligger 17 pct. af kunderne i perioden saledes over
denne teerskelveerdi, mens 83 pct. ligger under teerskelveerdien.

Teerskelveerdierne for afbrudsvarighed er blevet fastsat efter praecis samme princip
som for afbrudshyppighed.

De faste teerskelveerdier beregnes saledes som de afbrudsvarigheder/-hyppigheder,
som de bedst stillede 83 pct. af kunderne i det givne statistikomrade har oplevet, hvil-
ket findes som 83-procentfraktilerne for hhv. afbrudshyppighed og afbrudsvarighed i
forhold til selskabernes akkumulerede antal kunder.

De beregnede taerskelveerdier fremgar af tabel 2 samt de stiplede linjer i figur 1.

TABEL 2 | FASTE TARSKELVARDIER PA AGGREGERET NIVEAU

Statistikomrade 0,4 kV 1-24 kV 1-24 kV
Afbrudshyppighed (antal afbrud) 0,039 0,312 0,104
Afbrudsvarighed (antal minutter) 5,661 15,846 1,727

Kilde: Forsyningstilsynet.

Fortolkningen af de overordnede taerskelveerdier kan illustreres ved, at teerskelvaerdien
pa ca. 5,7 for afbrudsvarighed for statistikomradet 0,4 kV angiver, at en netvirksomhed
kun med net pa lavspeending (f.eks. en transformerforening) fremadrettet vil modtage
et krav for utilfredsstillende afbrudsvarighed pa aggregeret niveau, safremt netvirk-
somhedens kunder i gennemsnit i lgbet af aret er blevet afbrudt i mere end 5,7 minut-
ter.

Teerskelveerdierne i tabel 2 er faste fra og med benchmarkingen i 2013 og er saledes
ikke blevet genberegnet i arets benchmarking.

INDIVIDUELLE TARSKELVARDIER OG BEREGNING AF
OVERSKRIDELSE

For bade afbrudsvarighed og -hyppighed beregnes dernaest for hvert enkelt netvirk-
somhed en individuel teerskelvaerdi, dvs. en selskabsspecifik teerskelveerdi, som gar pa
tveers af alle tre statistikomrader. Den individuelle taerskelvaerdi beregnes som et vejet
gennemsnit af de tre overordnede teerskelveerdier, hvor der vaegtes ligeligt med net-
virksomhedens antal kunder og km elnet for hvert statistikomrade. Pa tilsvarende vis
laves et vaegtet gennemsnit af netvirksomhedernes afbrudshyppigheder hhv. -
varigheder i de tre statistikomrader, og disse veerdier holdes op imod de individuelle
teerskelveerdier. Veegtningen af afbrudshyppigheder og -varigheder fglger den veegt-
ning, som bruges til beregning af de individuelle teerskelveerdier.

| boks 2 gives et eksempel pa beregning af en netvirksomheds individuelle teerskel-
veerdi for afbrudshyppighed og sammenholdningen heraf med netvirksomhedens sam-
lede afbrudshyppighed.
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BOKS 2 | EKSEMPEL PA BEREGNING AF INDIVIDUELLE TARSKELVARDI-
ER FOR AFBRUDSHYPPIGHEDEN FOR EN HYPOTETISK NETVIRKSOMHED
A MED NET OG KUNDER | ALLE STATISTIKOMRADER

Overordnede teerskelveerdier for afbrudshyppighed for statistikomrader:
0,4 kV=0,04;1-24 kV =0,31; 25-99 kV = 0,10

Netvirksomhed A’s fordeling af kabel- og luftledningsnet i omraderne:
0,4 kV =50pct.; 1-24 kV =30 pct. ; 25-99 kV = 20 pct.

Netvirksomhed A’s fordeling af kunder i statistikomrader:
0,4 kV =50 pct. ; 1-24 kV = 25 pct. ; 25-99 kV = 25 pct.;

Netvirksomhed A’s individuelle teerskelveerdi for afbrudshyppighed:
0,5%[0,04*50% + 0,31*30% + 0,10*20%] + 0,5*[0,04*50% + 0,31*25%
+0,10*25%] = 0,13

Netvirksomhed A’s faktiske afbrudshyppigheder i statistikomraderne er:
0,4 kV =0,02;1-24kV=0,10; 25-99 kV = 0,30

Netvirksomhed A’s samlede afbrudshyppighed er:
0,5%[0,02*50% + 0,10*30% + 0,30*20%] + 0,5*[0,02*50% + 0,10*25%
+0,30%25%] = 0,11

Det vil sige, at netvirksomhed A gennemsnitligt afbred sine kunder 0,11
gange i det pageaeldende ar, nar man har taget hgjde for de forskelligt
veegtede afbrudstyper (varslet, uvarslet, afbrud som felge af tredjepart
m.v.)

Netvirksomhed A’s afbrudshyppighed er lavere end netvirksomhedens
individuelle taerskelveerdi pa 0,13, og netvirksomheden paleegges derfor
ikke noget krav.

Ved at fastseette individuelle teerskelveerdier for netvirksomhederne tages der hensyn
til, at netvirksomhederne har forskellig kundesammensaetning, og at elnettene i de tre

statistikomrader har forskellige afbrudskarakteristika.

De overordnede teerskelveerdier for hvert af de tre statistikomrader er saledes ikke
bindende for netvirksomhederne. En netvirksomhed kan godt overskride taerskelvaer-
dien pa et spaendingsniveau uden, at netvirksomheden overskrider den individuelle
teerskelveerdi. Det vil veere tilfaeldet, hvis netvirksomheden ligger tilstraekkeligt under

teerskelveerdierne pa de gvrige spaendingsniveauer.

UDMGNTNING AF KRAV

Kravudmeantningen pa aggregeret niveau for hhv. afbrudshyppighed og afbrudsvarig-

hed foretages efter en gradueret skala med loft, jf. figur 1.
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FIGUR 1 | METODE TIL UDM@NTNINGEN AF KRAV

Kilde: Forsyningstilsynet.

En netvirksomhed vil fa et gradueret effektiviseringskrav pa mellem 0 og 1 pct. af net-
virksomhedens pavirkelige omkostninger ved en overskridelse pa mellem 0 til 10 pct.
af den individuelle teerskelveerdi. En overskridelse pa 10 pct. og derover vil give et fast
effektiviseringskrav pa 1 pct. Konkret vil en overskridelse pa f.eks. 4 pct. af den indivi-
duelle teerskelveerdi medfare et effektiviseringskrav pa 0,4 pct., mens en overskridelse
pa 50 pct. af den individuelle teerskelvaerdi vil medfgre et effektiviseringskrav pa 1 pct.

Kravene er additive, dvs. at en netvirksomhed, der bade overtraeder den individuelle
teerskelveerdi for afbrudshyppighed og afbrudsvarighed pa aggregeret niveau, vil fa
effektiviseringskrav for begge dele.

Hvis en netvirksomheds veegtede afbrudshyppighed og vaegtede afbrudsvarighed
overskrider netvirksomhedens individuelle teerskelveerdi for afbrudshyppighed hhv. -
varighed bliver netvirksomheden saledes palagt et krav pa op til 1 pct. af netvirksom-
hedens pavirkelige omkostninger for bade hyppighed og varighed. Det maksimale krav
er saledes 2 pct. af de pavirkelige omkostninger.

De krav, der udmales i forbindelse med modellen for leveringskvalitet pa aggregeret
niveau, foretages som 1-arige fradrag i netvirksomhedens indteegtsramme.
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BILAG 10 — METODEN FOR MALING AF LEVERINGS-
KVALITET PA ENKELTKUNDENIVEAU

Formalet med at male netvirksomhedernes leveringskvalitet pa enkeltkundeniveau er
at give grundlag for en vurdering af, om der er enkelte kunder eller kundegrupper, som
oplever relativt mange eller lange afbrud — og dette uanset om netvirksomheden, der
leverer til de pagaeldende kunder, overordnet set skulle have en tilfredsstillende leve-
ringskvalitet af elektricitet pa aggregeret niveau.

Elnetvirksomhederne males derfor ogsa pa deres leveringskvalitet pa enkeltkundeni-
veau for bade afbrudshyppighed og -varighed. Malingen foretages kun for de to stati-
stikomrader med lavest spaendingsniveau, 0,4 kV og 1-24 kV, da stgrstedelen af kun-
derne er tilsluttet pa disse spaendingsniveauer.

DATAGRUNDLAG

Til maling af leveringskvaliteten pa enkeltkundeniveau indberetter netvirksomhederne
data vedrgrende enkeltkunders afbrudshyppighed og afbrudsvarighed for statistikom-
raderne 0,4 kV og 1-24 kV.

For afbrudshyppigheden indberettes, hvor mange af netvirksomhedernes kunder, der
har oplevet henholdsvis 0, 1, ..., 10 afbrud og derover. For afbrudsvarigheden indbe-
rettes i hvor lang tid, de enkelte kunder har vaeret afbrudt. Dette er inddelt i forudbe-
stemte intervaller, 0-1 min., 1-3 min., ..., >720 min. Varighed males i hele minutter, og
afbrud, der er kortere end et minut, medtages derfor ikke.

Der foretages, som pa aggregeret niveau, en seerskilt indberetning for forbrugere og
producenter.’

Netvirksomhederne skal imidlertid ikke i forbindelse med indberetningen af afbruds-
hyppigheder og -varigheder pa enkeltkundeniveau opdele dem i forskellige typer af-
brud, som det er tilfeeldet pad aggregeret niveau. Det betyder, at Forsyningstilsynet far
et mere retvisende billede af, hvor mange gange den enkelte kunde har veeret afbrudt.
For at tage hgjde for betydning af forskellige typer af afbrud foretages der i stedet en
veegtning af afbruddene pa enkeltkundeniveau ud fra fordelingen af forskellige typer
afbrud pa aggregeret niveau, jf. nedenfor.

FORSYNINGSTILSYNET

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

TIf. 4171 5400
" Svarende til de tidligere kundekategorier ’kunder med almindelige vilkar' og ’kunder med szerlige post@forsyningstilsynet.dk

vilkar'. www.forsyningstilsynet.dk
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BEREGNING AF VAEGTET ANTAL AFBRUD

| maling af leveringskvaliteten pa aggregeret niveau anvender Forsyningstilsynet fem
afbrudstyper: Varslede, uvarslede, afbrud forarsaget af tredje mand, force majeure og
haendelser uden for eget statistik omrade. Disse typer af afbrud har ogsa pa enkelt-
kundeniveau forskellige konsekvenser for kunderne, og vaegtes pa samme made som
pa aggregeret niveau.

Da netvirksomhederne imidlertid ikke indberetter oplysninger om afbrudstype for
afbrudshyppigheder og -varigheder pa enkeltkundeniveau, korrigerer Forsynings-
tilsynet efterfglgende herfor ved at anvende netvirksomhedens indberettede for-
deling af afbrudstyperne fra malingen pa aggregeret niveau. | det efterfglgende er
gennemgaet et eksempel, som viser hvordan veegtningen foretages.

En hypotetisk netvirksomhed A har sendt en indberetning pa spaendings-niveauet
1-24 kV. Netvirksomheden forsyner 5.000 kunder og har i alt 1.000 afbrud, der
fordeler sig som falger i Tabel 1. De fem forskellige typer af afbrud indberettes
kun pa aggregeret niveau.

Ud fra vaegtning og fordelingen af de fem forskellige typer afbrud pa aggregeret ni-
veau, beregner Forsyningstilsynet en individuel korrektionsfaktor til brug for enkeltkun-
deniveau, hvor der i indberetningen ikke skelnes mellem de fem typer afbrud.

TABEL 1 | FORDELING OG VAEGTNING AF TYPE AFBRUD PA AGGREGERET NIVEAU

Type afbrud Antal afbrud (a) Vagtning (b) Fordeling af type
afbrud (c)

Uvarslede 500 1 0,5

Varslede 300 0,5 0,3

3. part 100 0,1 0,1

Force majeure 60 0 0,06

Uden for eget statistikomrade 40 0 0,04

Kilde: Konstrueret regneeksempel.

Korrektionsfaktoren findes ved at tage sumproduktet af kolonne b og c i Tabel 1. Dvs.
korrektionsfaktoren for netvirksomhed A bliver:

LIGNING 1| EKSEMPEL PA KORREKTIONFAKTOR FOR NETVIRKSOMHED A
(1-05+05-03+01-01+0-0,06+0-0,04) = 0,66

Af Tabel 2 fremgar det, hvorledes netvirksomhed A’s afbrudshyppighed fordeler sig pa
enkeltkundeniveau.
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TABEL 2 | FORDELING OG VAGTNING AF KUNDER

Antal afbrud  Bergrte kunder Samlet antal veegtede Vagtede antal bergrte
A Kunder b=a*0,66 kunder b=a*0,66
4.317 4.317 0

1 440 290 290

2 200 132 132

3 30 20 20

4 0 0 0

5 8 5 5

6 5 3 3

7 0 0 0

8 0 0 0

9 0 0 0

10 0 0 0

| alt 5.000 4.768 450

Kilde: Konstrueret regneeksempel.
Note: Antal kunder med 0 afbrud vaegtes ikke, da de jo netop ikke har nogle afbrud.

Af Tabel 2 fremgar, hvorledes netvirksomhed A’s veegtede antal kunder fremkommer.
Netvirksomhed A vil altsd ikke blive benchmarket i forhold til de 683
(440+200+30+8+5) kunder, som ifglge netvirksomhedens indberetning er bergrt af
afbrud. | stedet bliver netvirksomhed A benchmarket i forhold til de 450
(290+132+20+5+3) kunder, der ud fra veegtningen er bergrt af afbrud. At det korrige-
rede antal bergrte kunder er veesentligt lavere end det oprindelige antal pa 683 skyldes
bl.a., at en hgj andel af afbruddene var varslede og derfor kun vaegter 50 pct.

Havde alle indberettede afbrud pa aggregeret niveau vaeret uvarslede, ville korrekti-
onsfaktoren veere 1, og alle 683 bergrte kunder ville teelle i malingen. Tilsvarende ville
netvirksomheden ikke have nogle bergrte kundeafbrud pa enkeltkundeniveau, safremt
alle de indberettede afbrud pa aggregeret niveau var forarsaget af force majeure, da
korrektionsfaktoren ville veere 0.

OVERORDNEDE TARSKELVARDIER

Der er fire overordnede teerskelvaerdier pa enkeltkundeniveau: For afbrudshyppighed
og afbrudsvarighed for hhv. 0,4 kV og 1-24 kV.

Teerskelveerdierne pa enkeltkundeniveau angiver den leveringskvalitet, som mindst
99,5 pct. af kunderne har oplevet. Netvirksomheden paleegges et krav, hvis for stor en
andel af netvirksomhedens enkeltkunder har oplevet en leveringskvalitet, der er darli-
gere end teerskelveerdien.

Som pa aggregeret niveau er malingen af leveringskvalitet pa enkeltkundeniveau fra
og med malingen i 2013 (2012-data) baseret pa faste teerskelveerdier. Nedenfor gen-
nemgas farst den tidligere benyttede metode til beregning af taerskelvaerdier og heref-
ter beskrives beregningen af de faste teerskelveerdier.
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METODE TIL BEREGNING AF FASTE OVERORDNEDE TARSKELVARDIER
Det acceptable antal afbrud for enkeltkunder er fastsat med udgangspunkt i den sam-
lede fordeling af afbrudshyppigheder hhv. -varigheder for enkeltkunder baseret pa data
for arene 2010-2012.

Beregningerne er foretaget ved forst at tage summen af det veegtede antal bergrte
kunder for alle netvirksomheder og herved beregne periodens samlede fordeling af
veaegtede afbrud.

Med udgangspunkt i den samlede vaegtede fordeling af bergrte kunder i perioden
2010-2012 beregnes for begge statistikomrader overordnede teerskelveerdier for af-
brudshyppighed og -varighed.

Teerskelveerdierne beregnes som det antal afbrud og antal afbrudsminutter, som
mindst 99,5 pct. af kunderne har oplevet i perioden 2010-2012. Hvis f.eks. i alt 98,8
pct. af det samlede antal kunder har oplevet en maksimal afbrudshyppighed pa ét
afbrud og 99,7 pct. har oplevet en maksimal afbrudshyppighed pa to afbrud, da vil
teerskelveerdien fastsaettes til to afbrud.

De beregnede taerskelveerdier (TV’er) pa enkeltkundeniveau fremgar af Tabel 3.

TABEL 3 | FASTE TARSKELVARDIER PA ENKELTKUNDENIVEAU

0,4 kV 1-24 kV
TV for afbrudshyppighed (vaegtede afbrud) 2 4
TV for afbrudsvarighed (veegtede afbrudsminutter) 240-300 240-300

Kilde: Forsyningstilsynet.

En netvirksomhed palaegges altsa et effektiviseringskrav for afbrudshyppigheden pa
enkeltkundeniveau, safremt mere end 1 pct. af netvirksomhedens kunder pa 0,4 kV i
lobet af et ar oplever 2 eller flere kundeafbrud og/eller mere end 1 pct. af netvirksom-
hedens kunder pa 1-24 kV oplever 4 eller flere kundeafbrud.

En netvirksomhed palaegges tilsvarende et effektiviseringskrav for afbrudsvarigheden
pa enkeltkundeniveau, safremt mere end 1 pct. af netvirksomhedens kunder pa 0,4 kV
i Igbet af et ar oplever afbrud af mere end fire timers varighed og/eller mere end 1 pct.
af netvirksomhedens kunder pa 1-24 kV ligeledes oplever afbrud af mere end fire ti-
mers varighed.

UDMONTNING AF KRAV

I modellen for leveringskvalitet pd enkeltkundeniveau fastsaettes et krav for bade af-
brudshyppighed og -varighed for hvert af de to statistikomrader, saledes at en netvirk-
somhed potentielt kan fa op til fire krav.

Netvirksomhederne palagges et krav, sadfremt mere end 1 pct. af netvirksomhedens
kunder har oplevet en stgrre afbrudshyppighed/-varighed end teerskelvaerdien.
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| forbindelse med benchmarkingen i 2013 blev der indfert en graduering af effektivi-
tetskravet med et loft (svarende til modellen for aggregeret niveau). Loftet er pa 0,5
pct. af netvirksomhedens pavirkelige omkostninger for hvert af de fire krav.

FIGUR 1 | KONTINUERT KRAVUDMALING AF EFFEKTIVISERINGSKRAV

Effektrviserngskrav
&
0,5 pet. 7 Lol
/ Stemelsen pa overskridelse, der
raedforer raksiralt krav
\_.',_/.
Andel kunder raed
Neutral zone 1 pet. utilfredsstillende
leveringskvalitet

Kilde: Forsyningstilsynet.

| Tabel 4 ses en oversigt over de maksimale krav pa enkeltkundeniveau.

De krav, der udmales i forbindelse med modellen for leveringskvalitet pa enkeltkunde-
niveau, er 1-arige.
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TABEL 4 | KRAVSKALAEN FOR LEVERINGSKVALITET PA ENKELTKUNDENIVEAU

Parameter Spandingsniveau Enkeltkundeniveau (kontinuert skala)
. 0,4 kV 0,5 pct.
Varighed 1-24 KV 0,5 pet.
Hyppighed 0,4 kV 0,5 pct.
1-24 kV 0,5 pct.

Max. samlet krav 2 pct.

Kilde: Forsyningstilsynet.

INDIVIDUEL KORREKTION AF AFBRUD PA ENKELTKUNDENI-
VEAU

Forsyningstilsynet har siden afgerelsen vedrgrende effektiviseringskrav til elnetvirk-
somhederne for 2014 taget individuelt hgjde for en utilsigtet uhensigtsmaessighed i
modellen pa leveringskvaliteten pa enkeltkundeniveau.

Konkret omhandler dette forhold, at en netvirksomhed kan blive palagt et 1-arigt krav
som felge af afbrudte enkeltkunder pa trods af, at netvirksomhederne overskridelser af
teerskelveerdien skyldes force majeure.

Netvirksomhedernes korrektionsfaktor, vaegtet efter afbrudstype, for afbrud pa enkelt-
kundeniveau beregnes med udgangspunkt i den procentuelle fordeling af afbrudstyper
pa aggregerede niveau. Korrektionsfaktor tager bl.a. hgjde for afbrud som fglge af
force majeure og driftsforstyrrelser uden for eget forsyningsomrade ved, at afbruddene
veegtes med 0.

Korrektionsfaktoren tager endvidere afsaet i et vaegtet antal kunder med hhv. 1,2...,>10
afbrud. Dette medfgrer dog, at det vaegtede antal kunder korrigeres for lidt i forhold til,
hvad der er retvisende. Underkorrektionen kan forekomme hvis en netvirksomhed
f.eks. oplever, at en meget stor andel af afbruddene skyldes force majeure og at der
pa samme tid forekommer flere afbrud pa de samme kunder. P4 den made kommer
afbrud som falge af force majeure til at teelle med, selvom det ikke er retvisende.

Forsyningstilsynet vurderer, at netvirksomhederne indberetter tilstraekkelig information
om afbrud til brug for malingen af leveringskvaliteten. En eventuel aendring af modellen
for leveringskvaliteten pa enkeltkundeniveau vil betyde merdokumentation og deraf
@get tidsforbrug ved indberetningerne for samtlige netvirksomheder. Forsyningstilsynet
vurderer saledes, at en korrektion af modellen ikke er den bedste Igsning — men der-
imod fortsat at anvende den eksisterende model med netvirksomhedernes mulighed
for at indsende saerskilt dokumentation.

Forsyningstilsynet opfordrer netvirksomhederne til fremadrettet at kontakte tilsynet
forud for arets maling, safremt dette faenomen er til stede i deres data. Forsyningstilsy-
net korrigerer netvirksomhedens afbrud pa enkeltkundeniveau, hvis netvirksomheden
indsender oplysninger omkring de seerskilte afbrud, hvor kunder bergres af afbrud som
falge af force majeure eller driftsforstyrrelser uden for eget forsyningsomrade.
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BILAG 11 — UDMONTNINGSGRUNDLAG
VED UTILSTRAKKELIG LEVERINGSKVA-
LITET

Forsyningstilsynet redegear i dette bilag for det udmgntningsgrundlag, som anvendes til
at udmente det individuelle fradrag i indtaegtsrammen for 2019 for utilstraekkelig leve-
ringskvalitet i 2017.

UDMONTNING AF KRAV SOM FALGE AF UTILSTRAKKELIG LE-
VERINGSKVALITET

Forsyningstilsynet skal fastsaette et individuelt 1-arigt fradrag for utilstraekkelig leverings-
kvalitet til netvirksomhederne, jf. § 17, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 969 af 27. juni 2018
om indtaegtsrammer for netvirksomheder. Kravet fastsaettes pa baggrund af netvirksom-
hedernes manglende overholdelse af de mal for leveringskvalitet, som Forsyningstilsy-
net har fastsat pa aggregeret niveau eller pa niveau af den enkelte elforbruger.

Netvirksomhedernes krav for utilstraekkelig leveringskvalitet i 2017, skal fradrages den
enkelte netvirksomheds indteegtsramme for 2019. Fradraget opgeres efter metode 1 i
bilag 3, jf. § 51, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 969 om indtaegtsrammer for netvirksomheder.

[l
1. Metode til beregning af fradrag for effektiviseringskrav fremkommet ved benchmarking af

kvalitet i levering for datadrene 2016 og 2017

Belgb til fradragi 2018
= pavirkelige omkostninger;o1¢

X krav som fglge af utilstraekkelig leveringskvalitet i pct.qaia sr=2016

Belgb til fradragi 2019
= pavirkelige omkostninger,,

X krav som fglge af utilstraekkelig leveringskvalitet i pct.qaia sr=2017

Hvor pavirkelige omkostninger opgeres efter Forsyningstilsynets praksis efter bekendtgerelse nr.
195 af'4. marts 2016 om indtagtsrammer for netvirksomheder og regionale

transmissionsvirksomheder omfattet af lov om elforsyning.
[l
Til fastsaettelsen af netvirksomhedens pavirkelige omkostninger, har Forsyningstilsynet

ved afggrelse 19. december 2017 om effektiviseringskrav til netvirksomhederne for 2018
vurderet, at szerlige driftsomkostninger, der behandles i forbindelse med benchmarkin-
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gen af gkonomisk effektivitet, skal anvendes som upavirkelige omkostninger i omkost-
ningsgrundlaget, der anvendes til udmgntning af 1-arige fradrag som fglge af utilstraek-
kelig leveringskvalitet.

Det er Forsyningsstilsynets vurdering af metode 1, at praksis for definitionen af "pavir-
kelige omkostninger’ i omkostningsgrundlaget til brug for fastsaettelse af fradrag for util-
streekkelig leveringskvalitet skal viderefgres fra afggrelse af 19. december 2017.

Ved udmegntning af det 1-arige fradrag i indtaegtsrammen for 2019 anvendes derfor
driftsomkostninger fratrukket nettabsomkostninger og upavirkelige omkostninger, der er
behandlet som "anden type data, Forsyningstilsynet veelger ikke skal indga”, jf. neden-
for, i forbindelse med fastsaettelse af omkostningsgrundlaget til brug for benchmarkin-
gen.

ANDEN DATA, SOM FORSYNINGSTILSYNET VALGER IKKE SKAL INDGA

En reekke netvirksomheder har i forbindelse med anmeldelse af reguleringsregnskaber
og netkomponenter indberettet til Forsyningstilsynet en reekke data, der ikke skal indga
i benchmarkingen i medfer af indteegtsrammebekendtgarelsens § 10, stk. 3, nr. 1-3.
Derudover har netvirksomhederne ogsa haft mulighed for at ansgge om, at anden data
(seerlige omkostninger) ikke skal indga i benchmarkingen i medfer af indtaegtsramme-
bekendtgerelsens § 10, stk. 3, nr. 4.

| indteegtsrammebekendtggrelsen har lovgiver fastlagt, at felgende poster ikke kan
indga i benchmarkingen, jf. § 10, stk. 3, nr. 1-4:

§10

[...]

Stk. 3. Fglgende data kan ikke indga i benchmarkingen:

1) Nettoomkostninger til energispareindsatsen, jf. bekendtggrelse om energispareydelser i net- og
distributionsvirksomheder.

2) Omkostninger til forsknings-, udviklings- og demonstrationsprojekter, hvor der er offentlig med-
finansiering.

3) Omkostninger til myndighedsbehandling som naevnt i § 26, stk. 3, nr. 3.

4) Anden data, som Forsyningstilsynet veelger ikke skal indga i benchmarking.

Hertil har Forsyningstilsynet valgt, at falgende omkostninger er seerlige omkostninger og
derfor ikke skal indga i benchmarkingen i medfgr af § 10, stk. 3, nr. 4, i indteegtsramme-
bekendtgerelsen:

Tab pa debitorer vedragrende elhandelsselskaber

Omkostninger til nettab

Omkostninger afholdt af 3. part (overgravningsskader og haerveerk)
Omkostninger daekket af udligningsordningen

Straksafskrivninger af malere, der ikke lever op til kravene til fiernafleeste malere
Force majeure

ok wN =~
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Foruden de seks naevnte poster, som Forsyningstilsynet har valgt ikke skal indga i
benchmarkingen efter § 10, stk. 3, nr. 4, er der en sidste ansggningskategori, Andre
typer af omkostninger, ligeledes efter § 10, stk. 3, nr. 4, hvor netvirksomhederne kan
ansgge om, at anden typer omkostninger (saerlige omkostninger) ikke skal indga i
benchmarkingen Denne post angar omkostninger, hvor Forsyningstilsynet vil vurdere
karakteren af de enkelte af netvirksomheden ans@gte omkostninger og kun i helt seerlige
tilfaelde og helt undtagelsesvis vil veelge at udeholde disse omkostninger.

Der er saledes kun pavirkelige omkostninger, der udeholdes i benchmarkingen som "an-
den data, der ikke indgar i benchmarkingen” (szerlige omkostninger), som fratraekkes i
udmentningsgrundlaget (der bestar af driftsomkostninger fratrukket nettabsomkostnin-
ger og upavirkelige omkostninger) ved fastsaettelsen af det 1-arige fradrag for utilstraek-
kelig leveringskvalitet. Det er som naevnt ovenfor en viderefgrelse af den praksis, som
fglger af den tidligere bekendtgarelse nr. 195 af 4. marts 2016 om indtaegtsrammer for
netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomheder omfattet af lov om elforsy-
ning.
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Bilag 14 — Adressering af generelle
bemaerkninger til metoden for bench-
markingen af netvirksomhedernes
skonomiske effektivitet

INDLEDNING

Afgerelse om netvirksomhedernes individuelle effektiviseringskrav og fradrag for util-
straekkelig leveringskvalitet for 2018 har veeret sendt i partshgring hos netvirksomhe-
derne i perioden 19. februar 2019 til 12. marts 2019. Netvirksomhederne er fremkommet
med bemeerkninger til det fremsendte udkast, der dels angar virksomhedsspecifikke for-
hold i den enkelte netvirksomheds afggrelse, og dels Forsyningstilsynets valgte metode
for benchmarking af netvirksomhedernes gkonomiske effektivitet. Endvidere har bran-
cheorganisationen Dansk Energi pa vegne af 30 af netvirksomhederne fremsendt gene-
relle bemeerkninger til metoden for benchmarking.

Forsyningstilsynet har besvaret den enkelte netvirksomheds virksomhedsspecifikke be-
meerkninger i den enkelte netvirksomheds endelige afggrelse, hvortil der henvises.

| dette bilag adresserer Forsyningstilsynet netvirksomhedernes, herunder Dansk Ener-
gis, bemaerkninger til den af Forsyningstilsynet valgte metode for benchmarking af net-
virksomhedernes gkonomiske effektivitet.

Forsyningstilsynet har modtaget generelle bemaerkninger til metoden for benchmarkin-
gen fra fglgende:

- Cerius A/S (herefter Cerius)

- Dansk Energi

- Dinel A/S (herefter Dinel)

- El-net @st A/S (herefter El-net Jst)

- Evonet A/S (herefter Evonet)

- Hurup Elveerk Net A/S (herefter Hurup)
- Konstant Net A/S (herefter Konstant)

- L-Net A/S (herefter L-net)

- N1 A/S (herefter N1)

- Nord Energi Net A/S (herefter Nord Energi)
- Radius Elnet A/S (herefter Radius)

- RAH Net A/S (herefter RAH)

- Ravdex A/S (herefter Ravdex)

FORSYNINGSTILSYNET
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

TIf. 4171 5400
post@forsyningstilsynet.dk
www.forsyningstilsynet.dk
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- Tarm Elvaerk Net A/S (Tarm)

- Thy-Mors Energi Elnet A/S (herefter Thy-Mors)
- TREFOR EI-Net A/S (herefter TREFOR)

- Vores Elnet A/S (herefter Vores Elnet)

- Aars-Hornum Net A/S (hereafter Aars-Hornum)

Dansk Energi har faet fuldmagt fra falgende netvirksomheder til at bistd med at afgive
hgringssvar til Forsyningstilsynets udkast til afggrelse:

- Cerius

- Dinel

- El-net @st

- Elektrus A/S

- Elinord A/S

- EL-NET Randers A/S og EL-NET Hillergd A/S
- Elnet Zealand A/S

- Evonet

- FLOW Elnet A/S

- Forsyning Elnet A/S

- GEV NetA/S

- |kast EI Net A/S

- Konstant

- L-NetA/S

- Midtfyns Elforsyning A.m.b.a (herefter Midtfyns)
- N1

- NET8800 A/S
- NKE Elnet A/S

- NOE

- Nord Energi
- Radius

-  RAH

- Ravdex

- Tarm

- Thy-Mors

- TREFOR

- VEKSEL A/S
- Videbeek Elnet A/S
- Vores Elnet

Der er ogsa blevet afgivet kommentarer til Forsyningstilsynets hgringsnotat til det revi-
deret udkast til metode for benchmarking, som en del af hagringssvarene. Det bemeerkes,
at hgringsnotatet til det reviderede udkast til metode for benchmarking ikke er en del af
materialet til udkast til de individuelle afggrelser om effektiviseringskrav for netvirksom-
hederne. Netvirksomhedernes bemaerkninger til Forsyningstilsynets hgringsnotatet til
revideret udkast til metode for benchmarking er derfor ikke adresseret i neerveerende
bilag.

Nedenfor redeggr Forsyningstilsynet for de veesentligste punkter i hgringssvarene op-
delt i afsnit knyttet til hgringssvarenes hovedemner.



INDHOLDSFORTEGNELSE

Generelt om den nye benchmarkingmetode ...........ccccoiiiiiiiiiiiiini e 135
Adressering af generelle bemeerkninger til metoden for benchmarking .................... 138
Ad A) Urealistisk hgje effektiviseringspotentialer ............c.oocoiiiiiiiiiiiiiie, 140
Ad B) Effektive virksomheder er ikke repraesentative...........cccccceeeiiicciiieeeee e, 140
Ad C) Segmentering eller frontrestriktion ...........cccoueeiiiiic e, 144
Ad D) Valg af skalaafkast ............cooveeiiiiiiiii e 146
Ad E) Datakvalitet..........oooiiiiiiei 147
Ad F) Standardisering af kapitalomkostninger...........ccccovciiiiiiinii e 147
Ad G) Behandling af saerlige 0mKOStNINGET ..........cccvviiiiiiiiiii e 149
Ad H) Valg af YAEISEN.....eiii i 153
Ad 1) RAMMEVIIKAT .....eiiiiiiee et s 155
Ad J) Forsigtighedshensyn er ikke tilstraekkelige ..........ccoooecviiiiieeiiiiicieeee e, 157
Ad K) Almindelig modeludvikling og forsigtighedshensyn .............ccocccovciiiiiiincnnn, 159
Ad L) Loft over effektiviseringspotentialer .............cccoviiniiiiini 160
Ad M) Manglende hjemmel til udmeldning af effektiviseringskrav...............cccccoceee.. 161
Ad N) Modellen er ikke robUST ..........cooiiiiiiiie e 162
Ad O) Usikkerhed pa netvirksomhedsniveau ...........ccccceeeviiiiiiiiie e 164

Side 134 af 164



Side 135 af 164

GENERELT OM DEN NYE BENCHMARKINGMETODE

Dansk Energis og netvirksomhedernes hgringssvar fremstar generelt meget kritiske
over for den af Forsyningstilsynet udarbejdede metode for benchmarking af netvirksom-
hedernes gkonomiske effektivitet.

Dansk Energi anfgrer indledningsvis, at det er ”... vaesentligt, at requleringen ikke bliver
en barriere for, at netselskaberne kan fortseette udviklingen fra analoge og driftsoriente-
rede virksomheder til digitale og smarte netvaerk med fokus pa data og implementering
af nye, omkostningseffektive teknologier til gavn for de danske elnetkunder. Derfor er
det vigtigt, at reguleringen giver robuste rammer for, at nettene kan drives og udbygges
til ogsa fremover at kunne levere el med en kvalitet i europaeisk topklasse pa den mest
muligt effektive made.

Det kraever et benchmarkmodelsetup, der kan estimere serigse og retvisende effektivi-
seringspotentialer, der er neutrale i forhold til drifts- og anlaegslasninger, og som ikke
straffer rettidig og nadvendige investeringer og vedligehold.”

Det er Forsyningstilsynets vurdering, at den nye benchmarkmetode ikke laegger hindrin-
ger i vejen for den udvikling, som Dansk Energi anferer. Den totalgkonomiske bench-
marking sikrer saledes en bedre sammenhang mellem tilskyndelse til vedligeholdelse
og investering i nye omkostningseffektive anleeg.

Netvirksomheder har offentlig bevilling til at drive eldistributionsnet med eneret i hvert sit
geografiske omrade af landet. Netvirksomhederne er med andre ord naturlige monopo-
ler i deres respektive bevillingsomrader. Netvirksomhederne er dermed ikke udsat for
den konkurrence, som er pa et velfungerende marked, og som normalt fgrer til en mere
effektiv drift, lavere priser og bedre kvalitet for kunderne.

For at skabe et alternativ til et velfungerende markeds incitament til effektiv drift, lavere
priser og bedre kvalitet for kunderne i form af lav afbrudshyppighed har Forsyningstilsy-
net til opgave at gennemfere en benchmarking, hvor netvirksomhedernes gkonomiske
effektivitet sammenlignes med hinanden. Pa baggrund af benchmarkingen fastsaetter
Forsyningstilsynet krav til den enkelte netvirksomhed. Herved tilskyndes de mindre ef-
fektive netvirksomheder til at preestere billigere og bedre til gavn for kunderne.

Forsyningstilsynet har af lovgiver faet til opgave at udarbejde en ny metode for bench-
marking af netvirksomhedernes gkonomiske effektivitet til brug for fastsaettelse af indi-
viduelle effektiviseringskrav til de enkelte netvirksomheder, jf. de lovforslagets specielle
bemeerkninger til § 69, stk. 5, nr. 5, hvoraf fglgende fremgar:

[--]

Der kan endvidere fastsaettes enkelte regler om modellen, men som udgangspunkt er det Ener-
gitilsynet, der fastlaegger modellen med udgangspunkt i anbefalingerne fra ekspertgruppen, jf.
nzermere herom i afsnit 3.1.2.4. i de almindelige bemaerkninger.

(-]

Forsyningstilsynet har derfor udarbejdet en saddan ny benchmarkingmetode med ud-
gangspunkt i anbefalingerne fra Benchmarkingekspertgruppen. Det er en totalgkono-



misk benchmarkingmetode, der omfatter bade omkostninger til drift og anlaegsomkost-
ninger og dermed virksomhedernes samlede gkonomi. Tidligere har det daveerende
Energitilsyn anvendt en anden metode til benchmarking, den sakaldte Netvolumenmo-
del, der alene omfattede omkostninger til drift og afskrivninger. Det er Forsyningstilsy-
nets vurdering, at de anbefalinger til en ny benchmarkingmetode, som Benchmarking-
ekspertgruppen er fremkommet med, er udtryk for anbefalinger af en meget hgj grad af
faglighed og saglighed.

Forsyningstilsynet har udarbejdet den nye benchmarkingmodel med ekspertbistand fra
professor Peter Bogetoft, der har udarbejdet tilsvarende modeller i andre lande. Det er
samme professor, som ogsa har ydet ekspertbistand til Benchmarkingekspertgruppen
og til at foretage de tekniske statistiske analyser. Forsyningstilsynet har ligeledes faet
ekspertbistand af professor Peter Bogetoft til at kvalitetssikre de programmeringskoder
(script), som anvendes til at foretage de beregningsmaessige analyseresultater af
benchmarkingmodellen.

Benchmarkingekspertgruppen, der blev nedsat af energi-, forsynings- og klimaministe-
ren, var sammensat af en reekke sagkyndige medlemmer med hgj faglig indsigt i sekto-
ren og ekspertise i benchmarking. Benchmarkingekspertgruppen havde i processen
med at udarbejde anbefalingerne til en ny benchmarkingmetode en omfattende dialog
med interessenter fra sektoren og i perioden september 2015 til januar 2017 blev der
afholdt i alt 32 dialog- og arbejdsgruppemader med branchen.

Interessentrepraesentanter blev inddraget gennem deltagelse i en felgegruppe, og de
havde derigennem mulighed for at kommentere pa materiale sidelgbende med, at ek-
spertgruppen fik tilsendt materialet. |1 tillaeg hertil blev der afholdt fem workshops med
falgegruppen. Herudover var der nedsat tre tekniske arbejdsgrupper med ansvar for
specifikke delanalyser og opgaver, der blev videregivet til ekspertgruppen. Arbejdsgrup-
perne var med deltagelse af Dansk Energi, repraesentanter fra 2-4 netvirksomheder,
samt en ekspert og en konsulent pa omradet. Sekretariatet for Benchmarkingekspert-
gruppen og formandskabet stod desuden til radighed for bilaterale mgder med Dansk
Energi undervejs i arbejdet. Interessentrepraesentanterne havde séaledes lgbende mu-
lighed for at komme med inputs, der indgik i drgftelserne i Benchmarkingekspertgrup-
pen.

Forsyningstilsynet har testet den nye benchmarkingmetode og vurderer, at den nye
benchmarkingmetode péa robust vis kan anvendes til at udmelde individuelle effektivise-
ringskrav til netvirksomhederne, jf. bilag 5. Da der er tale om en ny metode forventer
Forsyningstilsynet dog at justere metoden i takt med, at Forsyningstilsynet opnar erfa-
ring med brugen af metoden.

Dansk Energi og netvirksomhederne har generelt forholdt sig kritiske til den nye bench-
markingmetode, herunder de resultater metoden giver, og hgringssvarene giver indtryk
af, at den nye benchmarkingmetode resulterer i urimeligt store effektiviseringskrav til
netvirksomhederne. Dette kommer blandt andet til udtryk i Dansk Energis fglgende ud-
sagn:
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"Reduktioner af netselskabers indtaegtsrammer har en indgribende karakter, da det nedseetter nets-
elskabernes indtaegtsmuligheder og dermed mulighederne for at f&4 daekket de effektive omkostnin-
ger ikke blot i ét ar, men ogsa fremadrettet. Da benchmarkmodeller generelt er usikre, pahviler det
Forsyningstilsynet at anlaegge et antal passende forsigtighedshensyn med henblik pé at sikre, at
der ikke fastsaettes effektiviseringskrav, der saenker indtsegtsrammerne til et niveau, der er lavere
end de faktiske, effektive omkostninger.

Set i lyset af, at det er en generel udfordring, er det bekymrende, at Forsyningstilsynets forsigtig-
hedshensyn har en midlertidig karakter.”

Forsyningstilsynet kan dog konstatere, at dette ars samlede effektiviseringskrav til bran-
chen er mindre end de seneste fem ars arlige, samlede, individuelle effektiviseringskrav.
Tabel 1 nedenfor viser de arlige, samlede individuelle effektiviseringskrav, der er ud-
meldt til netvirksomhederne.

TABEL 1 | UDMELDTE EFFEKTIVISERINGSKRAYV | PERIODEN 2013-2018

Benchmarkingar 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Effektiviseringskrav i mio. kr. 75 82 90 712 - 55
(Lebende priser)

Effektiviseringskrav i mio. kr. 79 87 94 74 - 55
(2017-priser)

Kilde: Forsyningstilsynet.

Note 1: Det bemeerkes, at der i 2017 ikke blev udmeldt individuelle effektiviseringskrav, men i stedet et
forhgjet generelt effektiviseringskrav som fglge af overgangsbestemmelser i indtaegtsrammebekendtge-
relsen om indfgrelsen af ny gkonomisk regulering af netvirksomhederne.

Note 2: Der blev for 2016-kravet taget et generelt forsigtighedshensyn pa 25 pct., hvorved de individuelle
effektiviseringskrav til den enkelte netvirksomhed blev nedsat med 25 pct. Det skyldes, at aekvivalenterne
i den daveerende benchmarkingmodel, den sakaldte netvolumenmodellen, ikke var opdaterede, og at
modellen stod til at skulle blive udfaset.

Der udmeldes saledes et samlet, individuelt effektiviseringskrav for 2018 efter den nye
benchmarkingmetode, og med de forsigtighedshensyn, der er indbygget i metoden, der
er vaesentligt lavere, end hvad der tidligere er udmeldt til branchen ved anvendelse af
den tidligere benchmarkingmetode, Netvolumenmodellen. For eksempel er kravet i 2018
23 pct. lavere end det krav, der blev udmeldt i 2016, hvor der senest blev benchmarket
efter netvolumenmodellen. Forsyningstilsynet finder derfor ikke, at der er grundlag for at
kritisere den nye benchmarkingmetode for at udmelde for hgje krav, og at der skulle
veere foretaget utilstraekkelige forsigtighedshensyn.

De udmeldte effektiviseringskrav er séledes ikke — tvaertimod — mere indgribende end
de effektiviseringskrav, der er udmeldt de seneste ar efter den af Energitilsynet anvendte
benchmarkmetode, Netvolumenmodellen, der var anerkendt af Energiklagenaevnet.
Dette pa trods af, at den nye benchmarkingmetode er en totalgkonomisk benchmarking-
metode, der omfatter bade drifts- og kapitalomkostninger og dermed virksomhedernes
samlede gkonomi. Det davaerende Energitilsyn anvendte en anden metode til bench-
marking, Netvolumenmodellen, der alene omfattede omkostninger til drift og afskrivnin-
ger.



Det lavere samlede krav til branchen er udtryk for, at Forsyningstilsynet har anlagt en
yderst forsigtig tilgang til anvendelsen af den nye benchmarkingmetode. Der er derfor i
ar foretaget vaesentlige forsigtighedshensyn i netvirksomhedernes favegr. Det bemaer-
kes, at bestemmelsen i elforsyningslovens § 69, om indtaegtsrammer uaendret i forhold
til tidligere ar fortsat anfgrer, at indteegtsrammen fastseettes ”... med henblik pa deekning
af netvirksomhedens omkostninger ved en effektiv drift af den bevillingspligtige aktivitet
og forrentning af den investerede kapital.”. Det lavere krav skyldes saledes ikke en &n-
dring af elforsyningslovens bestemmelse om effektiv drift, men en metodeteknisk an-
dring af benchmarkingen af netvirksomhedernes gkonomiske effektivitet. Med andre ord
udmelder den nye totalgkonomiske benchmarkingmetode i sit farste ar et vaesentligt
lempeligere krav for branchen end tidligere.

| farste reguleringsperiode (drene 2018-2022) foretager Forsyningstilsynet benchmar-
king af netvirksomhedernes gkonomiske effektivitet hvert af arene i den resterede del af
reguleringsperioden, dvs. arene 2019-2022, saledes at den nye totalgkonomiske bench-
markingmetode indfases gradvist. Herved indhgster Forsyningstilsynet arligt erfaringer
med den nye benchmarkingmetode, der kan anvendes til at justere og optimere den nye
benchmarkingmetode. Forsyningstilsynet forventer saledes gradvist at kunne fjerne
nogle af de forsigtighedshensyn, som tages i neervaerende afgerelse, hvor Forsynings-
tilsynet anvender den nye benchmarkingmetode for fgrste gang.

Der er saledes neermere tale om, at benchmarkingmetoden foretager en sendret forde-
ling af det samlede effektiviseringskrav for branchen pa de enkelte netvirksomheder,
end at metoden udmelder urimeligt hgje krav til branchen.

En sadan kritik af fordelingen af kravene indbyrdes mellem netvirksomhederne som
fglge af en ny benchmarkingmetode er forventelig. Forsyningstilsynet har af lovgiver faet
til opgave at udarbejde den nye benchmarkingmetode pa baggrund af Benchmarking-
ekspertgruppens anbefalinger om blandt andet, at benchmarkingen fremover skal fore-
tages pa et totalgkonomisk grundlag, hvor effektiviseringspotentialer i netvirksomheder-
nes kapitalomkostninger nu inddrages i benchmarkingen. Dette nye element i bench-
markingen vil i sig selv, alt andet lige, fare til @ndringer i benchmarkingen netvirksom-
hederne imellem. Det er ikke overraskende, at en ny metode medferer sendringer i de
individuelle effektiviseringskrav netvirksomhederne imellem. Det er dog vaesentligt at
bemaerke, at det samlede krav til branchen i 2018 er vaesentligt lavere end hidtil.

Samlet set er det Forsyningstilsynets opfattelse, at den nye totalskonomiske benchmar-
kingmetode ikke er til hinder for den transition og udvikling i branchen, som Dansk Energi
anfgrer i sine bemeerkninger. Metoden tager udstrakte forsigtighedshensyn i netvirksom-
hedernes favgr, uanset at metoden forventeligt medferer aendrede krav netvirksomhe-
derne imellem, der ikke er urimelige.

ADRESSERING AF GENERELLE BEMARKNINGER TIL METO-
DEN FOR BENCHMARKING

Forsyningstilsynet har adresseret falgende bemaerkninger i hgringssvarene til den
valgte metode i den nye totalskonomiske benchmarkingmetode:
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MODELSPECIFIKATIONER

Urealistisk hgje effektiviseringspotentialer
Effektive virksomheder er ikke repraesentative
Segmentering og frontrestriktion

Valg af skalaafkast

Datakvalitet

Standardisering af kapitalomkostninger
Behandling af saerlige omkostninger

Valg af ydelser i modellen

Rammevilkar

mT@ ™o a0 o

FORSIGTIGHEDSHENSYN

j-  Forsigtighedshensyn er ikke tilstraekkelige

k. Almindelig modeludvikling og forsigtighedshensyn
I.  Loft over effektiviseringspotentialer

PROCES
m. Manglende hjemmel for udmelding af effektiviseringskrav

ROBUSTHED
n. Modellen er ikke robust
0. Usikkerhed pa netvirksomhedsniveau

De anfarte forhold adresseres i de nedenstaende afsnit.

Forsyningstilsynet bemaerker, at der i de indkomne hgringssvar er angivet en raekke
yderligere bemaerkninger, som Forsyningstilsynet har noteret sig, men som ikke er spe-
cifikt adresseret i dette hgringsnotat, og som ikke har givet anledning til en sendring af
metoden.



AD A) UREALISTISK HGJE EFFEKTIVISERINGSPOTENTIALER

i. Dansk Energi har anfgrt, at modellen beregner urealistisk hgje effektiviseringspoten-
tialer, som er betydelig hgjere end de uafhaengige estimater fra McKinsey.

Forsyningstilsynet bemaerker, at de indikative effektiviseringspotentialer ikke skal be-
tragtes som langsigtede potentialer, da benchmarkingmetoden af flere arsager ikke er
udviklet til at identificere langsigtede potentialer i sektoren.

Forsyningstilsynets benchmarkinganalyse er foretaget pa baggrund af data fra 2017,
mens benchmarkinganalysen af McKinsey og Struensee er foretaget pa baggrund af
data fra 2014. Forsyningstilsynet vurderer pa denne baggrund, at det er vanskeligt at
sammenligne effektiviseringspotentialerne i de to analyser.

Forsyningstilsynet henviser desuden til afsnittet “Generelt om den nye benchmarking-
metode” ovenfor.

AD B) EFFEKTIVE VIRKSOMHEDER ER IKKE REPRASENTATIVE

i.  TREFOR har anfart, at fronten ikke er repraesentativ, og at Forsyningstilsynet bar
frasortere alle netvirksomheder, der ligger pa fronten, og i stedet anvende de neeste
netvirksomheder (den neeste "band”) som front i benchmarkingmodellen. Alterna-
tivt bar effektiviteten for den eksisterende front nedjusteres med 10 pct., for de
gvrige netvirksomheder sammenlignes med den.

Forsyningstilsynet har ved udarbejdelse af benchmarkingmetoden vurderet, om det ville
veere korrekt, at frasortere alle netvirksomheder, der ligger pa fronten, og i stedet an-
vende de naeste netvirksomheder (den naeste "band”) som front i benchmarkingmodel-
len. Denne metode kaldes ogséa for "peeling”. Forsyningstilsynet har imidlertid fravalgt
at anvende denne metode og i stedet valgt at identificere og frasortere sakaldte super-
effektive netvirksomheder og netvirksomheder med en signifikant indflydelse pa de gv-
rige netvirksomheders efficiensscorer. For en uddybende beskrivelse henvises til bilag
3A.

En af arsagerne til, at Forsyningstilsynet har fravalgt at anvende "peeling” er, at metoden
risikerer at fjerne netvirksomheder fra fronten, som reelt repraesenterer en saglig og re-
aliserbar effektivitet for branchen. Forsyningstilsynet ser det som en ulempe pr. automa-
tik at fierne alle netvirksomheder fra fronten i benchmarkingmodellen, blot fordi virksom-
heden ligger pa fronten, og uden at foretage en vurdering af om det er retvisende. Dette
resulterer alt andet lige i feerre dataobservationer til at estimere benchmarkingmodellen.
Et andet forhold vedrgrer, at de i benchmarkingmodellen opgjorte effektiviseringspoten-
tialer risikerer at blive fastsat for lavt, hvis Forsyningstilsynet per automatik veelger at
fierne de mest effektive netvirksomheder fra fronten.

Pa baggrund af ovenstadende naevnte forhold vurderer Forsyningstilsynet, at det ikke er
hensigtsmaessigt at frasortere alle netvirksomheder, der ligger pa fronten, og i stedet
anvende de neaeste netvirksomheder (den naeste "band”) som front i benchmarkingmo-
dellen. Pa dette punkt giver hgringssvaret ikke anledning til sendringer.
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TREFOR forslar som tidligere naevnt, at et alternativ forsigtighedshensyn kan veere, at
nedjustere de effektive netvirksomheder (det effektive band) med 10 pct. inden de gvrige
netvirksomheder males op i mod dem. Forsyningstilsynet vurderer, at der i princippet er
mange mader at foretage et generelt forsigtighedshensyn pa. Forsyningstilsynet har
valgt, at det generelle forsigtighedshensyn skal foretages ved at reducere netvirksom-
hedernes effektiviseringskrav med 10 pct. Det betyder, at forsigtighedshensynet taget i
udmegntningen.

Forsyningstilsynet har overvejet TREFOR’s bemaerkning, men vurderer fortsat, at for-
sigtighedshensynet skal foretages ved udmentning af effektiviseringskravene.

Forsyningstilsynet bemaerker, at der ved at nedjustere den eksisterende front med 10
procentpoint ikke aendrer pa frontens sammensaetning, da branchen hverken er bedre
eller darligere repreesenteret pa fronten set i forhold til far.

Pa baggrund af ovenstaende vurderer Forsyningstilsynet, at fronten ikke skal nedjuste-
res med 10 procentpoint, far de @vrige netvirksomheder sammenlignes med fronten.

ii. Dansk Energi, Radius, Vores og TREFOR har anfort, at Forsyningstilsynet sam-
menligner netvirksomheder, der ikke l@ser de samme opgaver, hvorfor bench-
markingmetoden meavirker til, at der sker en systematisk skeevvridning af effek-
tiviseringspotentialerne. Det anfgres blandt andet i haringssvarene, at fronten be-
star af mindre netvirksomheder, som ikke er sammenlignelige med de starre net-
virksomheder, da de ikke varetager de samme aktiviteter.

Dansk Energi henviser i denne sammenhaeng til et teknisk notat, som de har faet udar-
bejdet af to lektorer, Arne Henningsen og Kurt Nielsen, fra Kgbenhavns Universitet, hvor
de har vurderet modellens robusthed. Notatet er vedlagt som bilag 3 til Dansk Energis
hgringssvar.

| det tekniske notat fremstilles de analyser og resultater, som lektorerne er kommet frem
til. De to lektorer beskriver blandt andet, hvordan de har undersggt, om der er forskel i
fordelingen i effektiviseringspotentialer inden for grupper af netvirksomheder.

Forsyningstilsynet har gennemgaet resultater og konklusioner i det tekniske notat. For-
syningstilsynet haefter sig ved, at lektorerne har foretaget en sammenligning af effektivi-
seringsscorerne fordelt pa to grupper af netvirksomheder for henholdsvis DEA, SFA
samt bedst af DEA og SFA.

| analyserne inddeles netvirksomhederne i to grupper alt efter om netvirksomhederne
har net pa 0,4 kV og/eller 10-20 kV niveau eller alle tre spandingsniveauer henholdsvis
0,4 kV, 10-20 kV og 30-60 kV. Dette gares bade pa den samlede gruppe af netvirksom-
heder eksklusiv netvirksomheder alene med net pa 30-60 kV niveau, i alt 44 netvirksom-
heder, og for den gruppe af netvirksomheder, som Forsyningstilsynet vurderer sammen-
lignelige, i alt 28 netvirksomheder.



| analyserne udfgrt pa DEA- og SFA-scorerne anvendes de beregnede effektiviserings-
scorer fra modellerne, mens analysen af bedst af DEA og SFA ogséa udfgres pa resulta-
ter med en minimumsefficiensscore pa 76 pct. svarende til et loft pa 24 pct.

Analysen af fordeling af DEA-efficiensscorer for de to grupper opdelt efter spaendings-
niveauer viser, at der er signifikant forskel mellem fordelingerne at efficiensscorer i grup-
pen med 0,4 kV og/eller 10-20 kV komponenter set i forhold til gruppen med komponen-
ter pa alle spaendingsniveauer.

Forsyningstilsynet bemeerker i denne sammenhaeng, at lektorerne har valgt at placere
NOE i gruppen med net pa 0,4 kV og/eller 10-20 kV til trods for, at netvirksomheden har
net pa 30-60 kV niveau. Lektorernes begrundelse er, at NOE’s hgjspaendingsnet alene
forsyner vindmgller, og at NOE af den grund ikke ejer et egentligt 30-60 kV net. Forsy-
ningstilsynet heefter sig dog ved, at NOE’s netkomponenter pa 30-60 kV er opgjort eks-
klusiv netkomponenter, som er fuldt daekket af udligningsordningen, og Forsyningstilsy-
net kan derfor konstatere, at NOE har net pa 30-60 kV niveau.

Forsyningstilsynet bemaerker desuden, at det ofte vil vaere muligt ved analyser af for-
skelle mellem forskellige typer af virksomheder at foretage en passende segmentering,
der statistisk vil vise signifikante forskelle. Det er derfor afggrende, at de testede seg-
menteringer er begrebsmaessigt meningsfulde.

Lektorernes analyse af fordeling af SFA-efficiensscorer i de to grupper opdelt efter
spaendingsniveauer viser, at der ikke er signifikant forskel mellem fordelingerne at effi-
ciensscorer i gruppen med 0,4 kV og/eller 10-20 kV komponenter og gruppen med kom-
ponenter pa alle spaendingsniveauer. Lektorerne anfgrer saledes felgende i det tekniske
notat:

“The test does not find a statistically significant effect of the group regarding the voltage level on
the frontier”.

Analyserne giver dog en indikation af, at netvirksomheder alene med net pa 0,4 kV
og/eller 10-20 kV far beregnet lavere efficiensscorer i SFA-modellen end netvirksomhe-
der med net pa alle tre spaendingsniveauer.

Forsyningstilsynet bemaerker, at dette ikke er et overraskende resultat, da fronten i SFA-
modellen fastseettes pa baggrund af alle netvirksomheder og derfor i hgjere grad end
DEA tager hgjde for yderpunkter. Benchmarkingekspertgruppen har ogsa veere op-
maerksom pa dette forhold i forbindelse med udarbejdelse af anbefalingerne til den nye
benchmarkingmodel og ligger blandt andet dette forhold til grund for deres anbefalinger
om at anvende bedst af DEA og SFA til at beregne effektiviseringspotentialer for net-
virksomhederne, jf. Benchmarkingekspertgruppens afsluttende rapport af februar 2017
side 105.

Endelig har lektorerne udfert en analyse af bedst af DEA-og SFA-efficiensscorerne i de
to grupper opdelt efter spaendingsniveauer. Som naevnt ovenfor er analysen udfart bade
pa efficiensscorer med og uden loft. Analysen viser, at der ikke er en signifikant forskel
i fordelingen af efficiensscorer i grupperne baseret pa de 28 netvirksomheder, som For-
syningstilsynet vurderer ma udggre fronten for de gvrige netvirksomheder:
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“Based on the Kolmogorov-Smirnov Test, the Wilcoxon Rank Sum Test, and — with caution — the
test based on the exponential distribution, we do not have strong evidence that the best-of-two
efficiency scores of the 28 DSOs that were used to estimate the frontier differ between the two
groups of DSOs (no matter whether we use efficiency scores before or after applying the lower
boundary of 76%)”.

Det er Forsyningstilsynets vurdering, at analysen pa bedst af DEA- og SFA-veerdierne
er den mest retvisende at anvende til at analysere fordelingen af efficiensscorer i for-
skellige grupper. Forsyningstilsynet vurderer i overensstemmelse med Benchmarking-
ekspertgruppen, at et baerende argument i forhold til at anvende en bedst-af-to-tilgang
er, at de forskellige benchmarkingmodeller tager hajde for forskellige typer og starrelser
af netvirksomheder, og derfor kan en mulig skaevhed i én model opvejes af en modsat
skaevhed i en anden model. Hvis det forudsaettes, at hver enkelt model skal give et ret-
visende billede, er der ingen grund til at anvende flere modeller.

Forsyningstilsynet har ad flere omgang gennemgéaet opgaver og aktiviteter hos forskel-
lige typer af netvirksomheder, senest den oversigt over opgaver og aktiviteter, som
Dansk Energis har angivet i figur 1 i deres hgringssvar af 14. januar 2019 til det revide-
rede udkast til metode for benchmarking. Forsyningstilsynet vurderer, at de aktiviteter,
der i hgjest grad giver anledning til en hypotese om forskellige aktiviteter i netvirksom-
hederne, er, om netvirksomheder, der ma danne front i benchmarkingmodellen, har ak-
tiviteter pa alle spaendingsniveauer eller alene pa to.

Forsyningstilsynet kan ud fra en begrebsmaessig betragtning ikke afvise, at ydelsen an-
tal kunder isoleret set og i enkelte tilfaelde kan risikere at tilgodese netvirksomheder, der
ikke leverer strem pa alle tre spaendingsniveauer. Forsyningstilsynet kan heller ikke af-
vise, at ydelsen leveret meengde isoleret set og i enkelte tilfaelde kan risikere at stille
netvirksomheder bedre, fordi de ikke leverer strgm pa alle tre spaendingsniveauer. Det
taler dog imod, at kunder tilsluttet pa hgjere spaendingsniveau ofte har et stort elforbrug.

Forsyningstilsynet vurderer imidlertid, at ydelsen norm-grid ikke tilgodeser sma virksom-
heder, da ydelsen afspejler nettets udstraekning og sammensaetning, hvorfor store virk-
somheder med net pa alle spaendingsniveauer i modellen tildeles en hgj vaerdi af norm-
grid. Effektiviteten i DEA beregnes med anvendelse af vaegte, som fastseettes i selve
beregningen, saledes at virksomheder opnar den hgjst mulige effektivitet under betin-
gelse af, at de fastsatte vaegte ikke indebaerer, at andre netvirksomheder far en effekti-
vitet over 100 pct. Dette har ikke i sig selv givet anledning til revision af modellen, da
alle elnetvirksomheder har mulighed for at konkurrere pa ydelsen norm-grid.

Forsyningstilsynet bemaerker, at Forsyningstilsynet har fulgt Benchmarkingekspertgrup-
pens anbefaling vedrgrende undersggelse af fronten, og at netvirksomheder, der alene
distribuerer elektricitet pa ét spaendingsniveau hhv. 0,4 kV og 50 kV, ikke ma danne front
i modellen. Desuden anvender Forsyningstilsynet en bedst-af-to-tilgang og vurderer i
lighed med Benchmarkingekspertgruppen, at bedst af DEA og SFA medvirker til at mi-
nimere den usikkerhed, der er forbundet med anvendelse af de enkelte modeller, og at
anvendelsen af bedst af DEA og SFA danner et robust grundlag for at fastseette retvi-
sende effektiviseringspotentialer til netvirksomhederne.



Hgaringssvaret giver pa dette punkt ikke anledning til 2endringer i benchmarkingmeto-
den.

Forsyningstilsynet bemeerker, at Forsyningstilsynet i arets benchmarking foretager et
gget forsigtighedshensyn, da modellen fortsat er under udvikling.

AD C) SEGMENTERING ELLER FRONTRESTRIKTION

i.  Radius Elnet A/S har anfort, at der bgr anvendes en segmentering eller frontre-
striktion, séledes, at den enkelte netvirksomhed kun sammenlignes med homo-
gene enheder, der opererer under tilsvarende produktionsfaktorer og rammevilkar.
Radius har videre anfgrt, at de er uenige i Forsyningstilsynets henvisning til elfor-
syningslovens formalsparagraf vedrarende hensyn om at sikre forbrugerne adgang
til billig elektricitet, og at dette afleder opmaerksomheden fra den egentlige kritik om
at sikre en retvisende sammenligning, som giver mening for alle netvirksomheder.

Forsyningstilsynet bemaerker hertil, at benchmarkingen i udgangspunktet bar effektivi-
tetssammenligne store netvirksomheder med bade mindre netvirksomheder og @vrige
store netvirksomheder. Dette for at sikre hensynet til forbrugerne om at sikre hgjst mulig
effektivitet i netvirksomheder og dermed adgang til billig elektricitet. Er der ikke konkrete
forhold, der paviser noget andet, bgr dette vaere udgangspunktet for benchmarkingen.

Forsyningstilsynet er opmaerksomt pa, det ud fra en begrebsmaessig betragtning ikke
kan afvises, at ydelsen antal kunder isoleret set og i enkelte tilfaelde kan risikere at tilgo-
dese netvirksomheder, der ikke leverer strgm pa alle tre spaendingsniveauer. Forsy-
ningstilsynet kan heller ikke afvise, at ydelsen leveret maengde isoleret set, og i enkelte
tilfeelde, kan risikere at stille netvirksomheder bedre, fordi de ikke leverer strgm pa alle
tre spaendingsniveauer. Det taler dog imod, at kunder tilsluttet pa hajere spaendingsni-
veau ofte har et stort elforbrug.

Forsyningstilsynet vurderer imidlertid, at ydelsen norm-grid ikke risikerer at tilgodese
netvirksomheder med aktiviteter pa alene to spaendingsniveauer, da ydelsen afspejler
nettets udstraekning og sammensaetning, hvorfor store virksomheder med net pa alle
speendingsniveauer i modellen tildeles en hgj veerdi af norm-grid.

Da alle elnetvirksomheder har mulighed for at konkurrere pa ydelsen norm-grid, har
dette ikke i sig selv givet anledning til revision af modellen.

Forsyningstilsynet bemeerker, at Forsyningstilsynet har fulgt Benchmarkingekspertgrup-
pens anbefaling vedrgrende unders@gelse af fronten, og at netvirksomheder, der alene
distribuerer elektricitet pa ét spaendingsniveau hhv. 0,4 kV og 50 kV, ikke ma danne front
i modellen.

Pa baggrund af ovenstaende vurderer Forsyningstilsynet, at DEA-modellen er reprae-
sentativ for de gvrige netvirksomheder. Forsyningstilsynet har saledes valgt at falge
Benchmarkingekspertgruppens anbefalinger og vurderer derfor ikke, at der er behov for
segmentering eller yderligere frontrestriktioner i modellen.
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Det skal bemeerkes, at Forsyningstilsynet fremadrettet vil foretage en yderligere under-
spgelse af de aktiviteter, der knytter sig til speendingsniveauer samt deres sammen-
haeng til de fastsatte effektiviseringspotentialer.

ii.  Radius har anfort i deres haringssvar, at antagelsen om konveksitet er problema-
tisk, da den er medvirkende til at give netvirksomheder med specialisering en fordel
i benchmarkingmodellen og dermed er medvirkende til at modellen skaevvrider net-
virksomheder med forskellige starrelser.

Radius anfgrer videre, at der med en specialiseret netvirksomhed menes en net-
virksomhed, som har en atypisk og ekstrem sammensaetning af kunder eller kon-
centration af kunder i forhold til andre netselskaber. Dette er eksternt bestemt og
givet af omgivelserne, og selskaberne kan séledes ikke selv pavirke hverken an-
tallet af kunder eller, hvordan sammenseetningen af kunderne skal vaere.

Forsyningstilsynet bemaerker, at en antagelse om konveksitet i benchmarkingsammen-
haeng betyder, at nar der er observeret to forskellige frontnetvirksomheder med hver sin
sammensaetning af totalomkostninger og ydelser, sa vil en veegtet kombination af disse
to netvirksomheder ogsé altid vaere mulig at observere. Det betyder, at sma og store
netvirksomheder kan sammenlignes med hinanden. En virksomhed med fx 1.000 kun-
der kan skaleres op med faktor 10 og blive sammenlignet med en virksomhed med
10.000 kunder. Omvendt kan en netvirksomhed med fx 100.000 kunder ogsa skaleres
ned med faktor 5 og sammenlignes med en virksomhed med 20.000 kunder.

Det skal hertil bemzerkes, at antagelsen om konveksitet alene er en udfordring i bench-
markingsammenhaeng, hvis (a) der er specialiseringsfordele i sektoren, (b) netvirksom-
heder med net pa 0,4 kV og 10-20 kV niveau er mere specialiserede end netvirksomhe-
der med net pa 0,4 kV, 10-20 kV og 30-60 kV niveau.

Antagelse om konveksitet er en meget anvendt antagelse i gkonomisk teori og anvendes
ofte i benchmarkingmodeller, da metoderne bygger pa gkonomisk produktions- og om-
kostningsteori.

En benchmarkingmetode kan ikke bygge pa data alene, og det er derfor ngdvendigt at
anvende et minimum af supplerende antagelser for at definere metoden. | den sammen-
haeng vurderer Forsyningstilsynet, at det er naturligt at anvende generelle antagelser fra
den veletablerede gkonomiske teori.

Heringssvaret giver pa dette punkt ikke anledning til endringer.

iii. ~ Dansk Energi og Radius har anfart, at de savner en peer-analyse af fronten i DEA

Forsyningstilsynet vurderer, at det er foretaget en dybdegaende kvalitetstjek af frontvirk-
somhederne i DEA-modellen. Forsyningstilsynet har taget udgangspunkt i de undersg-
gelser, som blev gennemfart i forbindelse med Benchmarkingekspertgruppens anbefa-
lede benchmarkingmodel baseret pa 2014-data. Herudover har Forsyningstilsynet fore-
taget en ekstra validering af fronten.



Konkret har Forsyningstilsynet foretaget en ekstra opfglgning og kvalitetssikring af front-
virksomhederne i DEA-modellen, s& netvirksomhederne ikke méales op mod en netvirk-
somhed, der har atypisk lave omkostninger, fejl i ydelsesdata, eller som er karakteriseret
ved andre uhensigtsmaessige forhold, som Forsyningstilsynet vurderer i sidste ende vil
kunne have en uhensigtsmeessig indflydelse pa resultaterne af benchmarkingen. Kvali-
tetstjekket har vaeret med udgangspunkt i frontvirksomhedernes indberettede data, og
ved at Forsyningstilsynet telefonisk samt per mail har foretaget en ekstra opfglgning
med den enkelte frontvirksomhed.

Forsyningstilsynet har sammenlignet de netvirksomheder, som ligger pa fronten i DEA-
modellen, sékaldte 'peers’, med de @vrige netvirksomheder pa en reekke forskellige nag-
letal, herunder ved at se pa fx antallet af kunder, leveret maengde elektricitet samt ud-
streekningen af nettet sat i forhold til totalomkostningerne. Ved en gennemgang af en
lang raekke n@gletal har Forsyningstilsynet vurderet, at de netvirksomheder, som ligger
pa fronten i DEA-modellen er sammenlignelige med de @vrige netvirksomheder.

AD D) VALG AF SKALAAFKAST

i. Dansk Energi og Radius har anfgrt, at det kan afvises, at konstant skalaafkast kan
understgttes af data i benchmarkingmodel, som Forsyningstilsynet har udarbejdet

Dansk Energi har anfart, at lektorerne har udfgrt en raekke test for at undersgge, om
antagelsen om konstant skalaafkast kan afvises. Testene er udfgrt pa baggrund af de
28 netvirksomheder, der ma danne front i modellen, jf. det tekniske notat. De udferte
tests viser, at dataene ikke understgtter konstant skalaafkast.

Forsyningstilsynet bemeerker hertil, at lektorerne har anvendt en tilgang, hvor antagel-
sen om konstant skalaafkast testes mod en antagelse om variabelt skalaafkast. Forsy-
ningstilsynet har i stedet anvendt en tilgang, som ogsa er blevet anvendt af professor
Peter Bogetoft i forbindelse med Benchmarkingekspertgruppens anbefalinger. Denne
tilgang medfgrer, at stigende skalaafkast testes mod konstant skalaafkast, og hvis sti-
gende skalaafkast ikke kan forkastes, testes stigende skalaafkast efterfalgende mod
konstant skalaafkast. Endvidere afviger Forsyningstilsynets anvendte procedure fra lek-
torenes, da Forsyningstilsynet tager hgjde for eventuelle outliers ved beregning af de
forskellige skalaafkast.

Ved anvendelse af Forsyningstilsynets procedure kan Banker-test ikke afvise konstant
skalaafkast pa et 5 pct. signifikansniveau.

Forsyningstilsynet vurderer, at der er flere forskellige hensyn at tage, nar der skal traeffes
beslutning om skalaafkast i benchmarkingmodellen. Det er blandt andet vigtig, at anta-
gelsen giver begrebsmaessig og regulatorisk mening. Eksempelvis kan antagelsen om
konstant skalaafkast veere meningsfuld i forhold til, at modellen ikke skal favorisere saer-
lige starrelser af netvirksomheder, men derimod fremme en tilpasning af netvirksomhe-
dernes stgrrelse til optimal skala.

Herudover er det optimalt, at antagelsen om skalaafkast i vidt omfang er understottet af
data. | den sammenhaeng bemaerkes det, at de relativt fa netvirksomheder ger det van-
skeligt at foretage gode empiriske test. | en sadan situation kan det veere anvendeligt at
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treekke pa erfaringer fra andre lande fx Tyskland med ca. 200 netvirksomheder og Norge
med ca. 130 netvirksomheder. Begge lande anvender konstant skalaafkast i benchmar-
kingmodellerne.

Det er saledes Forsyningstilsynets vurdering, at der bade er begrebsmeessigt og stati-
stisk belaeg for at anvende konstant skalaafkast i DEA-modellen. Forsyningstilsynet veel-
ger derfor at fglge Benchmarkingekspertgruppens anbefaling om at antage konstant
skalaafkast.

Haringssvaret giver pa dette punkt ikke anledning til ndringer.

AD E) DATAKVALITET

i. Radius har anfgrt, at de er bekymret for fejl i de indberettede data, og at Forsynings-
tilsynet ikke har kontrolleret de tekniske data.

Forsyningstilsynet bemaerker, at det farst og fremmest er netvirksomhedernes ansvar,
at data, der sendes til Forsyningssekretariatet, er retvisende.

Forsyningstilsynet bemaerker endvidere, at de indberettede data har veeret igennem et
omfattende valideringstjek. Forsyningstilsynet har i ferste omgang gennemgaet og vali-
deret netvirksomhedernes indberettede data og identificeret eventuelle indberetningsfejl
samt foretaget en vurdering af kvaliteten af de indberettede data.

Pa baggrund af gennemgangen har Forsyningstilsynet sendt individuelle validerings-
mails ud til netvirksomhederne. Netvirksomhederne har besvaret valideringsmailene,
hvorefter Forsyningstilsynet har vurderet besvarelserne og vendt tilbage til netvirksom-
hederne med eventuelle spergsmal eller bekraeftelse pa korrektioner.

Herefter har datagrundlaget vaeret sendt til Dansk Energi, som ogsa har valideret data-
ene. Dansk Energis validering har veeret med et skaerpet fokus pa de tekniske data.

Forsyningstilsynet har foretaget en opfalgning og kvalitetssikring af frontvirksomhederne
i DEA-modellen, sa netvirksomhederne ikke méales op mod en netvirksomhed, der har
atypisk lave omkostninger, fejl i ydelsesdata, eller som er karakteriseret ved andre uhen-
sigtsmaessige forhold, som Forsyningstilsynet vurderer i sidste ende vil kunne have
uhensigtsmeessig indflydelse pa resultaterne af benchmarkingen. Kvalitetstjekket har
vaeret med udgangspunkt i frontvirksomhedernes indberettede data og ved, at Forsy-
ningstilsynet telefonisk samt per mail har foretaget en ekstra opfelgning med den enkelte
frontvirksomhed.

For en uddybning af den gennemfgrte validering af data henvises til bilag 2.
AD F) STANDARDISERING AF KAPITALOMKOSTNINGER
i. Radius har anfgrt, at det ikke er tilstreekkeligt begrundet, hvorfor Forsyningstilsynet

afviser, at branchen ikke kan levere de ngdvendige data til at standardisere kapital-
omkostninger.



Forsyningstilsynet vurderer i lighed med Benchmarkingekspertgruppen, at det kan veere
hensigtsmaessigt at foretage en standardisering af kapitalomkostningerne, hvis det kan
geres pa en retvisende made. Dette er imidlertid ikke muligt pa nuveerende tidspunkt,
da Implement og Dansk Energis undersggelse har vist, at netvirksomhederne ikke er i
stand til at opggre deres kapitalomkostninger med den ngdvendige preecision, som det
kreever, at foretage en fuldstaendig standardisering af samtlige investeringer.

Baseret pa resultaterne af Implements rapport vurderer Forsyningstilsynet, at netvirk-
somhederne kun i et begraenset omfang kan forventes at kunne opgere historiske inve-
steringer i netaktiver. | perioden 2000-2017 har netvirksomhedernes systemer og regi-
stre ikke haft den ngdvendige sammenhang, og netvirksomhederne er derfor ikke i
stand til at kaede investeringer og afskrivninger sammen med de fysiske netkomponen-
ter. For en uddybende beskrivelse af problemstillingen henvises til bilag 3B.

Forsyningstilsynet vurderer endvidere, at Dansk Energis alternative foreslaede metode
til standardisering af kapitalomkostninger vil medfere, at en stor del af kapitalomkostnin-
gerne beregnes med standardveerdier, hvilket vurderes som uhensigtsmeessigt, da det
vil indebaere, at kapitalomkostningerne dermed standardiseres i et omfang, der ger, at
netvirksomhederne optraeder ens i benchmarkingen uagtet deres evne til at investere
effektivt.

Det fremgar af Benchmarkingekspertgruppens anbefalinger, at Forsyningstilsynet bar
anvende bogfgrte vaerdier til benchmarkingen, safremt en standardisering af kapitalom-
kostningerne ikke er mulig, hvorfor det fortsat er Forsyningstilsynets vurdering, at der
skal anvendes bogferte kapitalomkostninger til benchmarking af netvirksomhedernes
gkonomiske effektivitet.

Det bemeerkes, at Forsyningstilsynet er pabegyndt at indsamle data vedrgrende netvirk-
somhedernes til- og afgange af netkomponenter og anskaffelsesveerdier fra og med
2019, og at Forsyningstilsynet fremadrettet vil arbejde videre med at afdeekke mulighe-
der for om kapitalomkostninger kan tilneermes standardiserede veerdier ved anvendelse
af alternative metoder, der ikke forudsaetter en fuldstaendig standardisering af samtlige
historiske investeringer for alle netvirksomheder.

Haringssvaret giver pa dette punkt ikke anledning til &ndringer.

ii. TREFOR har anfaort, at der bor tages et aget forsigtighedshensyn som resultat af, at
Forsyningstilsynet har valgt ikke at standardisere kapitalomkostningerne i arets
benchmarking.

Forsyningstilsynet bemaerker hertil, at Benchmarkingekspertgruppen har anbefalet, at
Forsyningstilsynet som udgangspunkt anvender bogfagrte veerdier til at opgere netvirk-
somhedernes kapitalomkostninger.

Benchmarkingekspertgruppen anfgrer i deres rapport, at det kan vaere hensigtsmaessigt
at foretage en standardisering af kapitalomkostningerne for at ggre dem mere sammen-
lignelige. Dette har imidlertid vist sig ikke at veere muligt pa nuvaerende tidspunkt, da
Implement og Dansk Energis undersggelse har vist, at netvirksomhederne ikke eri stand
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til at opgere deres kapitalomkostninger med den ngdvendige preecision, som det kree-
ver, at foretage en fuldsteendig standardisering af samtlige investeringer.

Forsyningstilsynet vurderer samtidig, at Dansk Energis alternative foresldede metode til
standardisering af kapitalomkostninger vil medfare, at en stor del af kapitalomkostnin-
gerne beregnes med standardveerdier, hvilket vurderes som uhensigtsmeessigt, da det
vil indebaere, at kapitalomkostningerne dermed standardiseres i et omfang, at netvirk-
somhederne optraeder ens i benchmarkingen uagtet deres evne til at investere effektivt.

Af Benchmarkingekspertgruppens rapport fremgar det pa s. 38, at kapitalomkostnin-
gerne ma ikke standardiseres i et omfang, sa alle virksomheder bliver ens uanset deres
evne til at drive en effektiv virksomhed. En fuld standardisering vil udligne alle forskelle
pa kapitalsiden mellem netvirksomhederne inklusiv darlige beslutninger og ineffektivitet.
Dette vil ikke opfylde et hensyn om et incitament til at gennemfere effektive investerin-
ger.

Forsyningstilsynet vurderer videre, at anvendelse af bogfarte veerdier som princip for at
opggre kapitalomkostninger er en enkel tilgang til opgerelse af aktivbasen, som afspejler
de historiske investeringer, som er gennemfgrt, og tager hensyn til de afskrivninger, der
efterfalgende er sket.

Pa baggrund af ovenstaende vurderer Forsyningstilsynet, at det er hensigtsmaessigt, at
der i benchmarkingen anvendes bogfgrte veerdier for kapitalomkostninger. Dette sikrer
et validt og robust datagrundlag for netvirksomhederne.

Forsyningstilsynet laegger veegt pa, at Benchmarkingekspertgruppen har anbefalet For-
syningstilsynet at anvende bogferte veerdier til benchmarkingen, og at de ikke samtidig
har anbefalet Forsyningstilsynet at anvende et @get forsigtighedshensyn i det tilfaelde,
at standardisering af kapitalomkostninger ikke er muligt.

Forsyningstilsynet vaelger pa denne baggrund at anvende bogfgrte veerdier i benchmar-
kingmodellen i overensstemmelse med Benchmarkingekspertgruppens anvisninger.

Haringssvaret giver pa dette punkt ikke anledning til @ndringer.

AD G) BEHANDLING AF S/ ERLIGE OMKOSTNINGER

i. Dansk Energi har anfart, at korrektion for saerlige omkostninger bar ske efter fast-
seettelse af fronten.

Forsyningstilsynet vurderer, at det ikke vil veere retvisende at fastseette fronten fgr de
saerlige omkostninger er fratrukket omkostningsgrundlaget, da hensynet med at fra-
treekke de saerlige omkostninger, inden fronten fastsaettes, er, at fronten er fastsat pa
baggrund af et sammenligneligt omkostningsgrundlag. Heringssvaret giver pa dette
punkt ikke anledning til eendringer.

ii. Dansk Energi og N1 har anfort, at der ikke bar vaere et vaesentlighedskriterie gene-
relt. Nar der alligevel anvendes et veesentlighedskriterie, mener Dansk Energi og



Cerius, at der bade skal veere en procentuel og belebsmaessig greense. Cerius og
Radius har anfart, at det er problematisk, at en omkostningstype kan risikere at
blive behandlet forskelligt i to netvirksomheder.

Ud fra en betragtning om omkostningsgrundlaget skal vaere sammenligneligt og be-
handle en stor og lille netvirksomhed ens, vurderer Forsyningstilsynet, at det er hen-
sigtsmaessigt at anvende et procentuelt vaesentlighedskriterie, der er relativt i forhold til
netvirksomhedens starrelse. Haringssvaret giver pa dette punkt ikke anledning til aen-
dringer.

iii. Dansk Energi, Evonet og Radius har anfgrt, at alle omkostninger bar underlaegges
en vurdering, da de pr. definition er seerlige.

Forsyningstilsynet har pa baggrund af Benchmarkingekspertgruppens anbefalede krite-
rier, og pa baggrund af netvirksomhedernes ansggninger og tilsynets egne overvejelser
valgt nogle typer af omkostninger, som Forsyningstilsynet med henblik pa at sikre en
retvisende benchmarking vurderer ikke bgr indgd i omkostningsgrundlaget for bench-
markingen. Ud over de tre omkostningstyper, der er fastlagt i indteegtsrammebekendt-
gerelsens § 10, stk. 3, nr. 1-3, har Forsyningstilsynet valgt seks andre typer af omkost-
ninger, som ikke bgr indga i benchmarkingen.

Forsyningstilsynet har pa baggrund af Benchmarkingekspertgruppens anbefaling valgt,
at netvirksomhederne herudover kan ansgge om at udeholde andre typer af omkostnin-
ger (ogséa kaldet "saerlige omkostninger”) af omkostningsgrundlaget end ovennaevnte ni
typer. For disse andre typer af omkostninger, der ikke er omfattet af de fgrnaevnte ni
typer af omkostninger, foretager Forsyningstilsynet en konkret vurdering og vil i ganske
seerlige tilfeelde og helt undtagelsesvist kunne vaelge at udeholde disse omkostninger af
omkostningsgrundlaget for benchmarkingen. Det er dog kun vaesentlige omkostninger,
der kan udeholdes efter denne kategori, og de underlaegges derfor et veesentlighedskri-
terie. Forsyningstilsynets anvendte vaesentlighedskriterie er beskrevet naermere i bilag
3B. Forsyningstilsynet bemeerker, at veesentlighedskriteriet ikke anvendes pa de gvrige
ni typer af omkostninger, men kun pa ansggninger i opsamlingskategorien.

Forsyningstilsynet gar opmaerksom p4, at veesentlighedskriteriet er fastsat pa baggrund
af den nuveerende benchmarkingmetode og derfor vil kunne aendre sig, hvis det viser
sig hensigtsmaessigt. Forsyningstilsynet vil derfor genoverveje metoden for vaesentlig-
hedskriteriet samt starrelsen heraf i 2019 og fremadrettet. Den anvendte metode er sa-
ledes ikke udtryk for en bindende praksis for fremtidige benchmarkingafgarelser.

iv. Thy-Mors, TREFOR og Cerius har anfgrt, at graensen for veesentlighedskriteriet pa
1 pct. af totalomkostningerne er for haijt.

Det af Forsyningstilsynet anvendte vaesentlighedskriterie er fastsat pa baggrund af den
nuvaerende benchmarkingmetode. Graensen for veesentlighedskriteriet pa 1 pct. af to-
talomkostningerne er fastsat med udgangspunkt i en skensmaessig vurdering i forhold
til, hvad som ma anses at vaere vaesentligt med udgangspunkt i netvirksomhedernes
ansggninger om seerlige omkostninger relativt til netvirksomhedernes totalomkostnin-
ger.
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Det bemzerkes endvidere, at vaesentlighedskriteriet vil kunne andre sig, hvis det viser
sig hensigtsmeessigt. Forsyningstilsynet vil derfor genoverveje metoden for vaesentlig-
hedskriteriet samt sterrelsen heraf i 2019 og fremadrettet. Den anvendte metode er sa-
ledes ikke udtryk for en bindende praksis for fremtidige benchmarkingafgerelser.

v. Konstant og Radius har anfgrt, at et vaesentlighedskriterie bgr anvendes pa hver
ans@gning (dog summering af omkostninger inden for samme ansagnings-
type). Dansk Energi har anfgrt, at ansegningerne bar puljes.

Forsyningstilsynet henviser til punkt iii. ovenfor og fastholder at anvende et veesentlig-
hedskriterium for de ansaggninger om andre typer af omkostninger, som en netvirksom-
hed gnsker udeholdt af omkostningsgrundlaget, der ligger ud over de ni typer af omkost-
ninger, som ikke underleegges et vaesentlighedskriterium, far Forsyningstilsynet konkret
vurderer ansggningen.

Forsyningstilsynet er dog enig med Radius i, at det vil vaere hensigtsmaessigt at sum-
mere omkostninger indenfor samme ansggningstype og dermed behandle driftsomkost-
ninger og afskrivninger i tilkknytning til én omkostningspost som vaerende én ansggning.

Haringssvaret giver pa dette punkt anledning til, at Forsyningstilsynet foretager en for-
nyet behandling af ansggningerne om saerlige omkostninger, hvor driftsomkostninger og
afskrivninger i tilknytning til en omkostningspost behandles som én ansggning, hvilket
fremgar af de individuelle afggrelser.

vi. Radius og Konstant har anfart, at Forsyningstilsynet paleegger netvirksomhederne
en urimelig byrde, idet netvirksomhederne ma ansage om forhold, som alligevel ri-
sikerer at blive forkastet.

Der vil til en hver tid veere en risiko for, at en ansggning om seerlige omkostninger ikke
vil blive godkendt. Forsyningstilsynet har derfor pa baggrund af Benchmarkingekspert-
gruppens anbefalede kriterier og pa baggrund af netvirksomhedernes ansggninger og
tilsynets egne overvejelser valgt nogle typer af omkostninger, som Forsyningstilsynet,
med henblik pa at sikre en retvisende benchmarking, vurderer ikke bar indga i omkost-
ningsgrundlaget for benchmarkingen.

Herudover har Forsyningstilsynet i arets benchmarking anerkendt, der kan veere andre
typer omkostninger, der i ganske seerlige tilfaelde og helt undtagelsesvist bar udeholdes
af omkostningsgrundlaget for benchmarkingen. Det fremgar saledes, at det i meget be-
graenset omfang vil vaere tale om omkostninger, der vil kunne holdes ude ved anven-
delse af denne kategori. Dog vurderer Forsyningstilsynet, at det er nedvendigt med en
sadan kategori, da det kan veere omkostninger af en helt sgerlig karakter, som af hensyn
til netvirksomhedernes sammenlignelighed pa tveers, bar holdes ude af benchmarkin-
gen.

Heringssvaret giver pa dette punkt ikke anledning til 2endringer.



vii. Dansk Energi har anfgrt, at Forsyningstilsynets handtering af fusionsomkostninger
er forkert, og at dette er en opstramning i forhold til tidligere praksis, og en overra-
skende aendring i lyset af, at McKinsey har pdpeget, at fusionsomkostninger ikke
burde benchmarkes.

Forsyningstilsynet bemaerker, at McKinsey og Struensee pa side 32 i deres afrapporte-
ringsdokument af august 2016 beskriver initiativet som fglger:

"Fusionsomkostninger bgr holdes ude af benchmarking for at @ge selskabernes tilskyndelse til
konsolidering. Selskaberne straffes i nuvaerende regulering pé deres effektiviseringskrav ved
at fusionere, da engangsomkostninger forbundet med fusion indgar i beregningen af selskaber-
nes score i benchmarking. Det betyder, at engangsomkostningerne pavirker selskabernes per-
formance i benchmarken, og kan derfor eendre selskabernes incitament til konsolidering.”

McKinsey og Struensee angiver falgende fordele og ulemper ved at holde fusionsom-
kostninger ude af benchmarkingen:

—  Fordele: "Giver selskaberne steerkere gkonomisk incitament til at konsolidere.”

—  Ulemper: "Tillader at selskaberne afholder omkostninger som pavirker forbruger-
nes priser uden at selskaberne stilles ansvarlige for det i form af effektiviserings-
krav.”

Forsyningstilsynet bemaerker, at der ikke umiddelbart af rapporten fremgar en eksplicit
afvejning af henholdsvis fordele og ulemper og en begrundelse for anbefalingen. Kilden
er i afrapporteringsdokumentet pa side 32 angivet som vaerende Team analyse.

Forsyningstilsynet bemaerker, at Benchmarkingekspertgruppen ikke har forholdt sig spe-
cifikt til behandlingen af fusionsomkostninger, men har anfert, at benchmarkingmodellen
ikke ma veere til hinder for en strukturel udvikling af branchen. Benchmarkingekspert-
gruppen anfgrer i denne sammenhaeng, at en antagelse om konstant skalaafkast i DEA-
modellen kan vaere med til at bidrage til, at benchmarkingmodellen ikke er til hinder for
strukturudviklingen i branchen. Modsat, at stigende, aftagende og varierende skalaaf-
kast potentielt veere til hinder for strukturudviklingen.

Forsyningstilsynet har valgt at anvende konstant skalaafkast i benchmarkingmodellen.

Forsyningstilsynet vurderer, at fusionsomkostninger ikke skal holdes ude af benchmar-
king. Det er Forsyningstilsynets vurdering, at netvirksomhederne er frit stillet til at fusio-
nere, ligesom netvirksomhederne er frit stillet til at gennemfere investeringer med hen-
blik pa at effektivisere pa sigt. Netvirksomheden vil i begge tilfeelde potentielt fa en mer-
omkostning i det ar, hvor investeringen eller fusionen gennemfgres. Safremt investerin-
gen eller fusionen resulterer i lavere omkostninger pa sigt, vil dette medfgre en gevinst
for netvirksomheden, herunder som felge af en fremtidig bedre placering i benchmar-
kingmodellen. Ved at inkludere omkostninger forbundet med fusion i benchmarkingen,
sikres det, at netvirksomheden afholder Isnsomme omkostninger, herunder fusionsom-
kostninger.

Haringssvaret giver pa dette punkt ikke anledning til &ndringer.
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AD H) VALG AF YDELSER

i. Nord Energi har anfert, at der i stedet for at anvende leveret maengde elektricitet som
ydelse i modellen bar anvendes enten spidsbelastning eller transporteret energi.

Forsyningstilsynet har i vurderingen af ydelserne lagt veegt pa, at malene for de ydelser,
der bliver anvendt i benchmarkingen, er af hgj datakvalitet. Det vil sige, at data er opgjort
og indberettet korrekt og pa en ensartet made for alle netvirksomheder. Forsyningstilsy-
net har fx i arets benchmarking valgt ikke at lade transporteret maengde indga som en
mulig ydelse i modellen, da datavalideringen har vist, at dataene er mangelfulde og vur-
deres ikke at have en tilstraekkelig kvalitet.

Benchmarkingekspertgruppen har pa baggrund af det data, der var tilgaengeligt i forbin-
delse med ekspertgruppens arbejde, vurderet, at der er to ydelser, som kan veere gode
til at beskrive netvirksomhedernes transportopgave. De to ydelser er henholdsvis leveret
maengde elektricitet og nettospidsbelastning. Benchmarkingekspertgruppen har anbe-
falet, at Forsyningstilsynet som udgangspunkt benytter nettospidsbelastningen som en
ydelse i benchmarkingen. Dog med det forbehold, at leveret maengde kan vaere et alter-
nativ til nettospidsbelastning, hvis det viser sig, at nettospidsbelastning ikke kan opgares
pa en hensigtsmaessig made.

Bade leveret maengde og nettospidsbelastning har indgaet i Forsyningstilsynets cost
driver-analyse udfgrt pa data fra 2017. Resultaterne fra cost driver-analysen understgt-
ter ikke, at spidsbelastning anvendes som en ydelse i modellen. Analysen understotter
i stedet anvendelse af leveret maengde elektricitet, jf. ogsa bilag 3D.

ii. Nord Energi har anfgrt, at nogle af norm-grid-veegtene efter deres vurdering er for
hgje, og andre er for lave. Radius har anfert, at de er uforstdende overfor at Forsy-
ningstilsynet fastholder norm-grid-vaegte til trods for kritik.

Forsyningstilsynet har faet virksomheden P.A.P A/S til at fastseette norm-grid vaegte.
Forsyningstilsynet har valgt at anvende P.A.P A/S til at fastaette norm-grid vaegtene for
at fa en uvildig konsulent med steerkstremsingenigrmaessig viden og med saerlig viden
inden for eldistributionsomradet til at fastaette norm-grid vaegtene. Dette for ikke at tilgo-
dese bestemte netvirksomheder frem for andre.

Det kan derfor sagtens veere afvigelser mellem netvirksomhedens og P.A.P A/S’ vurde-
ring af norm-grid veegtene.

Det bemeerkes dog, at Forsyningstilsynet har foretaget en justering af komponentty-
perne 30-60 kV kabel, tryksat oliekabel samt 10-20 kV landkabel, APB pa baggrund af
Dansk Energis og netvirksomhedernes hgringssvar til udkast til benchmarkingmetode.
Forsyningstilsynet har saledes taget konkret stilling til de indkommende hgringssvar, og
hvorvidt de har givet anledning til justering af vaegtene.

For en uddybning af de anvendte vaegte og konsulentrapporten fra P.A.P A/S henvises
til bilag 3C.



ii. Nord Energi har anfart, at der er nogle netvirksomheder, der har flere aftagenumre
end malere, og at Forsyningstilsynet bar unders@age om det er korrekt.

Forsyningstilsynet bemaerker, at data vedregrende antal aftagenumre er baseret pa
data fra Energinet. Forsyningstilsynet anser aftagenumre for at veere et udtryk for den
serviceopgave, netvirksomhederne lgser. Forsyningstilsynet har noteret sig Nord Ener-
gis bemeerkning og vil undersgge dette forhold i det fremadrettede arbejde med at vi-
dereudvikle benchmarkingmodellen.

iv. Radius har anfart, at norm-grid-vaegtene bar suppleres med vaegte for driftsom-
kostninger, og netvirksomhederne far mulighed for at forholde sig i detaljer til vaeg-
tene og det bagvedliggende grundlag.

Forsyningstilsynet bemaerker, at der er udfert to falsomhedsanalyser for norm-grid-vaeg-
tene. Den forste falsomhedsanalyse tager udgangspunkt i en undersagelse, som ogsa
er blevet udfgrt for norm-grid-vaegtene i forbindelse med Benchmarkingekspertgruppens
arbejde.

| den farste falsomhedsanalyse undersgges det, hvor stor indflydelse en sekventiel op-
og nedjustering af norm-grid-veegtene har for de beregnede effektiviseringspotentialer.
Undersggelsen indikerer, at aendringer i vaegtene pa plus og minus 20 pct. ikke har no-
gen vaesentlig indflydelse pa sterrelserne af de gennemsnitlige effektiviseringspotentia-
ler.

| den anden felsomhedsanalyse har Forsyningstilsynet unders@gt resultatet af at med-
tage driftsvaegte i norm-grid. Det er gjort ved at omregne genanskaffelsespriserne pa
netkomponenterne fra P.A.P til afskrivninger og herefter tillaegge driftsvaegte. De an-
vendte driftsvaegte er driftsaekvivalenter fra model om ngdvendige nyinvesteringer fast-
sat af COWI tilbage i 2011. Resultatet af unders@gelsen viser, at der ikke sker nogen
veesentlig eendring af de enkelte netvirksomheders relative placering eller effektivise-
ringspotentialer, nar driftsvaegtene tilfgjes. En uddybning heraf fremgar af bilag 3C.

Det er saledes Forsyningstilsynet vurdering, at veegtene fra P.A.P baseret pa genan-
skaffelsespriser skaber et retvisende og robust grundlag for fastseettelse af mal for norm-
grid i arets benchmarkingmodel.

Det er videre Forsyningstilsynets vurdering, at der er usikkerhed forbundet med at kom-
binere de to vaegte, da driftsaekvivalenterne er fastsat pa baggrund af oplysninger om
omkostninger, herunder omkostningsfordelinger i 2011, mens norm-grid-vaegtene er
fastsat pa baggrund af genanskaffelsespriser i 2017.

Forsyningstilsynet noterer sig bemaerkningen fra Radius om, at norm-grid-veegtene bar
suppleres med veegte for driftsomkostninger og vil undersgge dette forhold naermere i
det fremadrettede arbejde med at videreudvikle benchmarkingmodellen. Forsyningstil-
synet er i gang med at indsamle nye driftsvaegte, der udarbejdes til justeringer af om-
kostningsrammen. Forsyningstilsynet vil gentage undersggelsen med at medtage drifts-
veegte, nar de nye driftsvaegte foreligger.

Side 154 af 164



Side 155 af 164

v. TREFOR har anfart, at benchmarkingmodellen skal baseres pé ydelser, der afspejler
ny teknologi.

Forsyningstilsynet bemaerker, at benchmarkingmodellen er baseret pa data fra forega-
ende ar, men at modellen lgbende ber tilpasses til udviklingen i sektoren, fx som fglge
af eventuelt gget elektrificering af energisystemet.

Der skal i farste reguleringsperiode arligt foretages en benchmarking, da modellen fort-
sat er under udvikling, og modelspecifikationerne og resultaterne i den farste regule-
ringsperiode kan vaere behaeftet med starre usikkerheder. Der forventes saledes at vaere
et behov for at foretage justeringer af modellen inden for den farste reguleringsperiode.
En del af udviklingsarbejdet bestar blandt andet i at undersgge, hvilke ydelsesdata, der
er, eller bliver tilgaengelige, og om disse ydelsesdata i hgjere grad end de nuvaerende
ydelsesdata kan beskrive netvirksomhedernes leverede ydelser.

Haringssvaret giver pa dette punkt ikke anledning til &ndringer.

AD 1) RAMMEVILKAR

i. Dansk Energi har anfart, at de er uenige i Forsyningstilsynets handtering af ramme-
vilkar generelt.

Forsyningstilsynet vurdering af, hvorvidt et forhold skal betragtes som et individuelt, do-
kumenteret og fordyrende rammevilkar og som der saledes skal tages et passende hen-
syn i benchmarkingen, er beskrevet i bilag 3C.

Det fglger af indteegtsrammebekendtgarelsen § 10, stk. 2, at Forsyningstilsynet skal
tage passende hensyn til individuelle, dokumenterede og fordyrende rammevilkar. Der
laegges saledes i indtaegtsrammebekendtgerelsen vaegt pa, at de individuelle rammevil-
kar kan dokumenteres og skal veere fordyrende for netvirksomheden.

Forsyningstilsynet har derfor konkret skulle tage stilling til, om netvirksomheden har kun-
net dokumentere at have individuelle fordyrende rammevilkar. Safremt netvirksomheden
ikke har kunnet dokumentere, at rammevilkaret har vaeret fordyrende for netvirksomhe-
den, har Forsyningstilsynet ikke fundet anledning til at tage et passende hensyn til ram-
mevilkaret i forbindelse med benchmarkingen i 2018.

ii. Thy-Mors har anfort, at de er uenige i Forsyningstilsynets handtering af korrosion
og mener, at tvivlen bar komme de jyske netvirksomheder til gode. Nord Energi har
anfgrt, at der bar korrigeres for korrosion, som det ggres i den norske regulering.

Benchmarkingmetoden skal, jf. indteegtsrammebekendtgarelsen § 10, stk. 2, udarbejdes
med afseet i netvirksomhedernes leverede ydelser, som i vidt omfang beskriver forskelle
i netvirksomhedernes omkostninger. Herudover skal der i metoden tages passende hen-
syn til individuelle, dokumenterede og fordyrende rammevilkar. Det lsegges saledes i
bekendtgerelsen veegt pa, at de individuelle rammevilkar kan dokumenteres og skal
veere fordyrende for netvirksomheden. Af bekendtggrelsen er det saledes ikke lagt op
til, at tvivlen skal komme netvirksomhederne til gode.



Samlet set vurderer Forsyningstilsynet, at det pa nuvaerende tidspunkt ikke er tilstraek-
keligt dokumenteret, hvorvidt de vestjyske netvirksomheder har haft meromkostninger i
2017 sammenlignet med de andre netvirksomheder i landet, som fglge af korrosion.
Forsyningstilsynet afviser imidlertid ikke, at der kan veere meromkostninger i forbindelse
med at drive elnet teet pa vestkysten, men har pa nuvaerende tidspunkt ikke tilstraekkeligt
grundlag for at vurdere, hvorvidt der skulle er vaesentlige meromkostninger forbundet
med at drive elnet taet pa vestkysten. En sadan vurdering forventes desuden at kreeve
en mere teknisk analyse. Forsyningstilsynet bemaerker, at dette rammevilkar kan under-
seges yderligere pa sigt i forbindelse med videreudvikling af benchmarkingmodellen.

iii. Nord Energi og Radius har anfort, at der i GIS-korrektionen ikke tages passende
hensyn til specifikke omrader, hvor det er dyrere at drive net, fx taet bebygget omra-
der som Kgbenhavn eller Skagen, som ligger langs kysten.

Forsyningstilsynet afviser ikke, at det kan vaere meromkostninger forbundet med at drive
elnet i et teetbebygget omrade som Kabenhavn, kystnaere omrader eller pa klippegrund,
udover hvad der korrigeres for via en GIS-korrektion. Forsyningstilsynet har imidlertid
pa nuveerende tidspunkt ikke tilstraekkeligt grundlag for at vurdere, hvorvidt der skulle
veere vaesentlige meromkostninger forbundet med at drive elnet i disse omrader. En
sadan vurdering forventes, som det er tilfaeldet med korrosion, at kreeve en mere teknisk
analyse. Forsyningstilsynet bemeerker, at disse rammevilkar kan undersgges yderligere
pa sigt i forbindelse med en videreudvikling af benchmarkingmodellen.

Forsyningstilsynet vurderer, at der pa nuveerende tidspunkt ikke foreligger tilstraekkelig
dokumentation til at vurdere, hvorvidt der er vaesentlige meromkostninger forbundet med
at drive elnet i et taetbebygget omrade som Kabenhavn, kystnaere omrader eller pa klip-
pegrund.

iv. TREFOR har anfort, at GIS-zoneinddelingen ikke er retvisende, da havneomréade
er placeret i zone 3 og ikke i zone 1, som netvirksomheden vurderer er mere kor-
rekt.

Forsyningstilsynet bemaerker hertil, at korrektionen er foretaget pa baggrund af GIS-
data, der er opgjort pa baggrund af en GIS-zoneinddeling og udarbejdet i samarbejde
med Dansk Energi. Der er i forbindelse med dette arbejde foretaget en vurdering af,
hvilken zone et havneomrade tilhgrer. Branchen har saledes vaeret med til at udarbejde
og godkende den anvendte zoneinddeling, der netop skulle tage hensyn til, at der kan
vaere omkostningsforskelle GIS-zonerne imellem.

Herudover bemaerkes yderligere, at sgkabler indgar som en selvstaendig komponent i
opggrelsen af netvirksomhedernes norm-grid. Sgkabler anvendt i et havneomrade vil
derfor blive tillagt seerlig veegt i netvirksomheders opgerelse af norm-grid.

v. Nord Energi har anfort, at Jylland skal betragtes som ét omrade, nar der korrigeres
for regionale Ignforskelle, da der i folge IDA'’s statistik ikke er store Ignforskelle mel-
lem Midtjylland og Nordjylland.

Benchmarkingekspertgruppen har anbefalet, at Forsyningstilsynet inden 2018 skal un-
dersgge, om der kan indsamles mere valide og offentlig tilgaengelige data for regionale
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Ienforskelle. Forsyningstilsynet har ved valg af Danmark Statistik som kilde til Ianindek-
set lagt vaegt pa et hensyn om, at Ignindekset skal komme fra en offentlig tilgaengelig og
valid kilde. Forsyningstilsynet kan derfor ikke afvise, at andre datakilder tegner et andet
billede af Ienfordelingen, herunder at andre datakilder kan anvende andre arbejdskate-
gorier eller andre geografiske inddelinger.

Herudover bemaerkes det, at Benchmarkingekspertgruppen har anbefalet Forsyningstil-
synet, at der fremadrettet bor undersages, om det er hensigtsmeessigt at korrigere for
lenforskelle. Ekspertgruppen har iseer fremhaevet, at det bgr undersgges om Ignforskel-
lene kan forklares ved produktivitetsforskelle, og om samspillet mellem en teethedskor-
rektion baseret pa GIS og lgnforskellene er uhensigtsmeessigt. Forsyningstilsynet be-
meerker saledes, at der i forbindelse med arets benchmarking tages et forbehold om, at
den anvendte praksis omkring korrektion for regionale Ignforskelle fremadrettet kan sn-
dres, hvis det fremadrettet kan pavise, at en lgnkorrektion ikke er hensigtsmaessig i
fremtidige benchmarkingmodeller. Safremt fremtidige analyser afdeekker, at en lgnkor-
rektion er uhensigtsmaessig, vil Forsyningstilsynet genoverveje at anvende Ignkorrektion
for regionale lgnforskelle i benchmarkingmodellen.

Haringssvaret giver pa dette punkt ikke anledning til @ndringer.
AD J) FORSIGTIGHEDSHENSYN ER IKKE TILSTRAKKELIGE

i. Dansk Energi, Nord Energi og RAH har anfort, at det generelle forsigtighedshensyn
pé 10 pct., som Forsyningstilsynet har valgt at anvende, er utilstraekkeligt. Dansk
Energi har endvidere anfert, at tages der hgjde for bade loftet over effektiviserings-
potentialerne og det generelle forsigtighedshensyn, udgar det potentiale, der leegges
til grund for beregningen af krav, 12,9 pct. Det er fortsat betydeligt hgjere end de
uafhaengige estimater McKinsey lavede af de gennemsnitlige vaegtede effektivise-
ringspotentialer pé 10,5 pct.

Dansk Energi har ogsa anfart, at Forsyningstilsynet burde forage det generelle for-
sigtighedshensyn til med op imod 50 pct., sé leenge modellen er under udvikling. Der
er allerede praecedens for et forsigtighedshensyn pa 25 pct. i Energitilsynets tidligere
praksis, og samme hensyn tages i forbindelse med fastsaettelsen af det generelle
effektiviseringskrav.

Radius har anfaort, at resultaterne ikke er robuste, og at forsigtighedshensynet ikke
er proportionalt i forhold til omfanget af problemet med de fastlagte potentialer.

Forsyningstilsynet bemaerker, at Forsyningstilsynets benchmarkinganalyse er foretaget
pa baggrund af data fra 2017, mens benchmarkinganalysen af McKinsey og Struensee
er foretaget pa baggrund af data fra 2014. Forsyningstilsynet vurderer pa denne bag-
grund, at det er vanskeligt at sammenligne effektiviseringspotentialerne i de to analyser.

Forsyningstilsynet bemeerker videre, at Energitilsynet i sin afgarelse af 20. december
2016 har anvendt et forsigtighedshensyn pa 25 pct. ved udmelding af effektiviserings-
krav, men at der ikke er tale om preecedens, da det kun er forekommet én gang.



Energitilsynet anferer i afggrelsen af 20. december 2016 fglgende to forhold som arsa-
gen til at anvende et forsigtighedshensyn pa 25 pct. Det ene er, at de anvendte veegte
var usikre, da de var fastsat tilbage i 2005 og dermed afspejlede forhold, der gjorde sig
geeldende 10 ar tilbage i tid. Det andet er, at regnskabsaret 2015, som dannede grundlag
for benchmarkingen, var et seaerligt ar, hvor netvirksomhedernes omkostninger i varie-
rende grad kunne vaere pavirket af de opgaver, der fulgte med indfgrelsen af den sa-
kaldte engrosmodel, der a2endrede opgavefordelingen mellem net- og elhandelsvirksom-
heder.

Forsyningstilsynet vurderer videre, at starrelsen af det valgte forsigtighedshensyn pa 10
pct. kan anses som et passende hensyn for netvirksomhederne i forhold til de usikker-
heder, der er forbundet med, at det er farste ar, at den nye benchmarkingmetode finder
anvendelse.

ii. TREFOR har anfart, at forsigtighedshensynet p& 10 pct. bor fratraekkes effektivise-
ringspotentialerne og ikke effektiviseringskravene, da det er effektiviseringspotentia-
lerne, der er usikkerhed omkring.

Forsyningstilsynet bemaerker, at det ikke giver anledning til en forskel pa sterrelsen af
de individuelle effektiviseringskrav, om forsigtighedshensynet fratraekkes effektivise-
ringspotentialerne eller, om forsigtighedshensynet fratreekkes effektiviseringskravene.
Det fremfarte forhold pavirker dermed ikke sterrelsen af effektiviseringskravene.

Forsyningstilsynet vurderer, at det samlet set er mest gennemsigtig for netvirksomhe-
derne, at det generelle forsigtighedshensyn pa 10 pct. fratrackkes i beregningen af ef-
fektiviseringskravene og ikke ved at indarbejde forsigtighedshensynet i fastsaettelsen af
effektiviseringspotentialerne i benchmarkingmodellen (R-koderne). Pa denne baggrund
vurderer Forsyningstilsynet, at det generelle forsigtighedshensyn pa 10 pct. skal fratraek-
kes effektiviseringskravene og ikke effektiviseringspotentialerne.

Haringssvaret giver pa dette punkt ikke anledning til &ndringer.

iii. Evonet har anfart, at der mangler en begrundelse for, hvorfor Forsyningstilsynet har
valgt et forsigtighedshensyn pa 10 pct.

Forsyningstilsynet bemaerker, at det valgte generelle forsigtighedshensyn pa 10 pct. af
de beregnede effektiviseringskrav er skensmaessigt fastsat, og alene tilgodeser netvirk-
somhederne, mens det ikke tilgodeser kunderne. Det valgte forsigtighedshensyn har
saledes et ensidigt fokus pa netvirksomheder.

Forsyningstilsynet vurderer, at stgrrelsen af et sadant ensidigt forsigtighedshensyn,
alene til fordel for netvirksomhederne, skal afvejes i forhold til den ulempe det afsted-
kommer for kunderne, der som et resultat af forsigtighedshensynet, alt andet lige, kan
opleve hgjere priser som fglge heraf.

At Forsyningstilsynet alligevel har besluttet at anvende et generelt forsigtighedshensyn
pa 10 pct. ved udmelding af de individuelle effektiviseringsafggrelser, skal ses i forbin-
delse med modellen stadig er under udvikling.
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Med den anvendte metode for benchmarking og udmentning af effektiviseringskrav, her-
under et loft over for effektiviseringspotentialerne i modellen, vil det anvendte forsigtig-
hedshensyn pa 10 pct. indebeere, at det maksimale effektiviseringskrav, som kan fra-
drages i en netvirksomheds indtaegtsramme, udger 1,8 pct. af udmantningsgrundlaget.

Pa baggrund af ovenstaende vurderer Forsyningstilsynet, at starrelsen af det valgte for-
sigtighedshensyn péa 10 pct. kan anses som et passende hensyn for netvirksomhederne
i forhold til de usikkerheder, der er forbundet med, at det er fgrste ar, at den nye bench-
markingmetode finder anvendelse.

iv. TREFOR har anfgrt, at udmgntningen af de individuelle effektiviseringskrav skal ske
med forsigtighed, da modellen ikke afspejler de strukturelle forhold i netvirksomhe-
derne.

Forsyningstilsynet bemaerker hertil, at der er foretaget flere forsigtighedshensyn i ud-
mentningen af de opgjorte effektiviseringspotentialer til krav. Stgrrelsen af det maksi-
male effektiviseringskrav er en konsekvens af forsigtighedshensynet i beregningen af
potentialet (loftet), det generelle forsigtighedshensyn pa 10 pct. samt metoden til ud-
mantning af det individuelle krav.

For at sikre, at der i metoden for udmgntning tages passende hensyn til effektiviserings-
processen i netvirksomhederne, anvender Forsyningstilsynet en sakaldt udmgntnings-
grad i metoden for udmentning, jf. bilag 4. Udmeantningsgraden er defineret som den
andel af effektiviseringspotentialet, som netvirksomhederne arligt kan effektivisere, og
metoden tager hgjde for, at der er forskel pa, hvor stor en andel af driftsomkostningerne
og afskrivningerne netvirksomhederne arligt kan effektivisere. Netvirksomhederne vur-
deres at kunne effektivisere pa driftsomkostningerne pa kort sigt, mens de i mindre grad
har mulighed for at effektivisere afskrivningerne, da de alene kan pavirke og effektivise-
ringer reinvesteringerne et givent ar.

Udmgntningsgraden, og dermed stgrrelsen af det arlige individuelle effektiviseringskrav,
afhaenger saledes bade af den relative fordeling og pavirkningsgraden for hhv. drifts- og
kapitalomkostninger.

Forsyningstilsynet vurderer, at udmegntningsgraden for driftsomkostninger arligt udger

20 pct. (1/5) af det beregnede effektiviseringspotentiale, mens den for kapitalomkostnin-
gerne vurderes at udgere 1/40.

Haringssvaret giver pa dette punkt ikke anledning til @ndringer.

AD K) ALMINDELIG MODELUDVIKLING OG FORSIGTIGHEDSHENSYN

i. Dansk Energi og Radius har anfgrt, at en reekke af de forsigtighedshensyn, som For-

syningstilsynet har foretaget i det reviderede udkast til metode for benchmarking,
ikke er reelle forsigtighedshensyn, men tveertimod almindelige og helt grundlaeg-
gende trin i udviklingsprocessen af en benchmarkingmodel. Dansk Energi anfarer
videre, at de faktisk gennemfgrte forsigtighedshensyn i form af et mindre generelt



forsigtighedshensyn og et hgjt loft over effektiviseringspotentialerne, derfor ikke til-
straeekkelige til at tage hajde for usikkerhederne i estimaterne af de enkelte effektivi-
seringspotentialer.

Forsyningstilsynet er enig med Dansk Energi i, at det er relevant at sondre mellem for-
sigtighedshensyn og trin i udviklingsprocessen af en benchmarkingmodel. Forsynings-
tilsynet er imidlertid ikke enig med Dansk Energi i, at der kun er tale om, at Forsynings-
tilsynet anvender to forsigtighedshensyn, henholdsvis et loft over effektiviseringspoten-
tialer og et generelt forsigtighedshensyn.

Forsyningstilsynet vurderer, at metoden for benchmarking omfatter en raekke forsigtig-
hedshensyn for netvirksomhederne, herunder kontering af data, handtering af saerlige
omkostninger, valg af benchmarkingmodeller, handtering af outliers og metoden for ud-
mentning. Alle forsigtighedshensyn er foretaget for at sikre, at benchmarkingmetoden
medvirker til at fastsaette retvisende effektiviseringskrav til netvirksomhederne.

Forsigtighedshensyn foretaget i metoden for udmentning er beskrevet ovenfor under
punkt iv i afsnittet ad j).

Et andet eksempel pa et forsigtighedshensyn i arets benchmarking er, at Forsyningstil-
synet har valgt at fglge Benchmarkingekspertgruppens anbefalinger om at anvende en
bedst af to tilgang, hvor der anvendes bade en DEA- og SFA-model. Ved at anvende en
bedst af to tilgang, tildeles netvirksomhederne det laveste af to opgjorte effektiviserings-
potentialer. Dette resulterer i reducerede effektiviseringskrav sammenlignet med en si-
tuation, hvor Forsyningstilsynet havde valgt alene at anvende en DEA-model.

Forsyningstilsynet vil fremadrettet foretage yderligere analyser af konsekvensen af
eventuelle usikkerheder i modellen for at vurdere nedvendigheden af de enkelte forsig-
tighedshensyn. Forsyningstilsynet kan desuden ikke afvise, at en fortsat konsolidering i
branchen kan fare til risiko for, at en SFA-model ikke kan anvendes fremadrettet.

AD L) LOFT OVER EFFEKTIVISERINGSPOTENTIALER

i. Radius, Cerius og Evonet har anfart, at det er uklart, hvorfor metoden for opgarelse
af loftet over effektiviseringskravene er blevet aendret.

Dansk Energi har i sit hgringssvar over revideret udkast til metode for benchmarking af
14. januar 2019 bemeerket, at der ikke er fagligt belaeg for at beregne loftet i forhold til
de vaegtede potentialer, men at det i stedet er mere relevant at anvende et simpelt gen-
nemsnit.

Forsyningstilsynet har pa denne baggrund genbesagt metoden for fastsaettelse af loftet
over effektiviseringskrav. Forsyningstilsynet vurderer, at der ved at fastseette loftet ved
75 procentfraktilen i hgjere grad tages hensyn til hvornar en netvirksomheds estimerede
potentiale er ekstremt set i forhold til en metode, hvor der anvendes et gennemsnit af
alle virksomheders effektiviseringspotentialer, hvor ogsa virksomheder med lave esti-
merede effektiviseringspotentialer indgar i beregningen.
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Forsyningstilsynet har videre valgt at fastsaette loftet ved 75 procentfraktilen for de af
netvirksomhedernes effektiviseringspotentialer, der er hgjere end nul. Dette ud fra en
betragtning om, at loftet bar fastsaettes pa sadan vis, at det bedst muligt identificerer,
hvornar en netvirksomheds estimerede potentiale er ekstremt, og derfor bar det fast-
saettes pa baggrund af de netvirksomheder, som har faet et individuelt effektiviserings-
krav, der er stgrre end nul.

Pa baggrund af ovenstaende vurderer Forsyningstilsynet, at den anvendte metode til at
fastsaette et loft over netvirksomhedernes effektiviseringspotentialer kan anses som en
passende metode, i forhold til de usikkerheder, der er forbundet med benchmarkingme-
toden.

ii. ~ Dansk Energi og Evonet har anfgrt, at der er fejl i beregning af loftet ved, at 75 pct.-
fraktilen alene beregnes pa baggrund af de netvirksomhedernes potentialer, der er
hagjere end 0. Det betyder, at frontvirksomhederne i DEA-modellen ikke indgér i
fraktilberegningen, hvilket er en fejl.

Forsyningstilsynet bemaerker, at det ikke fremgéar eksplicit af indtaegtsrammebekendt-
gerelsen, hvordan et loft over netvirksomhedernes effektiviseringspotentialer konkret
skal fastsaettes. Benchmarkingekspertgruppen har ikke givet anvisninger til en konkret
metode, men har i sine anbefalinger blandt andet givet udtryk for, at enkelte netvirksom-
heder i potentialeberegningerne kan fremstd som ekstremer i modellerne. Det er iseer
netvirksomheder med et hgijt estimeret potentiale, som kan blive hardt ramt af modeller-
nes resultater.

Forsyningstilsynet vurderer i lighed med Benchmarkingekspertgruppen, at det iszer er
netvirksomheder med et hgjt estimeret effektiviseringspotentiale, som risikerer at blive
tildelt et effektiviseringskrav, der ikke er rimeligt i forhold til det reelle potentiale. Forsy-
ningstilsynet har valgt at fastseette loftet ved 75 procentfraktilen af de af netvirksomhe-
dernes effektiviseringspotentialer, der er hgjere end nul. Dette ud fra en betragtning om,
at loftet ber fastsaettes pa sadan vis, at det bedst muligt identificerer, hvornar en netvirk-
somheds estimerede potentiale er ekstremt, og derfor bgr det fastsaettes pa baggrund
af de netvirksomheder, som har faet et individuelt effektiviseringskrav, der er stgrre end
nul.

Haringssvaret giver pa dette punkt ikke anledning til &ndringer.

AD M) MANGLENDE HJEMMEL TIL UDMELDNING AF EFFEKTIVISERINGS-
KRAV

i. Dansk Energi, Konstant og Thy-Mors har anfgrt, at Forsyningstilsynet ikke har hjem-
mel til at udmelde effektiviseringskrav til indtaegtsrammen for 2019. Det fremgar af
indteegtsrammebekendtgarelsen § 52, stk. 4, at Forsyningstilsynet skal traeffe afga-
relse om individuelle effektiviseringskrav — eller krav der matte treede i stedet for — i
aret forud for requleringsaret altsa 2018. Da Forsyningstilsynet endnu ikke har truffet
afggrelse om individuelle effektiviseringskrav, er det interessenternes opfattelse, at
Forsyningstilsynet ikke har hjemmel til at traeffe afgarelse om effektiviseringskrav fil
fradrag i indtaegtsrammen for 2019.



Forsyningstilsynet har den 26. oktober 2018 sendt udkast til metode for benchmarkingen
i hgring hos netvirksomhederne samt til en udvalgt gruppe af interessenter med henblik
pa at fa bidrag og forslag til metoden for benchmarking. Pa baggrund af hgringen er der
indkommet en raekke hgringssvar fra netvirksomhederne og de udvalgte interessenter
med bemaerkninger til udkastet til metode for benchmarking. | anledning af de indkom-
mende hgringssvar har Forsyningstilsynet haft et behov for at foretage yderligere under-
sggelser og justeringer af metoden for benchmarking. Forsyningstilsynet har pa denne
baggrund udarbejdet et revideret udkast til metode for benchmarking, som den 14. de-
cember 2018 blev sendt i fornyet haring hos netvirksomhederne og de udvalgte interes-
senter med frist for eventuelle hgringssvar den 14. januar 2019.

Det reviderede udkast til metode for benchmarking er blevet sendt i fornyet hgring med
henblik pa at foretage yderligere undersggelser og oplyse sagen bedst muligt og dermed
give Forsyningstilsynet et solidt grundlag for at kunne udarbejde en robust metode for
benchmarkingen.

Forsyningstilsynet vurderer, at den reviderede benchmarkingmetode samlet set er i net-
virksomhedernes interesse. Justeringerne i metoden vedrgrer blandt andet anvendelse
af to forskellige benchmarkingmetoder hhv. DEA og SFA, korrektion af regionale Ignfor-
skelle, justering af norm-grid-veegte samt fastsaettelse og anvendelse af geografiske
veegte til beregning af et teethedskorrigeret norm-grid. Der har séledes vaeret en saglig
grund til, at Forsyningstilsynet ikke har truffet afggrelse inden udgangen af 2018.

Dette skal ogsa ses i lyset af, at der har veeret et veesentligt udviklingsarbejde med den
nye benchmarkingmetode, da det er fgrste ar, at den nye metode finder anvendelse. Det
er forventningen, at udviklingsarbejdet vil veere aftagende pa sigt, og at det fremadrettet
vil vaere muligt for Forsyningstilsynet at treeffe afgerelse om individuelle effektiviserings-
krav, eller krav som matte traede i stedet herfor, jf. § 12, stk. 2-3, i aret forud for et regu-
leringsar.

Af ovenstaende arsager har Forsyningstilsynet ikke naet at treeffe afgerelser om indivi-
duelle effektiviseringskrav for 2019 inden udgangen af 2018.

Forsyningstilsynet har derfor faet dispensation fra Energistyrelsen, der har dispenseret
fra kravet i § 52, stk. 4, i indteegtsrammebekendtgerelsen om, at Forsyningstilsynet se-
nest 31. december 2018 skal treeffe afgarelse om effektiviseringskrav. Forsyningstilsy-
net fik ved dispensationen frist til at treeffe afgerelse senest den 30. april 2019.

AD N) MODELLEN ER IKKE ROBUST

i.  Thy-Mors, Evonet, TREFOR og Dinel har anfart, at modellen er ikke robust og ikke
evner at beregne retvisende og realistiske effektiviseringspotentialer. Radius har
anfgrt, at modellen ikke er robust, og at Forsyningstilsynet derfor bar udnytte mu-
ligheden for at fastsaette skensmeessigt fastsatte krav.

Forsyningstilsynet bemeerker, at der er gennemfart et robusthedstjek af benchmarking-
modellen. Robusthedstjekket er foretaget med udgangspunkt i det robusthedstjek, som
blev gennemfgrt i forbindelse med Benchmarkingekspertgruppens anbefalede model
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baseret pa 2014-data. Der henvises til bilag 5 for en udferlig beskrivelse af det gennem-
forte robusthedstjek. P& baggrund af robusthedstjekket vurderer Forsyningstilsynet, at
den nuvaerende model er robust.

Niveauet for de beregnede effektiviseringspotentialer vurderes ikke isoleret set at kunne
laegges til grund for at vurdere, at modellen ikke er robust. For at vurdere hvorvidt mo-
dellens resultater er robuste, kraeves en samlet vurdering af hele benchmarkingmetoden
tilsvarende den, der er blevet gennemfgart i forbindelse med Benchmarkingekspertgrup-
pens anbefalede model.

Hertil bemaerkes, at det ikke er hensigtsmaessigt at fastseette et mal for starrelsen af
effektiviseringspotentialerne. Det afgerende er, hvorvidt benchmarkingmetoden i sidste
ende medfarer retvisende effektiviseringskrav det enkelte ar.

Forsyningstilsynet vurderer, at der pa baggrund af de udferte test og analyser ikke pa
nuvaerende tidspunkt foreligger evidens for, at benchmarkingmodellen ikke er robust.

ii.  Radius har anfort, at Forsyningstilsynet begrunder vurderingen i udforte test og
analyser, herunder et gennemfgrt robusthedstjek ud fra anbefalinger i Benchmar-
kingekspertgruppen. En vurdering af robusthed bar baseres pé en samlet vurdering
og ikke alene med baggrund i statistiske test.

Forsyningstilsynets vurdering af robusthed er gennemfart med udgangspunkt i en sam-
let vurdering af modellen, herunder med udgangspunkt i de valg som Forsyningstilsynet
har truffet i forbindelse med specificering af modellen, samt de valideringstjek Forsy-
ningstilsynet har foretaget af fx frontvirksomhederne. Modellens robusthed er saledes
understottet af bAde begrebsmaessige vurderinger samt af statistiske test. Der henvises
i gvrigt til Forsyningstilsynets bemaerkninger til punkt i. ovenfor.

iii. ~ TREFOR har anfgrt, at DEA-og SFA-modellen ikke konvergerer, og der derfor skal
udfares yderligere analyser af modellernes underliggende forhold.

Forsyningstilsynet er enig i, at det er muligt at anvende den statistiske korrelation mellem
DEA og SFA som et konvergenskrav i benchmarkingmodellen for at sikre, at sammen-
haengen mellem omkostninger og ydelser er retvisende. Forsyningstilsynets vurderer, at
der er hgj korrelation mellem de anvendte modeller.

Forsyningstilsynet vil fremadrettet foretage yderligere analyser af brugen af SFA-model
og kan ikke afvise, at en fortsat konsolidering i branchen kan fare til en risiko for, at SFA-
modellen ikke kan anvendes fremadrettet.

Forsyningstilsynet har valgt at anvende et @get forsigtighedshensyn pa 10 pct. af de
beregnede effektiviseringskrav, hvilket skal ses i sammenhaeng med, at modellen stadig
er under udvikling.

iv. TREFOR har anfert, at modellen ikke lever op til de kommende krav, der fremover
stilles til sektoren. Netvirksomheden ligger derfor veegt pé, at benchmarkingmodel-
len og indteegtsrammereguleringen generelt skal veere mere fremadskuende, kun-
deorienteret og give metodefrihed.



Forsyningstilsynet noterer sig det anfgrte synspunkt om et behov for en fremadrettet ny
indteegtsrammeregulering og en ny benchmarkingmodel.

AD O) USIKKERHED PA NETVIRKSOMHEDSNIVEAU

i. Dansk Energi og Radius har anfart, at Forsyningstilsynet ikke har gennemfgrt ana-
lyser af usikkerheden pa de enkelte netvirksomheders effektiviseringspotentialer,
men alene gennemfgrt vurderinger af usikkerhederne pa de samlede effektivise-
ringspotentialer, samt at der helt generelt savnes tiltag, der sgger at tage hajde for
usikkerheden ud fra individuelle hensyn og vurderinger.

Forsyningstilsynet bemaerker, at de gennemfgrte analyser i forbindelse med robustheds-
tiek og efteranalyser er udfert pa netvirksomhedsniveau, hvorefter den samlede effekt
pa brancheniveau er fremkommet ved at sammenlaegge pavirkningen af de enkelte net-
virksomheder.

Forsyningstilsynet er opmaerksom pa ordlyden i indteegtsrammebekendtgarelsens § 12,
stk. 2, hvoraf det fremgar, at Forsyningstilsynet foretager en vurdering af, om den me-
tode for benchmarking, som Forsyningstilsynet har udarbejdet, pa robust vis kan anven-
des til at udmgnte individuelle effektiviseringskrav. Ved robust vis forstas, at en samlet
vurdering af tests for robusthed, fx test af de valgte benchmarkingydelser i modellen,
test af korrelationen mellem forskellige beregningsmetoder og test for valg af dataar, er,
at metoden giver robuste resultater. Vurderer Forsyningstilsynet, at metoden ikke pa
robust vis kan anvendes til at udmgnte individuelle effektiviseringskrav for enkelte eller
for alle netvirksomheder, fradrager Forsyningstilsynet i stedet skensmaessigt fastsatte
effektiviseringskrav, som traeder i stedet for individuelle effektiviseringskrav i forhold til
de netvirksomheder, som metoden for benchmarking ikke er fundet robust over for.

Forsyningstilsynet har gennemfgrt et omfattende robusthedstjek og en uddybende be-
skrivelse fremgar af bilag 5.

Forsyningstilsynet bemaerker yderligere, at der foruden statistiske test i vurderingerne
af fx ydelserne i benchmarkingmodellen ogsa er foretaget en vurdering af om ydelserne
giver begrebsmaessig mening.

Safremt en netvirksomhed vurderer, de har individuelle og fordyrende rammevilkar, har
netvirksomheden haft mulighed for at ansgge Forsyningstilsynet om, at der tages pas-
sende hensyn til disse i udmantningen af de individuelle effektiviseringskrav. Forsy-
ningstilsynet stiller krav om, at netvirksomheden er i stand til at dokumentere, at ram-
mevilkarene bade er individuelle og fordyrende for netvirksomheden.

Haringssvaret giver pa dette punkt ikke anledning til endringer.
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