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Bilag 1
ENERGI-, FORSYNINGS-
0G KLIMAMINISTERIET
Kommissorium for udarbejdelse af en ny model til f;;;":(g;bd:ni:;m .
benchmarking af netvirksomhedernes gkonomiske effektivitet TIf. 3392 2800

Fax 3392 2801
kebmin@kebmin.dk
www.kebmin.dk

27. august 2015

Som fglge af regeringens forslag til ny gkonomisk regulering af it 2014.3434

netvirksomhederne nedseaettes en ekspertgruppe, der skal udarbejde en ny

model til benchmarking af netvirksomhedernes gkonomiske effektivitet. /
Benchmarkingmodellen, som bliver en del af den fremtidige gkonomiske

regulering, skal danne grundlag for Energitilsynets tilsyn med

netvirksomhedernes effektivitet og udmgntningen af individuelle

effektiviseringskrav.

Baggrund

Som en del af energiaftalen af 22. marts 2012 blev det besluttet at gennemfgre
et dybdegdende eftersyn af reguleringen af den danske elforsyningssektor.
Udvalgets afrapportering blev offentliggjort den 1. december 2014. Udvalget
anbefaler, at der fortsat skal anvendes individuelle effektiviseringskrav, og at
disse skal fastsaettes pa baggrund af en benchmarking. Individuelle
effektiviseringskrav skal understgtte omkostningseffektivitet i sektoren ved at
simulere den konkurrence, som ikke er til stede i naturlige monopoler. El-
reguleringsudvalget anbefaler, at der udarbejdes en ny benchmarkingmodel til
fastseettelse af de individuelle effektiviseringskrav.

Formal

Ekspertgruppens arbejde skal sikre, at individuelle effektiviseringskrav
fastsaettes pa baggrund af en robust og valid benchmarkingmodel, der bygger
pa fagligt anerkendte metoder. Modellen skal understatte
omkostningseffektivitet. Modellen skal samtidig give netvirksomhederne
incitament til at veelge de lgsninger, der mest omkostningseffektivt leverer de
ngdvendige ydelser. Modellens investeringsincitamenter skal derfor veere
neutrale, saledes, at den eksempelvis ligestiller investeringer i fysisk net og
investeringer i mere driftstunge lgsninger, herunder eksempelvis smart grid. Det
betyder bl.a., at modellen bar basere sig pa netvirksomhedernes leverede
ydelser og totalomkostninger.

Opgaver

Ekspertgruppen skal udarbejde en beskrivelse af de overordnede principper for
den fremtidige benchmarkingmodel, der kan udggre grundlaget for
implementeringen af benchmarking i relevante love og bekendtggrelser.
Arbejdet hermed skal veere afsluttet inden udgangen af december maned 2015.
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Ekspertgruppen skal videre udarbejde en konkret benchmarkingmodel, der kan
danne grundlag for Energitilsynets tilsyn med netvirksomhedernes effektivitet og
udmgntningen af individuelle effektiviseringskrav. Arbejdet hermed skal veere
afsluttet med en indstilling til Energitilsynet inden udgangen af september
maned 2016.

Arbejdet forventes bl.a. at omfatte:

- Identifikation af datagrundlag: Der skal identificeres et datagrundlag, som
kan skabe grundlaget for en valid og retvisende benchmarking af
netvirksomhederne. Et saerligt fokus skal veere at identificere parametre,
der er bestemmende for netvirksomhedernes omkostninger.
Ekspertgruppen vil i arbejdet blandt andet skulle tage stilling til:

« En definition af netvirksomhedernes ydelser, og hvordan leveringen af disse
kan males.

«  Eventuelle forskellige rammevilkar.

« En definition af det konkrete omkostningsgrundlag, herunder om der er
omkostninger, der ikke bgr indgd i omkostningsgrundlaget.

« Udvikle et grundlag for at sikre tilgeengelighed af relevant data: Der skal
udarbejdes standardiserede kontoplaner og regnskabsstandarder, saledes
at en ensartet rapportering, der understgtter den nye benchmarkingmodel,
sikres.

« Modelvalg: Ekspertgruppen skal udvaelge konkret(e) model(ler), der skal
anvendes til at estimere effektiviseringspotentialet.

Det forudseettes, at internationale erfaringer inddrages i analysearbejdet.

Organisering

Der nedszettes en ekspertgruppe bestaende af en uafhaengig formand, en
naestformand og to-fire eksperter med den ngdvendige faglige indsigt. Energi-,
forsynings- og klimaministeren udpeger ekspertgruppens formand og eksperter.
Finansministeriet inddrages i processen. Energitilsynet er neestformand for
ekspertgruppen.

Der etableres i tilknytning til ekspertgruppen en falgegruppe, hvis formal er at
inddrage relevante interessenter i arbejdet med at sikre en robust og solid
benchmarkingmodel. Dansk Energi, DI, Forbrugerradet Taenk, Det @kologiske
Rad og Landbrug & Fgdevarer inviteres til at deltage i falgegruppen.

Ekspertgruppen skal udarbejde en mgdeplan for inddragelse af falgegruppen
med henblik pa at sikre, at falgegruppen hgres i alle relevante faser af
ekspertgruppens arbejde. Planen skal inkludere afholdelse af minimum to
workshops med fglgegruppen. Fglgegruppen kan derudover indkaldes efter
behov. Fglgegruppen skal kende dagsordenen for ekspertgruppens mgder og
modtage de papirer, der forelaegges ekspertgruppen samtidig med, at papirerne
sendes til ekspertgruppen. Faglgegruppen skal fremsende eventuelle
kommentarer til materialet forud for afholdelse af mgdet, som materialet
vedrgrer. Fglgegruppen skal tilsendes alt baggrundmateriale fra eksterne kilder,
der udleveres til ekspertgruppen, herunder bl.a. eksterne rapporter og
videnskabelige artikler. Ekspertgruppen kan angive, at dokumenterne skal
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behandles i fortrolighed. Ekspertgruppen skal forholde sig til relevante bidrag
fra fglgegruppen modtaget indenfor hgringsperioder fastlagt af ekspertgruppens
formandskab. Fglgegruppen skal desuden have mulighed for at indgive skriftlige
kommentarer til ekspertgruppens udkast til afrapportering, far den
offentligggres. Ekspertgruppen skal udarbejde et hgringsnotat, som indgar som
bilag til rapporten.

Formandsskabet opfordres til at overveje muligheden for, at lade
ekspertgruppen fa adgang til at stille opklarende spargsmal til Dansk Energi i
fact-finding fasen.

Formanden for ekspertgruppen kan beslutte at nedseette tekniske undergrupper
med ansvar for specifikke delanalyser og opgaver.

Ekspertgruppen betjenes af Sekretariatet for Energitilsynet. Energistyrelsen,
Finansministeriet og Erhvervs- og Veekstministeriet deltager i
sekretariatsbetjeningen. Formandskabet for ekspertgruppen tilrettelsegger
ekspertgruppens arbejde og sekretariatsbetjeningen af ekspertgruppen.
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Rapport, 1. delaflevering
Bilag 2

1. Indledning

Med denne rapport giver Benchmarkingekspertgruppen sine anbefalinger til de overordnede
principper for den fremtidige benchmarkingmodel. | det falgende beskrives kort baggrunden for
rapporten, formalet og rapportens opbygning.

1.1. Baggrund

Som en del af energiaftalen af 22. marts 2012 nedsatte den davaerende regering i september 2012
El-reguleringsudvalget. Udvalget skulle foretage et dybdegaende eftersyn af elforsyningssektoren
og reguleringen af denne for at sikre, at reguleringen fremadrettet understgtter energiaftalens
malsaetninger og samtidig sikrer realisering af effektiviseringsgevinster i elsektoren.

El-reguleringsudvalgets rapport og anbefalinger blev offentliggjort den 1. december 2014. Udvalget
anbefaler blandt andet, at der skal anvendes individuelle effektiviseringskrav, som fastsaettes pa
baggrund af en ny benchmarkingmodel. Herudover skal der anvendes generelle
effektiviseringskrav, som fastsaettes med udgangspunkt i mal for den produktivitetsudvikling, som
netvirksomhederne kan forventes at levere. Kravene skal vaere baseret pa et sagligt grundlag.

Endvidere fremgar det af rapporten, at individuelle effektiviseringskrav skal fastszettes pa baggrund
af en robust og valid benchmarkingmodel, der bygger pa fagligt anerkendte metoder og samtidig
understgtter den fremadrettede regulering.

Som led i opfelgningen pa El-reguleringsudvalgets arbejde er ekspertgruppen derfor nedsat af
regeringen den 31. august 2015 med henblik pa at komme med forslag til en ny
benchmarkingmodels udformning.

1.2. Ekspertgruppens opgaver

| farste omgang skal ekspertgruppen inden udgangen af december 2015 udarbejde en beskrivelse
af de overordnede principper for den fremtidige benchmarkingmodel, mens ekspertgruppens
arbejde med den konkrete model skal afsluttes inden udgangen af september 2016, hvorefter
denne skal indstilles til Energitilsynet.

Benchmarkingmodellen, som bliver en del af den fremtidige gkonomiske regulering, skal danne
grundlag for Energitilsynets tilsyn med netvirksomhedernes effektivitet og udmgntningen af
individuelle effektiviseringskrav.

Arbejdet forventes bl.a. at omfatte identifikation af datagrundlag. Der skal identificeres et
datagrundlag, som kan skabe grundlaget for en valid og retvisende benchmarking af
netvirksomhederne. Et seerligt fokus skal veere at identificere parametre, der er bestemmende for
netvirksomhedernes omkostninger.

Ekspertgruppen vil i arbejdet blandt andet skulle tage stilling til:

En definition af netvirksomhedernes ydelser, og hvordan leveringen af disse kan males
Eventuelle forskellige rammevilkar

En definition af det konkrete omkostningsgrundlag, herunder om der er omkostninger, der ikke
ber indgd i omkostningsgrundlaget
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Udvikle et grundlag for at sikre tilgeengelighed af relevante data: Der skal udarbejdes
standardiserede kontoplaner og regnskabsstandarder, sdledes at en ensartet rapportering, der
understatter den nye benchmarkingmodel, sikres

Modelvalg: Ekspertgruppen skal udveelge konkret(e) model(ler), der skal anvendes til at
estimere effektiviseringspotentialet

Det forudseettes, at internationale erfaringer inddrages i analysearbejdet.

Kommissoriet for ekspertgruppen er vedlagt som bilag 1.

1.3. Ekspertgruppens medlemmer og arbejdets organisering

Ekspertgruppen er udpeget af Energi-, forsynings- og klimaministeren og er sammensat af en
formand, en naestformand og tre eksperter med faglig indsigt. Benchmarkingekspertgruppen bestar
af falgende medlemmer:

Formand Torkil Bentzen
Neestformand Holger Blok

Ekspert Mette Asmild
Ekspert Sgren Peter Nielsen
Ekspert Carsten Smidt

| tilknytning til ekspertgruppen er der nedsat en falgegruppe bestdende af falgende
repreesentanter:

Dansk Energi Filip Sundram

DI Troels Ranis
Forbrugerradet TANK Martin Salamon

Det @kologiske Rad Sgren Dyck-Madsen
Landbrug og Fadevarer Mikkel Stein Knudsen

Falgegruppen har haft lejlighed til at kommentere pa det materiale, som ekspertgruppen har
modtaget, og ekspertgruppen har indgaende dreftet de bemeerkninger, som fglgegruppens
medlemmer har haft til materialet.

Ekspertgruppen betjenes af et tvaerministerielt sekretariat forankret i Sekretariatet for
Energitilsynet. Energistyrelsen, Finansministeriet og Erhvervs- og Veekstministeriet deltager i
sekretariatsbetjeningen. Formandskabet for ekspertgruppen tilretteleegger ekspertgruppens
arbejde og sekretariatsbetjeningen af ekspertgruppen.

Ekspertgruppen har afholdt fire ekspertgruppemgder samt to workshops med falgegruppen i 2.
halvar 2015.

Falgegruppen kan indkaldes efter behov. Falgegruppen kender dagsordenen for ekspertgruppens
m@der og modtager de papirer, der forelaegges ekspertgruppen samtidig med, at papirerne sendes
til ekspertgruppen. Fglgegruppen har mulighed for at fremsende eventuelle kommentarer til
materialet forud for afholdelse af mgdet, som materialet vedrgrer. Fglgegruppen tilsendes
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baggrundsmateriale fra eksterne kilder, der udleveres til ekspertgruppen, herunder blandt andet
eksterne rapporter og videnskabelige artikler.

Ekspertgruppen forholder sig til relevante bidrag fra falgegruppen modtaget indenfor
hgringsperioder fastlagt af ekspertgruppens formandskab. Fglgegruppen har desuden mulighed for
at indgive skriftige kommentarer til ekspertgruppens udkast til afrapportering, far den
offentliggeres. Ekspertgruppen udarbejder et hagringsnotat, som indgar som bilag til rapporten.

1.4. Sammenhaeng med den gvrige gkonomiske regulering

En ny benchmarkingmodel til fastsaettelse af individuelle effektivitetskrav er et delelement af det
samlede forslag til den fremtidige regulering, som El-reguleringsudvalget fremlagde i december
2014. Der er saledes en sammenhaeng mellem benchmarkingen og den gvrige gkonomiske
regulering. Ekspertgruppen fokuserer imidlertid i udformningen af de overordnede principper pa
den opgave ekspertgruppen er givet i kommissoriet — nemlig at udarbejde de overordnede
principper for den fremtidige benchmarkingmodel.

De overordnede principper for den fremtidige benchmarkingmodel indgar som en del af grundlaget
for regeringens arbejde med at udarbejde lovforslag om det fremtidige regelsset for den
gkonomiske regulering. | og med at der er en sammenhaeng mellem den samlede gkonomiske
regulering og de overordnede principper for benchmarkingen, kan det ikke udelukkes at enkelte af
principperne skal tilpasses det konkrete lovforslag om den samlede gkonomiske regulering.

Ekspertgruppen har endvidere — af hensyn til regeringens planlagte lovforberedende arbejde —
skullet fremleegge de overordnede principper for benchmarkingen pa et tidligt tidspunkt i
ekspertgruppens arbejde. For enkelte overordnede principper, for eksempel udmgntning af
effektiviseringskrav, kan der veere en sammenhaeng med valg af benchmarkingmodel(ler), og det
har derfor ikke veeret muligt for ekspertgruppen at laegge sig fast pa et bestemt princip pa
nuveerende tidspunkt.

1.5. Rapportens indhold

Rapporten er inddelt i 3 kapitler. | afsnit 1 redeggres kort indledningsvist for baggrund, formal og
indhold af rapporten. | afsnit 2 praesenteres principper i den eksisterende lovgivning samt
principperne i Energitilsynets benchmarkingmodel og om vejledninger til indberetning af data og
tidsfrister herfor. | afsnit 3 indgar ekspertgruppens anbefalinger til overordnede principper for den
fremtidige benchmarkingmodel.
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2. Principper i eksisterende lovgivhing om benchmarking

Nedenfor fglger en kort beskrivelse af principperne og rammerne for den nuvaerende
benchmarking af netvirksomhederne®.

2.1. Lovgrundlaget for den hidtidige benchmarking og effektiviserings-
krav

Principperne og rammerne for benchmarkingen af netvirksomheder er ikke nesermere beskrevet i
loven eller lovbemaerkningerne.

| lov om elforsyning er der alene anfert i § 70, stk. 9, at "Energitilsynet fastseetter arligt en
indteegtsramme for hver af de bergrte virksomheder under hensyntagen til den enkelte
virksomheds effektiviseringspotentiale”.

| § 70, stk. 10, star der, at "ministeren kan fastsaette regler om, at der ved opggrelsen af
effektiviseringspotentialet skal tages hensyn til kvaliteten af den transport af elektricitet med
tilhgrende ydelser, som virksomheden skal gennemfgre som bevillingshaver”.

Lovens bestemmelser uddybes i de generelle lovbemaerkninger og i lovbemaerkningerne til § 70,
stk. 2, 9 og 10, jf. lovens fremseettelse i 1999 og efterfglgende aendringer i henholdsvis 2004 og i
2009. Lovbemaerkningerne indeholder imidlertid ikke naermere om modelvalg, udmgntning af krav
o.l

Lovens bestemmelser er neermere preeciseret i den sakaldte indteegtsrammebekendtggrelse (nr.
335 af 20. april 2011), udstedt af Energistyrelsen. Af indteegtsrammebekendtggrelsen fremgar, at
Energitilsynet benchmarker netvirksomhederne én gang arligt, og at tilsynet - fra og med
reguleringsaret 2008 — arligt udmelder individuelle effektiviseringskrav baseret pa benchmarking af
virksomhederne. Det fremgar af bekendtgarelsen, at effektiviseringskravene gennemfares som en
procentvis varig reduktion i indteegtsmulighederne. Endvidere fremgéar det, at Energitilsynet
fastseetter reglerne for, hvilke oplysninger, virksomhederne skal indsende til brug for
benchmarkingen, og hvilken virkning fejl og forsinkelser i indberetningerne har for virksomhederne
(processuelle forhold).

Modellen for benchmarkingen og fastleeggelsen af effektiviseringskravene er ikke beskrevet
nermere i bekendtgagrelsen. Det er anfgrt i bekendtggrelsen, at “omkostninger til
energibesparende aktiviteter ikke indgar i benchmarkingen”.

2.2. Energitilsynets udmgntning af krav

Energitilsynet offentligger sin metode for udmgntning af kravene i arets afgarelse. Ifalge metoden
for skonomiske effektiviseringskrav fastseetter Energitilsynet et effektiviseringspotentiale for hver
netvirksomhed ved at sammenligne netvirksomhedernes omkostningsindeks med et veegtet
gennemsnit af de laveste omkostningsindeks (ogsa betegnet benchmarkbasis).

! Netvirksomheder er virksomhed med bevilling, der driver distributionsnet, jf. § 5, nr. 13, i elforsyningsloven.
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En fijerdedel af en netvirksomheds beregnede effektiviseringspotentiale udmgntes som et
effektiviseringskrav. Dette ggres bl.a. ud fra en betragtning om, at det er rimeligt at antage, at en
virksomhed pa et konkurrenceudsat marked ville veere ngdt til at indhente sit fulde
effektiviseringspotentiale over en 4 arig periode. Det er vigtigt at bemaerke, at de resterende 75
pct. af det beregnede effektiviseringspotentiale ikke udmentes, da benchmarkingen aret efter
foretages pa ny. Den begreensede udmgntning af det opgjorte effektiviseringspotentiale skal ogsa
ses i lyset af den usikkerhed, der altid er forbundet med benchmarking.

De fastsatte effektiviseringskrav udmgntes ved at omregne de individuelle procentvise krav til et
absolut kronebelgb for hvert enkelt netvirksomhed med udgangspunkt i viksomhedens sakaldte
pavirkelige omkostninger. Netvirksomhedernes pavirkelige omkostninger er defineret som
netvirksomhedernes samlede omkostninger fratrukket afskrivninger, omkostninger til nettab og
godkendte ekstraordineere omkostninger. Det indebaerer, at netvirksomhederne far udmeantet et
effektiviseringskrav pa baggrund af ca. halvdelen af deres samlede omkostningsgrundlag.

Ifglge metoden for effektiviseringskrav til kvalitet i leveringen benchmarker Energitilsynet kvalitet i
levering savel pa aggregeret niveau som pa enkeltkundeniveau.

2.3. Lovgrundlaget og processuelle forhold

Siden 2009 har reglerne i loven og i bekendtgarelsen veeret suppleret med visse processuelle
regler, sdledes at arets sager kan afsluttes trods fejl og forsinkelser i netvirksomhedernes
indberetninger.

Sekretariatet har fastsat en tidsfrist for netvirksomhedernes arlige indberetninger, jf. § 26, stk. 2-3, i
indteegtsrammebekendtggrelsen. Ifalge vejledningerne har sekretariatet fastsat
indberetningsfristen til den 31. maj.

Safremt en virksomheds for sent indsendte oplysninger giver anledning til en eendring af udmeldte
effektiviseringskrav, vil justeringen farst finde sted i forbindelse med Energitilsynets fastseettelse af
virksomhedens indtaegtsramme for det naestfalgende reguleringsar. For sent indsendte oplysninger
giver ikke anledning til genberegning af benchmarkingen, jf. 8§ 27, stk. 3, i
indteegtsrammebekendtgarelsen.

Der er ingen processuelle regler til regulering af fglgerne af Energiklagenaevnets hjemvisning af en
eller flere af netvirksomhedernes sager. En sadan hjemvisning kan endvidere have til felge, at
andre end klagerne pavirkes af en endret afgerelse og kan have til folge, at visse
netvirksomheder modtager skaerpede krav i forhold til Energitilsynets oprindelige udmeldte krav.
En hjemvisning af afgarelser med deraf falgende genberegninger forsinker arets benchmarking, og
saledes kan ét ars benchmarking og udmelding af effektivitetskrav udesta aret efter og endda to ar
efter.

Endvidere er der ingen processuelle regler til afgreensning af, hvad der kan klages over.
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3. Overordnede principper for den fremtidige benchmarkingmodel

Udgangspunktet for ekspertgruppens overvejelser om de overordnede principper for
benchmarkingmodellen er dels kommissoriet for ekspertgruppens arbejde og dels El-
reguleringsudvalgets rapport fra december 2014.

3.1. Formalet med benchmarking

Ekspertgruppen finder, at formalet med benchmarkingen af netvirksomhedernes gkonomiske
effektivitet er, at:

| fraveer af markedskreefter skal benchmarkingmodellen erstatte det konkurrencepres, der er
pa et marked med effektiv konkurrence. Det understgtter, at netvirksomhederne minimerer
de totale omkostninger til levering af de ngdvendige ydelser

| tilknytning til formalet finder ekspertgruppen, at falgende principper skal geelde for
benchmarkingen:

Benchmarkingens investeringsincitamenter skal vaere neutrale, saledes at den eksempelvis
ligestiller investeringer i fysisk net og investeringer i mere driftstunge lgsninger. Derudover
skal benchmarkingen vaere neutral overfor om netvirksomheden selv udfgrer en aktivitet eller
kaber ydelsen efter geeldende samhandelsregler

Benchmarkingen ma ikke std i vejen for den strukturelle udvikling i branchen, dvs.
benchmarkingmodellen ma ikke vanskeligggre fusioner samt g@vrige tiltag til
omkostningsreduktioner i den enkelte netvirksomhed og pé tvaers af netvirksomhederne

3.2. Tekniskelgkonomiske principper

Udover at fastleegge formalet med benchmarkingen og de helt generelle forhold har
ekspertgruppen taget stilling til, hvilke overordnede principper om tekniske/gkonomiske forhold, der
bar danne grundlag for regelsaettet omkring den nye benchmarkingmodel.

3.2.1. Hvem skal benchmarkes?

Indledningsvis har ekspertgruppen taget stilling til, hvem der skal veere omfattet af en kommende
benchmarking. Ekspertgruppen har overvejet, om alle netvirksomheder skal veere omfattet af
benchmarkingen, eller om det f.eks. alene bgr veere netvirksomheder over en vis starrelse.

Der er administrative omkostninger — bade for netvirksomhederne og for de offentlige myndigheder
— ved at gennemfgre en benchmarking. Disse omkostninger skal seettes i forhold til den gevinst i
form af lavere omkostninger hos netvirksomhederne, som en benchmarking vil kunne indebeaere.
Iseer for sma netvirksomheder kan det overvejes, om gevinsten star mal med omkostningen.

Ekspertgruppen finder imidlertid, at en udelukkelse af f.eks. de sma netvirksomheder fra
benchmarkingen kan risikere at heemme effektiviseringspotentialet ved at haemme konsolideringen
i branchen til skade for forbrugerne. Der er sdledes mulige supplerende strukturmaessige gevinster
ved benchmarkingen end blot de direkte effektiviseringskrav.
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Ekspertgruppen anbefaler, at:

Alle netvirksomheder omfattet af indtsegtsrammebekendtgarelsen skal benchmarkes

3.2.2. Hvad skal benchmarkes?

Det fremgar af kommissoriet for benchmarkingekspertgruppens arbejde, at modellen skal baseres
pa netvirksomhedernes leverede ydelser, rammevilkar og totalomkostninger (TOTEX).

3.2.2.1. Leverede ydelser

Netvirksomhederne skal levere deres ydelser med de lavest mulige omkostninger. Det er derfor
centralt at fa defineret, hvad netvirksomhedernes leverede ydelser er.

For at netvirksomhedernes leverede ydelser kan indga i benchmarkingmodellen, skal de vaere
malbare, ligesom de skal drive omkostninger i netvirksomhederne. Endelig skal ydelserne vaere
ngdvendige for at kunne opfylde netvirksomhedernes bevillingspligtige aktiviteter.

Ekspertgruppen finder, at udgangspunktet for en opggrelse af netvirksomhedernes leverede
ydelser er Elforsyningsloven (8§ 20, stk. 1 og § 22, st. 1), hvoraf det fremgar, at en netvirksomhed
skal sikre tilstraekkelig og effektiv transport af elektricitet med tilhgrende ydelser (bevillingspligtig
aktivitet):

Vedligeholde, om- og udbygge nettet i forngdent omfang?

Tilslutte leverandgrer og kabere af elektricitet til det kollektive elforsyningsnet

Stille forngden transportkapacitet til radighed og give adgang til transport af elektricitet (uden
diskrimination)

Male levering og aftag i nettet

Hertil kommer, at leveringskvalitet ogsa kan betragtes som en leveret ydelse. Leveringskvaliteten
kan ses som veerende udtryk for, om netvirksomhederne har vedligeholdt og udbygget nettet i
forngdent omfang. Ekspertgruppen har erfaret, at arbejdet med at fastsaette et mal for
leveringskvalitet foretages af Energistyrelsen.

Listen over leverede ydelser ovenfor er ikke udtgmmende, og det kan veere, at der er andre
relevante ydelser end de ovenfor nsevnte, som en netvirksomhed leverer. Da det er et ngdvendigt
kriterie i relation til benchmarking, at de leverede ydelser er malbare, kan det blive ngdvendigt at
definere proxy-variable, der er kvantificerbare, og som tilneermelsesvis deekker over det samme,
som de leverede ydelser.

Ekspertgruppen finder, at det er vigtigt at holde benchmarkingen overskuelig og anbefaler derfor,
at modellen indeholder fa veldefinerede leverede ydelser. Ekspertgruppen har imidlertid ikke i
forbindelse med 1. delaflevering af de overordnede principper for benchmarkingen grundlag for at
fastseette konkrete malbare leverede ydelser, og finder det heller ikke hensigtsmaessigt at
fastleegge disse ydelser konkret i lovgivningen. Ekspertgruppen kan imidlertid anfgre nogle
principper for udveelgelsen af ydelserne.

> Det bgr i den forbindelse overvejes, hvorledes ’'prosumers’/grgn omstilling hsenger sammen med

netvirksomhedernes leverede ydelser.
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Ekspertgruppen anbefaler, at principperne for udveelgelsen af de leverede ydelser skal veere, at:

Benchmarkingmodellen baseres pa et fatal af veldefinerede leverede ydelser eller
approksimationer heraf

Ydelserne afspejler netvirksomhedernes vaesentligste bevillingspligtige aktiviteter

Ydelserne skal vaere malbare og omkostningsdrivende (dokumenteret ved statistiske test) for
netvirksomhederne

3.2.2.2. Totalomkostninger

Et udgangspunkt for at inddrage netvirksomhedernes totalomkostninger i benchmarkingmodellen
er, at samtlige af netvirksomhedernes afholdte omkostninger til at drive den bevillingspligtige
aktivitet skal inddrages.

Det er dog relevant at overveje, om det er ngdvendigt med konkrete undtagelser fra dette
udgangspunkt, altsd om der er konkrete typer af omkostninger, som bgr udelades af
benchmarkinggrundlaget.  For  eksempel er omkostninger til  netvirksomhedernes
energispareindsats pa nuveerende tidspunkt eksplicit undtaget fra definitionen af
driftsomkostningerne i indtaegtsrammebekendtgarelsen. Energitilsynet har ogsa tidligere fundet det
hensigtsmaessigt at undtage omkostninger som fglge af force majeure og omkostninger afholdt af
3. part fra omkostningsgrundlaget, da de ikke umiddelbart kan pavirkes af netvirksomhederne.

Ekspertgruppen anbefaler, at:

Netvirksomhedernes totale omkostninger forbundet med at drive den bevillingspligtige
aktivitet skal indga i benchmarkingen

Omkostninger til energispareindsats fortsat ikke indgar i benchmarkinggrundlaget
Energitilsynet fortsat har kompetencen til at vurdere om gvrige konkrete omkostningsposter
bar udga af benchmarkinggrundlaget

Alene vaesentlige omkostningsposter kan udga af omkostningsgrundlaget

3.2.3. Rammevilkar

Benchmarkingekspertgruppen finder, at det vigtigt, at den kommende benchmarkingmodel kan
korrigere for veesentlige rammevilkar.

Det forekommer imidlertid ikke hensigtsmaessigt a priori i en lovgivning at fastseette preecist hvilke
rammevilkar, det er relevante at korrigere for i en kommende benchmarkingmodel. Saledes skulle
lovgivningen @ndres, hver gang et nyt rammevilkar bliver identificeret eller eventuelt bliver
irrelevant at korrigere for.

Ekspertgruppen finder det mere relevant at opstille kriterier for, hvad et rammevilkar skal opfylde
for at kunne blive accepteret i benchmarkingmodellen. Et udgangspunkt kan veere, at der kan
findes bade et teoretisk rationale for, at der er en sammenhang mellem de pageeldende
rammevilkar og netvirksomhedernes omkostninger, og at det er muligt at fastleegge et empirisk
datagrundlag, der kan verificere sammenhaengen.
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Ekspertgruppen anbefaler, at:

Kriterierne for, at der skal tages hgjde for bestemte forskelle i rammevilkar er, at:
Der kan findes et teoretisk rationale for sammenhaengen mellem rammevilkaret og
netvirksomhedens omkostninger
Sammenhaengen kan verificeres statistisk pa et empirisk datagrundlag
Rammevilkaret har en veesentlig betydning for netvirksomhedens omkostninger

3.2.4. Hvor ofte skal der benchmarkes?

El-reguleringsudvalget anbefaler i sin rapport, at der foretages en arlig benchmarking af
netvirksomhederne blandt andet for at understgtte vedligeholdelse af datagrundlaget samt af
regulators og netvirksomhedernes kompetencer og for at sikre en Igbende indsigt i udviklingen i
netvirksomhedernes  omkostningseffektivitet — en indsigt, der skulle understgtte
netvirksomhedernes grundlag for at foretage ekstraordineere effektiviseringer i Ilgbet af
reguleringsperioden (som El-reguleringsudvalget foreslar at veere 5 ar).

El-reguleringsudvalget foreslar, at selve benchmarkingmetoden er fastlagt i hele
reguleringsperioden — med mindre nye faktuelle oplysninger eller vaesentlig ny viden begrunder
metodejusteringer — ligesom El-reguleringsudvalget foreslar, at individuelle effektiviseringskrav for
at understgtte stabile rammer for netvirksomhederne udmeldes for en hel reguleringsperiode af
gangen pa baggrund af en benchmarking, der foretages far reguleringsperiodens start.

Ekspertgruppen har vurderet dette forslag i lyset af formalet med at foretage en benchmarking —
nemlig at benchmarkingen skal erstatte det konkurrencepres, der er pa et marked med en effektiv
konkurrence. Ekspertgruppen finder, at individuelle effektiviseringskrav fastlagt forud for en 5-arig
reguleringsperiode ikke kan betragtes som en erstatning for det konkurrencepres, der er pa et
marked med effektiv konkurrence. P& et konkurrencepraeget marked vil effektiviseringsbehovet for
den enkelte virksomhed ikke vaere kendt 5 ar i forvejen.

Ekspertgruppen finder, at behovet for at understgtte stabile regulatoriske rammer for
netvirksomhederne tilgodeses ved, at selve benchmarkingmetoden er fastlagt i hele
reguleringsperioden. Derimod finder ekspertgruppen det ikke hensigtsmaessigt, at de stabile
rammer ogsa omfatter en afskaermning af netvirksomhederne fra det effektivitetspres, der er en
fglge af, at andre netvirksomheder har effektiviseret sig — et effektivitetspres, der kan betragtes
som "stammende fra markedet”.

Ekspertgruppen anbefaler derfor, at det formuleres i lovgivningen, at Energitilsynet fastleegger
arlige effektiviseringskrav pa baggrund af en arlig benchmarking (inklusive en arlig opdatering af
den sdkaldte benchmarkingfront med de mest effektive virksomheder) med anvendelse af det
foregaende ars data.

En supplering af den éarlige benchmarking med en arlig udmentning af effektiviseringskrav vil
fortsat tilgodese de ovennsevnte gvrige hensyn med en arlig benchmarking, som El-
reguleringsudvalget har peget pa, ligesom drivkraften for en netvirksomhed til at opna
effektiviseringer fortsat vil veere gnsket om at opna ekstraordingere effektiviseringsgevinster i den
5-arige reguleringsperiode.
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Ekspertgruppen anbefaler, at:

Det skal fremga af lovgivningen, at Energitilsynet fastlaegger arlige effektiviseringskrav pa
baggrund af en arlig benchmarking (inklusive en arlig opdatering af den sakaldte
benchmarkingfront med de mest effektive virksomheder) med anvendelse af det foregaende
ars data

Energitilsynet analyserer ved revisionen forud for naeste reguleringsperiode, om
datagrundlaget bar aendres fra ét ar til flere ars data - en eventuel revision af datagrundlaget
ma ikke mindske virksomhedernes incitament til effektiviseringer

3.2.5. Datagrundlag

Det er af stor betydning for at kunne foretage en retvisende benchmarking, at netvirksomhedernes
indberetninger og regnskabsstandarder er ensrettede, saledes at netvirksomhedernes data sikres
starst mulig sammenlignelighed.

Netvirksomhederne afleegger efter de geeldende regler regulatoriske regnskaber, der som
udgangspunkt falger arsregnskabslovens regler. Ekspertgruppen finder det naturligt at fastholde
dette regnskabsmaessige udgangspunkt. Derudover skal netvirksomhederne overholde seerskilte
regler fastsat i indteegtsrammebekendtggarelsen.

Der findes i dag en raekke standardlevetider for netvirksomhedernes aktiver. EI-
reguleringsudvalget har anbefalet, at disse levetider revurderes for at tilstreebe en gget
sammenhaeng mellem standardlevetiderne og de faktiske levetider samt at undgd, at
standardlevetiderne angives i intervaller, som det er tilfeeldet i dag, da intervaller kan medfare, at
netvirksomhedernes omkostninger til afskrivninger fremstar forskellige i benchmarkingen.

Ekspertgruppen har erfaret, at Energistyrelsen varetager opgaven med revisionen af disse
standardlevetider. P& linje med El-reguleringsudvalget finder ekspertgruppen, at der bar tilstraebes
en gget sammenhaeng mellem standardlevetiderne og de faktiske levetider og en indsnaevring af
intervallerne.

Detaljeringsgraden  af  netvirksomhedernes  indberetninger og den  dertilhgrende
konteringsvejledning vil haenge teet sammen med, hvilken benchmarkingmodel der veelges, samt
hvilke af netvirksomhedernes ydelser der males pa.

Ekspertgruppen anbefaler, at:

Det ikke bgr indga konkret i lovgivningen, hvordan netvirksomhedernes indberetninger og
eventuelle konteringsvejledninger skal se ud

Det bgr fremga i lovgivningen, at Energitilsynet har hjemmel til at fastleegge reglerne for det
datagrundlag som netvirksomhederne skal levere, herunder teknisk data, gkonomisk data og
maledata

3.25.1. Eteller flere ars datagrundlag

Et centralt element i forhold til datagrundlaget er, om der skal benchmarkes pa grundlag af data for
ét eller flere regnskabsar.
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Det skal understreges, at spgrgsmalet om et etarigt eller flerarigt datagrundlag farst vil blive aktuelt
i lgbet af nogle ar, fordi benchmarkingen i starten af datamaessige arsager ma baseres pa et
etarigt datagrundlag.

Hvis benchmarkingen foretages for eksempel pa grundlag af et gennemsnit af et flerarigt
datagrundlag vil mulige fluktuerende omkostninger blive udjeevnet, hvilket kan tilleegges positiv
betydning i forhold til en retvisende benchmarking.

| det omfang, at der er en generel tendens til faldende omkostninger blandt netvirksomhederne
som fglge af effektiviseringer — en situation som beskriver den hidtidige faktiske udvikling blandt
netvirksomheder — sa vil omkostningerne blandt de mest omkostningseffektive virksomheder, den
sakaldte benchmarkingfront, imidlertid ogsa blive udjeevnet.

Benchmarkingfronten vil sdledes ikke afspejle det aktuelle effektiviseringsniveau blandt de mest
omkostningseffektive netvirksomheder — men derimod gennemsnittet af omkostningsniveauet for
de bedste nogle ar tilbage i tiden (afhaengigt af hvor mange &r, der indgar i det flerarige
datagrundlag).

En positiv effektivitetsudvikling vil med andre ord veere leengere om at sld igennem i en
benchmarking, og det vil efter ekspertgruppens opfattelse stride imod formdalet med
benchmarkingmodellen, nemlig at modellen skal erstatte det konkurrencepres, der er pa et marked
med effektiv konkurrence. Pa et konkurrencepreeget marked vil stgrre effektivitet for en del
virksomheder pavirke den aktuelle situation for de gvrige virksomheder.

Ekspertudvalget tilleegger formalet med benchmarking stor betydning og vil derfor foresla, at
benchmarkingen foretages pa et etarigt grundlag.

Ved anvendelse af et enkelt ars data vil eventulle fluktuationer i data, specielt pa fronten, kunne
behandles i modellen p&d anden vis. Dette kan foregd ved, at data fra virksomhederne pa
effektivitetsfronten vil blive valideret og efterset seerligt grundigt, ligesom udmgntningen af
effektiviseringskravene kan afspejle eventuelle forsigtighedshensyn i forhold til data.

Ekspertgruppen finder, at benchmarkingen skal foretages pa et etarigt datagrundlag, hvilket skal
ses i sammenhaeng med, at det endvidere anbefales, at benchmarkingen foretages arligt. Den
arlige benchmarking er et udtryk for, hvordan netvirksomhedernes gkonomisk klarer sig det
pageeldende ar, og det pagaeldende ars data beskriver derfor denne situation bedst muligt.

Ekspertgruppen har pa baggrund af Dansk Energis hgringssvar, jf. bilag 2, afsnit 4, ad 11, tilfagjet
en anbefaling om, at Energitilsynet efter den farste reguleringsperiode ved revisionen forud for
naeste reguleringsperiode analyserer, om datagrundlaget bar sendres til flere ars data.

Ekspertgruppen anbefaler, at:
Benchmarkingen foretages pa et etarigt datagrundlag i den farste reguleringsperiode
Energitilsynet analyserer ved revisionen forud for naeste reguleringsperiode, om

datagrundlaget bgr sendres fra ét ar til flere ars data - en eventuel revision af datagrundlaget
ma ikke mindske virksomhedernes incitament til effektiviseringer

Side 12 af 32

Side 17/125



Rapport, 1. delaflevering
Bilag 2

3.2.6. Valg af benchmarkingmodel

Det grundleeggende princip vedrgrende valg af benchmarkingmodel, som er fastlagt i kommissoriet
for ekspertgruppen er, at Energitilsynet skal benchmarke netvirksomhederne pa baggrund af en
eller flere teoretisk underbyggede og anerkendte modeller.

Ekspertgruppen finder, at det er vigtigt, at benchmarkingmodellen finder den rette balance mellem
at veere enkel, retvisende, operationel og overskuelig. | udmgntningen af effektiviseringskrav skal
der i rimelig omfang tages hgjde for male- og modelusikkerhed. Dette kan gares pa forskellig vis,
for eksempel ved anvendelse af et gennemsnit af potentialeberegningen fra flere modeller og/eller
ved metoden til udmgntning af effektiviseringskravet.

Ekspertgruppen finder, at der i forbindelse med denne 1. delaflevering af de overordnede
principper for benchmarkingen ikke kan gives mere konkrete retningslinjer for valg af model,
udover de generelle egenskaber naevnt ovenfor.

3.2.7. Udmentning af effektiviseringskrav

Ekspertgruppen tilkendegiver, at udmgntningen af effektiviseringskravene er en del af arbejdet
omkring benchmarkingmodellen, og ekspertgruppen vil derfor ogsa komme med et konkret forslag
til udmgntningen i sammenhaeng med den konkrete indstilling til benchmarkingmodel ved 2.
delaflevering i september 2016.

3.2.8. Revision af benchmarkingmodellen

Efter de geeldende regler skal den nuveerende benchmarkingmodel tages op til revision mindst
hvert fierde ar med henblik pa eventuelle justeringer og inddragelse af nye vurderingskriterier.

El-reguleringsudvalget anbefaler, at benchmarkingmetoden er fastlagt i Ilgbet af en
reguleringsperiode som, El-reguleringsudvalget foreslar, skal veere 5 ar, med mindre nye faktuelle
oplysninger eller vaesentlig ny viden begrunder metodejusteringer.

Ekspertgruppen kan tilslutte sig denne anbefaling. Ekspertgruppen finder endvidere, at der efter en
femarig periode formentlig vil vaere behov for at gennemga model og metoder, og foreslar derfor
at, benchmarkingmodellen tages op til revision forud for hver reguleringsperiode dvs. hvert 5. ar.
Revisionen af modellen foretages pa baggrund af relevante input, eksempelvis fra nye erfaringer
0g nye datamaessige sammenhange.

Ekspertgruppen anbefaler, at:

Benchmarkingmodellen tages op til revision forud for hver reguleringsperiode dvs. hvert 5. ar
pa baggrund af relevante input, eksempelvis nye erfaringer og/eller nye sammenhaenge i
data

Benchmarkingmodellen er fast indenfor reguleringsperioden pa 5 ar, herunder metoden,
antagelserne og modellens variable

Energitilsynet har hjemmel i lovgivningen til at foretage metodejusteringer til
benchmarkingmodellen indenfor en reguleringsperiode i de tilfeelde, at ny viden eller nye
faktuelle oplysninger skulle give anledning til eendringer med vaesentlig effekt for
virksomhederne
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Ekspertgruppen har pa baggrund af Dansk Energis haringssvar, jf. bilag 2, afsnit 4, ad 6, tilfgjet at
modellen forventeligt vil blive genberegnet i 2018, pa baggrund af det relevante data for 2017, og
modellen justeres i det omfang, Energitilsynet finder, at genberegningen giver anledning til.

3.3. Processuelleljuridiske principper

Det overordnede processuelle princip for benchmarking i reguleringen er og bgr fortsat veere, at
indhentning af data til brug for benchmarkingen i et givet ar foretages i farste halvar, hvorefter
Sekretariatet for Energitilsynets datavalidering og benchmarking derefter foregar primaert i 3.
kvartal med henblik pa at offentliggare resultatet af benchmarkingen i 4. kvartal i aret. Jo tidligere
pa aret data kan indberettes, desto tidligere kan resultatet af arets benchmarking offentliggares.

3.3.1. Indberetning af data

For at kunne foretage benchmarkingen er det ngdvendigt, at alle netvirksomheder indberetter
deres data til Energitilsynet indenfor den fastsatte frist, da manglende oplysninger fra
netvirksomhederne kan pavirke hele benchmarkingresultatet.

Ekspertgruppen anbefaler, at:

Det fortsat skal preeciseres i lovgivningen, at Energitilsynet har hjemmel i lovgivningen til, at:
Indhente de ngdvendige oplysninger om netvirksomhedernes drift
Palaegge netvirksomhederne at levere oplysninger til brug for benchmarkingen
Fastseette tidsfristen for, hvornar netvirksomhederne skal indberette oplysninger til brug
for benchmarkingen
Fastsaette forelgbige veerdier safremt en virksomhed indsender mangelfulde eller
fejlbeheeftede oplysninger eller indsender oplysningerne efter den fastsatte tidsfrist

3.3.2. Korrektion af indberettede af data

Det er uhensigtsmaessigt med korrektioner til netvirksomhedernes indberettede oplysninger til brug
for benchmarkingen - isaer korrektioner indsendt efter datavalideringen og den endelige
benchmarking i 3. kvartal.

Det bgr efter ekspertgruppens opfattelse preeciseres i lovgivningen, at korrigerede data eller nye
data modtaget efter den af Energitilsynet fastsatte indberetningsfrist alene kan medtages i arets
benchmarking, hvis de senest modtages som svar pa hgringen af det pageeldende ars
benchmarkingafggrelse, dvs. inden hgringsfristens udlgb.

Korrigerede eller nye data, indsendt til Energitilsynet efter udlgbet af hgringsfristen, kan farst
medtages ved fastseettelsen af omkostningsrammen i det naestfelgende reguleringsar og senest
inden neestfalgende reguleringsars udlgb.

Dette indebeaerer at netvirksomheden i det falgende reguleringsar og alene i dette ar vil blive palagt
det ikke-korrigerede effektiviseringskrav, og saledes farst far justeret sit effektiviseringskrav i det
neestfalgende reguleringsar.
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Det anbefales dog, at der fastseettes en bagatelgreense for korrektioner indsendt efter
haringsfristen, saledes at korrigerede eller nye data under en naermere fastsat bagatelgreense ikke
vil blive korrigeret.

Safremt en eendring i en netvirksomheds data, som modtages efter hgringsfristen, samtidig
pavirker en eller flere andre virksomheders beregnede effektiviseringspotentiale i benchmarkingen
(dvs. hvis den pageeldende netvirksomhed ligger pa effektivitetsfronten)  bear
effektiviseringspotentialerne i det pageeldende ars benchmarking dog altid korrigeres for alle
bergrte virksomheder uanset bagatelgraensen.

Ekspertgruppen anbefaler, at:

Korrektioner til de indberettede oplysninger modtaget fgr hgringsfristen, medtages i det
pageeldende ars benchmarking

Korrektioner til de indberettede oplysninger, modtaget efter hgringsfristen, medtages farst
ved fastseettelsen af omkostningsrammen for det neestfglgende reguleringsar og senest
inden neestfalgende reguleringsars udlgb, forudsat at korrektionen er stgrre end en neermere
fastsat bagatelgraense

Korrektioner til de indberettede oplysninger, modtaget efter haringsfristen, men inden arets
afgarelse, som pavirker en eller flere andre virksomheders beregnede
effektiviseringspotentiale i benchmarkingen, medfarer korrektion af
effektiviseringspotentialerne i det pageeldende ars benchmarking for alle berarte
virksomheder, uanset bagatelgraensen

3.3.3. Klager over benchmarkingafgorelser

Ekspertgruppen finder, at klager over benchmarkingafggrelser kan opdeles i klager vedrgrende:

Afgarelse om effektiviseringskrav
Revision af modellen i forbindelse med afggarelse om effektiviseringskrav

3.3.3.1. Klager over afgorelse om effektiviseringskrav

Efter geeldende regler kan alle forhold — selv bagatelagtige forhold — i relation til anvendelsen af
benchmarkingmodellen péaklages til Energiklagenaevnet, og reglerne tager ikke hgjde for, hvad
virkningen af en genoptagelse af benchmarkingen efter klagensevnets hjemvisning kan veere,
herunder at det eksempelvis kunne fare til et strengere effektiviseringskrav for en klager.

Ekspertgruppen finder, at arets benchmarking skal kunne afsluttes hurtigst muligt efter arets udigb,
og at det derfor skal indfgjes i lovgivningen, at en afggrelse om udmeldte effektiviseringskrav i
relation til anvendelsen af modellen (for eksempel opgarelse af driftsomkostninger, afskrivninger,
indberettede data, samt omkostninger der eventuelt skal holdes ude af benchmarkingen) ikke kan
paklages til Energiklagenaevnet med henblik pd genberegning af arets benchmarking, medmindre
netvirksomheden kan godtggre, at genberegningen vil medfgre en veesentlig (og neermere fastsat)
gendring af netvirksomhedens beregnede effektiviseringspotentiale.

Efter Energitilsynets praksis, kan en afggrelse, som er hjemvist fra Energiklagensevnet, efter
Energitilsynets genoptagelse, fagre til en ny afggrelse med de samme, mildere eller skeerpede
effektiviseringskrav for klageren. For at skabe gget klarhed, og for at begreense ungdige
klagesager, bar denne praksis lovfeestes. Det bar saledes indfgjes i loven, at en hjemvisning af en
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benchmarkingafggarelse fra Energiklagenaevnet til Energitilsynet med henblik pd genberegning kan
fore til samme, mildere eller skeerpede krav for klagerne.

Ekspertgruppen anbefaler, at det skal indfgjes i lovgrundlaget, at:

En afggrelse om udmeldte effektiviseringskrav i relation til anvendelsen af modellen ikke kan
paklages til Energiklagensevnet med henblik pa genberegning af arets benchmarking,
medmindre netvirksomheden kan godtgare, at genberegningen vil medfagre en vaesentlig (og
naermere fastsat) eendring af netvirksomhedens beregnede effektiviseringspotentiale

En hjemvisning af en benchmarkingafgarelse fra Energiklagenaevnet til Energitilsynet med
henblik p& genberegning kan fare til skeerpede krav for klagerne

3.3.3.2. Klager over revision af modellen i forbindelse med afggrelse om
effektiviseringskrav

Efter geeldende regler kan selve benchmarkingmodellens udformning paklages Igbende i
forbindelse med Energitilsynet arlige afggrelser om individuelle effektiviseringskrav. En aendring af
benchmarkingmodellen midt i en 5-arig reguleringsperiode vil imidlertid ikke vaere hensigtsmaessig
og vil i gvrigt veere i strid med El-reguleringsudvalgtes anbefalinger om stabile rammer for
netvirksomhederne indenfor en reguleringsperiode, medmindre nye faktuelle oplysninger eller
vaesentlig ny viden begrunder metodejusteringer.

Ekspertgruppen finder, at klager over selve benchmarkingmodellen alene bgr forbeholdes i de
tifeelde, hvor modellen revideres mellem reguleringsperioderne eller i forbindelse med
metodejusteringer i reguleringsperioden.

Ekspertgruppen anbefaler, at:

Det indfgjes i lovgrundlaget, at eventuelle klager over benchmarkingmodellens udformning
og dens virkning for enkelte eller flere netvirksomheder alene kan péaklages i forbindelse med
revisionen af benchmarkingmodellen mellem reguleringsperioderne eller i forbindelse med
metodejusteringer i reguleringsperioden som fglge af nye faktuelle oplysninger eller
vaesentlig ny viden

Energitilsynet har hjemmel til at vurdere, hvornar nye faktuelle forhold eller vaesentlig ny
viden giver anledning til metodejusteringer indenfor reguleringsperioden
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Bilag 1 - Kommissorium

27. august 2015

Jnr. 2014-3434

Som faglge af regeringens forslag til ny gkonomisk regulering af netvirksomhederne nedsaettes en
ekspertgruppe, der skal udarbejde en ny model til benchmarking af netvirksomhedernes
pkonomiske effektivitet. Benchmarkingmodellen, som bliver en del af den fremtidige gkonomiske
regulering, skal danne grundlag for Energitilsynets tilsyn med netvirksomhedernes effektivitet og
udmgntningen af individuelle effektiviseringskrav.

Baggrund

Som en del af energiaftalen af 22. marts 2012 blev det besluttet at gennemfare et dybdegaende
eftersyn af reguleringen af den danske elforsyningssektor. Udvalgets afrapportering blev
offentliggjort den 1. december 2014. Udvalget anbefaler, at der fortsat skal anvendes individuelle
effektiviseringskrav, og at disse skal fastseettes pa baggrund af en benchmarking. Individuelle
effektiviseringskrav skal understgtte omkostningseffektivitet i sektoren ved at simulere den
konkurrence, som ikke er til stede i naturlige monopoler. El-reguleringsudvalget anbefaler, at der
udarbejdes en ny benchmarkingmodel til fastseettelse af de individuelle effektiviseringskrav.

Formal

Ekspertgruppens arbejde skal sikre, at individuelle effektiviseringskrav fastsaettes pa baggrund af
en robust og valid benchmarkingmodel, der bygger pa fagligt anerkendte metoder. Modellen skal
understgtte omkostningseffektivitet. Modellen skal samtidig give netvirksomhederne incitament til
at veelge de lgsninger, der mest omkostningseffektivt leverer de ngdvendige ydelser. Modellens
investeringsincitamenter skal derfor veere neutrale, saledes, at den eksempelvis ligestiller
investeringer i fysisk net og investeringer i mere driftstunge lgsninger, herunder eksempelvis smart
grid. Det betyder bl.a., at modellen bar basere sig pa netvirksomhedernes leverede ydelser og
totalomkostninger.

Opgaver

Ekspertgruppen skal udarbejde en beskrivelse af de overordnede principper for den fremtidige
benchmarkingmodel, der kan udgare grundlaget for implementeringen af benchmarking i relevante
love og bekendtggrelser. Arbejdet hermed skal veere afsluttet inden udgangen af december maned
2015.

Ekspertgruppen skal videre udarbejde en konkret benchmarkingmodel, der kan danne grundlag for
Energitilsynets tilsyn med netvirksomhedernes effektivitet og udmgntningen af individuelle
effektiviseringskrav. Arbejdet hermed skal veere afsluttet med en indstilling til Energitilsynet inden
udgangen af september maned 2016.
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Arbejdet forventes bl.a. at omfatte:

- Identifikation _af datagrundlag: Der skal identificeres et datagrundlag, som kan skabe
grundlaget for en valid og retvisende benchmarking af netvirksomhederne. Et saerligt fokus skal
veere at identificere parametre, der er bestemmende for netvirksomhedernes omkostninger.

Ekspertgruppen vil i arbejdet blandt andet skulle tage stilling til:

- En definition af netvirksomhedernes ydelser, og hvordan leveringen af disse kan males.

- Eventuelle forskellige rammevilkar.

- En definition af det konkrete omkostningsgrundlag, herunder om der er omkostninger, der ikke
bar indgad i omkostningsgrundlaget.

- Udvikle et grundlag for at sikre tilgeengelighed af relevant data: Der skal udarbejdes
standardiserede kontoplaner og regnskabsstandarder, sdledes at en ensartet rapportering, der
understgtter den nye benchmarkingmodel, sikres.

- Modelvalg: Ekspertgruppen skal udveelge konkret(e) model(ler), der skal anvendes til at
estimere effektiviseringspotentialet.

Det forudseettes, at internationale erfaringer inddrages i analysearbejdet.
Organisering

Der nedszettes en ekspertgruppe bestaende af en uafhaengig formand, en naestformand og to-fire
eksperter med den ngdvendige faglige indsigt. Energi-, forsynings- og klimaministeren udpeger
ekspertgruppens formand og eksperter. Finansministeriet inddrages i processen. Energitilsynet er
naestformand for ekspertgruppen.

Der etableres i tilknytning til ekspertgruppen en falgegruppe, hvis formal er at inddrage relevante
interessenter i arbejdet med at sikre en robust og solid benchmarkingmodel. Dansk Energi, DI,
Forbrugerradet Taenk, Det @kologiske Rad og Landbrug & Fgdevarer inviteres til at deltage i
folgegruppen.

Ekspertgruppen skal udarbejde en mgdeplan for inddragelse af fglgegruppen med henblik p& at
sikre, at folgegruppen hgres i alle relevante faser af ekspertgruppens arbejde. Planen skal
inkludere afholdelse af minimum to workshops med falgegruppen. Fglgegruppen kan derudover
indkaldes efter behov. Fglgegruppen skal kende dagsordenen for ekspertgruppens mgder og
modtage de papirer, der foreleegges ekspertgruppen samtidig med, at papirerne sendes til
ekspertgruppen. Fglgegruppen skal fremsende eventuelle kommentarer til materialet forud for
afholdelse af mgdet, som materialet vedrgrer. Fglgegruppen skal tilsendes alt baggrundmateriale
fra eksterne kilder, der udleveres til ekspertgruppen, herunder bl.a. eksterne rapporter og
videnskabelige artikler. Ekspertgruppen kan angive, at dokumenterne skal behandles i fortrolighed.
Ekspertgruppen skal forholde sig til relevante bidrag fra felgegruppen modtaget indenfor
hagringsperioder fastlagt af ekspertgruppens formandskab. Fglgegruppen skal desuden have
mulighed for at indgive skriftige kommentarer til ekspertgruppens udkast til afrapportering, for den
offentligggres. Ekspertgruppen skal udarbejde et hgringsnotat, som indgar som bilag til rapporten.

Formandsskabet opfordres til at overveje muligheden for, at lade ekspertgruppen fa adgang til at
stille opklarende spgrgsmal til Dansk Energi i fact-finding fasen.
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Formanden for ekspertgruppen kan beslutte at nedseette tekniske undergrupper med ansvar for
specifikke delanalyser og opgaver.

Ekspertgruppen betjenes af Sekretariatet for Energitilsynet. Energistyrelsen, Finansministeriet og
Erhvervs- og Veekstministeriet deltager i sekretariatsbetjeningen. Formandskabet for
ekspertgruppen tilretteleegger ekspertgruppens arbejde og sekretariatsbetjeningen af
ekspertgruppen.
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Bilag 2 - Hgringsnotat

Adressering af falgegruppens bemaerkninger til rapportens hgringsudkast

Udkast til Benchmarkingekspertgruppens rapport om overordnede principper for den fremtidige
benchmarkingmodel (1. delaflevering) har veeret sendt i hgring hos fglgegruppen i perioden 25.
november — 1. december 2015.

Benchmarkingekspertgruppen har modtaget hgringssvar fra:

A. Forbrugerradet TAENK
B. Landbrug & F@devarer
C. Det kologiske Rad
D. Dansk Energi

Benchmarkingekspertgruppen har nedenfor adresseret fglgegruppens hovedsynspunkter.

A. Forbrugerradet TENK

Forbrugerradet TANK angiver at kunne stgtte anbefalingen om fastleeggelse af arlige
effektiviseringskrav pa baggrund af en arlig benchmarking foretaget pa et ét-arigt datagrundlag.

Ekspertgruppen har ikke yderligere bemaerkninger til Forbrugerradet TANKS haringssvar.

B. Landbrug og Fodevarer
Opstillet i punktform kommenterer Landbrug og Fedevarer pa falgende:

Internationale erfaringer
Prosumers/grgn omstilling

Konkrete bemaerkninger til rapporten
Incitamentsbaseret regulering

E A

Ad 1. Internationale erfaringer

Landbrug og Fadevarer finder, at rapporten mere tydeligt bgr forklare, at internationale erfaringer
ogsa er lagt til grund for anbefalingerne.

Ekspertgruppen er enig med Landbrug og Fgdevarer i, at internationale erfaringer har
indgdet i ekspertgruppens overvejelser i forbindelse med udformningen af de overordnede
principper. Det er imidlertid mere som generelle erfaringer og ikke som et specifikt element i
udformningen af et bestemt princip.

Ekspertgruppen finder, at internationale erfaringer vil have stor betydning for den konkrete
udformning af benchmarkingmodellen, og det er hensigten at fokusere herpa i forbindelse
med 2. delaflevering i september 2016.
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Ad 2. Prosumers/grgn omstilling

Landbrug og Fadevarer finder, at det kan overvejes at lade rapporten reflektere, at ekspertgruppen
har forholdt sig til elektrificering, prosumers mv.

Ekspertgruppen har tilfgjet i afsnit 3.2.2.1 om leverede ydelser, at der i forbindelse med
netvirksomhedernes leverede ydelser ogsd bgr overvejes, hvorledes prosumers/grgn
omstilling heenger sammen med netvirksomhedernes leverede ydelser.

Ad 3. Konkrete bemaerkninger til rapporten

Landbrug og Fgdevarer angiver, at foreningen kan veere i tvivi om implikationerne af ordet
veesentlige i kapitel 3.2.2.1 vedrgrende leverede ydelser.

Ekspertgruppen bemaerker hertil, at ordet veesentlige er anvendt for at illustrere, at det
hverken er muligt eller hensigtsmaessig at inddrage samtlige af netvirksomhedernes ydelser i
benchmarkingmodellen — men alene ydelser som har veesentlig betydning.

Ekspertgruppen finder i gvrigt, at det er afgarende at fa identificeret de rigtige ydelser, som
skal indga i modellen p& baggrund af en grundig analyse. Ekspertgruppen har nedsat en
undergruppe om netvirksomhedernes leverede ydelser, der er i gang med denne opgave.

Landbrug og Fgdevarer finder, at det kan veere en ide at beskrive principperne for hvordan
rammevilkar ideelt identificeres og behandles.

Ekspertgruppen finder, at det i denne 1. delrapport om de overordnede principper er
vanskeligt at definere rammevilkdar mere detaljeret, men arbejdsgruppen for
netvirksomhedernes leverede ydelser ser pa denne problemstilling.

Landbrug og Fgdevarer angiver, at El-reguleringsudvalget anbefalede, at der blev foretaget en
arlig benchmarking blandt andet for at understgtte vedligeholdelse og udvikling af data og model.
For det tilfaelde at denne anbefaling opretholdes under andre vilkar, hvor datagrundlag,
benchmarking og individuelle effektiviseringskrav alle har etarig horisont, sa er det vigtigt at sikre,
at arbejdet ikke kun 'gar til drift'.

Landbrug og Fadevarer ser en vis risiko for, at Energitilsynet m.fl. kan sande til i et almindeligt
arshjul, hvor egentlige forandringer og forbedringer af modellen vil veere vanskelige. Selv om der
laegges op til, at dette skal ske hvert femte ar, sa vil bgr ekspertgruppen alligevel understrege, at
der bgr tilfares det rette fokus og de rette ressourcer pa denne forbedring.

Ekspertgruppen er enig i, at arbejdet med benchmarkingmodellen ikke alene "gar til drift’

men finder herudover ikke, at de ressourcemaessige forhold sendres veesentlig af, om der
benchmarkes arligt uden kravudmgntning eller med kravudmgntning.
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Ad 4. Incitamentsbaseret regulering

Landbrug og F@devarer angiver, at udgangspunktet i el-reguleringsudvalgets arbejde var, at
netvirksomhedernes mulighed for i hgjere grad at beholde ekstraordinaere effektiviseringsgevinster
ville give en formalstjenstlig incitamentsbaseret regulering, der ville tilskynde til effektiviseringer i
sektoren. Landbrug og Fadevarer angiver, at de gerne havde set dette udgangspunkt bevaret.

Ekspertgruppen finder, at netvirksomhedernes incitament til at foretage ekstraordinaere
effektiviseringer er det samme som i elreguleringsudvalgets anbefalinger. Hvis
netvirksomhederne har lavere faktiske omkostninger, end deres omkostningsramme tilsiger,
kan de beholde overskuddet som en ekstraordineer effektiviseringsgevinst i hele
reguleringsperioden. Dette geelder uanset om benchmarkingen foretages hvert ar eller hvert
femte ar.

C. Det @kologiske Rad
Opstillet i punktform kommenterer Det @kologiske Rad pa falgende:

Kortsigtede investeringsgevinster (TOTEX)

Ydelser og malbarhed

Forngdent omfang

Hyppigheden af benchmarking i forhold til langsigtet omkostningseffektivitet
Korrektion af indberettede data

Klager over arets afgarelse om effektivitetsudmelding

ogkwh R

Ad 1. Kortsigtede investeringsgevinster (TOTEX)

Det @kologiske Rad finder, at hgringsrapporten i minimal grad fokuserer pa at sikre
elnetvirksomhedernes incitamenter til at understgtte en samlet omkostningseffektiv omstilling af
den danske energisektor.

Ekspertgruppen finder, at netvirksomhedernes incitament til at foretage ekstraordinaere
effektiviseringer er det samme som i el-reguleringsudvalgets anbefalinger jf.
Ekspertgruppens adressering af Landbrug og Fadevares punkt 4 ovenfor.

Ad 2. Ydelser og malbarhed

Det @kologiske Rad finder, at det havde veeret formalstjenligt, hvis rapporten havde indeholdt en
beskrivelse af, hvilke ydelser, som el-nettene fremover ma forventes at skulle levere.

Ekspertgruppen finder ikke, at det har veeret muligt inden 1. delaflevering at skabe det
nedvendige grundlag for at kunne vurdere hvilke ydelser, der skal indgd i den fremtidige
benchmarkingmodel.

Ekspertgruppen har nedsat en arbejdsgruppe for netvirksomhedernes leverede ydelser, som
er i gang med at se pa, hvordan de leverede ydelser kan defineres, herunder ogsa hvilken
indflydelse den vedvarende energi har pa netvirksomhedernes leverede ydelser.
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Ad 3. Forngdent omfang

Det @kologiske Rad angiver, at det er vigtigt, at ekspertgruppen ikke kun betragter, hvad der er
forngdent omfang, men ogsa forholder sig til, at de maksimale effektbehov bliver markant starre
med en forventning om flere varmepumper og elbiler i fremtiden.

Ekspertgruppen leegger til grund, at arbejdsgruppen for netvirksomhedernes leverede ydelser
ogsa ser pa, hvordan spidsbelastninger (peak loads) pavirker netvirksomhederne.
Ekspertgruppen er saledes opmaerksom pa den problemstilling, som Det @kologiske Rad
fremfarer.

Ad 4. Hyppigheden af benchmarking i forhold til langsigtet omkostningseffektivitet

Det @kologiske Rad angiver, at ekspertgruppen fokuserer alt for meget pa at efterligne en
markedssituation. Det @kologiske Rad angiver videre, at femarige effektiviseringsrammer Vvil
tilskynde til at foretage mere langsigtede investeringer, og at dette element sveekkes med
anbefalingen om en arlig benchmarking.

Ekspertgruppen leegger til grund, at benchmarkingen ifglge kommissoriet skal understgtte
omkostningseffektivitet ved at simulere den konkurrence, som ikke er til stede i naturlige
monopoler. Benchmarkingmodellen skal have fokus pa incitamenter, idet modellen ifaglge
kommissoriet skal give netvirksomhederne incitament til at veelge de lgsninger, der mest
omkostningseffektivt leverer de ngdvendige ydelser.

Ekspertgruppen finder, at det ikke forekommer entydigt, hvordan incitamentet til at foretage
langsigtede investeringer med et effektiviseringsformal vil blive pavirket af, om der
benchmarkes hvert ar eller hvert 5. ar. P& den ene side kan en arlig benchmarking give
netvirksomhederne incitament til at foretage kortsigtede optimeringer pa bekostning af mere
totalgkonomiske langsigtede optimeringer. P& den anden side bliver netvirksomhederne nadt
til at foretage langsigtede investeringer, hvis benchmarkingen foretages hvert ar, og de
fortsat vil have mulighed for at veere omkostningseffektive flere ar ud i fremtiden.
Ekspertgruppen finder videre, at der ikke umiddelbart er evidens for, at virksomheder pa
markeder udsat for effektiv konkurrence ikke foretager langsigtede investeringer.

Ad 5. Korrektion af indberettede data

Det @kologiske Rad finder det kritisabelt, nar rapporten blot anfgrer, at der bgr veere en
bagatelgreense for justering af fejl inden for det omhandlede reguleringsar, og at det er selskabet,
som skal godtgare, at fejlen kan betyde et belgb, som er stgrre end bagatelgraensen.

Radet finder, at der for justering af fejlindberetninger under denne greense i stedet bar fastleegges
en form for indbetaling af et rimeligt "depositum” justeret efter selskabsstgrrelse og forventet
omfattet belgb — sdledes at i fald at netvirksomheden vinder sagen, sa tilbagebetales belgbet.

Ekspertgruppen finder, at data indsendt efter savel indberetningsfristen som den
efterfalgende haringsfrist for udkast til arets afgarelse, dvs. i 4. kvartal, fortsat alene bar
medtages ved fastseettelse af omkostningsrammen i det efterfglgende reguleringsar. Som
noget nyt anbefales dog, at sadanne “primokorrektioner” alene medtages, hvis de har
betydning for fastseettelsen af omkostningsrammen, dvs. er over en vis bagatelgraense.

Ekspertgruppen finder, at bagatelgraensen for starrelsen af "primokorrektioner” skal veere fast
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og fremga af reguleringen (lov eller bekendtgarelse), og der stilles saledes ikke krav til
netvirksomhederne om dokumentation heraf.

Ekspertgruppen finder, at en eventuel klage over en afggrelse om, at en korrektion ligger
under bagatelgreensen ikke skal underleegges bagatelgreensen for klager.

Ad. 6. Klager over arets afggrelse om effektivitetsudmelding

Det @kologiske Rad finder det uacceptabelt, at der alene skal kunne klages over arets udmeldte
effektiviseringskrav over en vis bagatelgreense, og at der i stedet bgr fastleegges en nedre opdeling
efter belgbsstarrelse eller procentvis omkostning i forhold til virksomhedens omsaetning. Saledes
vil klager over denne greense kunne foretages uden gkonomiske byrder for de pageeldende
netvirksomheder, mens der for klager under denne graense fastlaegges en form for indbetaling af et
rimeligt "depositum” justeret efter selskabsstarrelse og forventet omfattet belgb — saledes at i fald
at netvirksomheden vinder sagen, sa tilbagebetales belgbet.

Endelig finder Radet, at anbefalingen om, at praecisere i lovgrundlaget, at klagere kan fa hjemvist
deres sag til genberegning med den virkning at genberegningen farer til skeerpede krav svarer til
lovgivning med tilbagevirkende kraft.

Ekspertgruppen finder, at det er ngdvendigt med en bagatelgreense, saledes at klager over
bagatelagtige forhold undgds, og saledes at administrationen kan fokusereres pa
gennemfarelse af benchmarkingen og effektivitetsudmalinger.

Forslaget om depositum angar Energiklagenzevnets processuelle regler og falder uden for
ekspertgruppens kommissorium.

Ekspertgruppen finder, at en paklaget og derefter hjemvist afgarelse til genberegning kan
fore til skeerpede effektiviseringskrav til en eller flere af klagerne, og at det er i

overensstemmelse med retspraksis, herunder Energiklagensevnets retspraksis, om

"reformatio in pejus”.

D. Dansk Energi
Opstillet i punktform kommenterer Dansk Energi pa falgende:

Sammenhaeng med @vrig regulering

Inddragelse af internationale erfaringer

Formalet med benchmarkingen

Individuelle effektiviseringskrav og generelle effektiviseringskrav
Sammenhaeng med WACC-ekspertgruppens arbejde
Indfgrelse af den nye benchmarkingmodel
Hyppighed af benchmarkingen

Leverede ydelser

. Totalomkostninger

10. Rammevilkar

11. Datagrundlag

12. Udmgntning af effektiviseringskrav

©oNo Gk~ wDNE

® Reformatio in pejus betyder ifglge Energiklagensevnet, at en rekursinstans ved efterprgvelsen af en konkret
afggrelse eendrer 1. instansens afggrelse til skade for klageren/sagens part, jf. j.nr. 11-81-11 i 2012.
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13. Revision af modellen/Governance

14. Indsamling af data, herunder sk@gnnede data

15. Korrektion af indberettede data

16. Klager over arets afgarelse om effektivitetsudmelding
17. Klager over afgarelse om revision af modellen

Benchmarkingekspertgruppen har refereret og adresseret Dansk Energis vaesentligste
bemaerkninger nedenfor, derudover henvises til bilag 3 for Dansk Energis samlede hgringssvar.

Ad 1. Sammenhaeng med gvrig regulering

Dansk Energi finder, at der i hgringsudkastet ikke skelnes mellem, om anbefalingerne indfgjes i
selve elforsyningsloven eller i underliggende bekendtggrelser.

Dansk Energi finder, at det er afggrende, at der defineres en sammenhaeng mellem det effektive
niveau for netselskabernes omkostninger, som benchmarkingen fastseetter, og de tilladte
indteegter, som indteegtsrammen fastseetter.

Ekspertgruppen finder ikke, at det er ekspertgruppens opgave at tage stilling til hvor i
lovgivningen anbefalingerne skal indfgjes — det ma ifalge ekspertgruppen vaere op til
lovgiver.

Ekspertgruppen finder videre i overensstemmelse med El-reguleringsudvalgets anbefalinger,
at effektiviseringskravene bgr fastseettes pa et niveau, der sikrer, at indteegtsrammerne over
tid hverken er hgjere eller lavere, end hvad der er ngdvendigt for at daekke
netvirksomhedernes omkostninger ved en omkostningseffektiv drift og et markedsmaessigt,
risikojusteret afkast (jf. El-reguleringsudvalgets rapport s. 162). Ekspertgruppen finder ikke, at
Dansk Energis bemaerkninger giver anledning til eendringer i rapportens anbefalinger.

Ad 2. Inddragelse af internationale erfaringer

Dansk Energi finder, at der ville kunne hgstes veerdifuld erfaring vedr. savel overordnede
principper som mere specifikke elementer via en nsermere gennemgang af international praksis.

Dansk Energi bemeerker, at det efter Dansk Energi forstdelse er almindelig praksis i vores
nabolande, at frekvensen af benchmarkingen falger reguleringsperioden.

Som neevnt i ekspertgruppens bemaerkninger til Landbrug og Fgdevarers hgringssvar har
internationale erfaringer indgaet som generelle erfaringer for ekspertgruppen i forbindelse
med udarbejdelsen af de overordnede principper.

Ekspertgruppen finder endvidere ikke, at Dansk Energis bemeerkninger giver anledning til
gendringer i de overordnede principper for den fremtidige benchmarkingmodel.
Ekspertgruppen finder, at internationale erfaringer vil have stor betydning for den konkrete
udformning af benchmarkingmodellen, og det er hensigten at fokusere herpa i forbindelse
med 2. delaflevering i september 2016.

Ekspertgruppen bemeerker videre i relation hertil, at det ved en sammenligning med andre
landes praksis er relevant at betragte benchmarkingmodellen i sammenhaeng med den
gvrige gkonomiske regulering, dvs. potentialeberegning og udmgntning mv. for at kunne
foretage en reel sammenligning landene i mellem.
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Ad 3. Formalet med benchmarkingen

Dansk Energi angiver, at foreningen hverken i reguleringseftersynets anbefalinger eller i
kommissoriet for ekspertudvalget finder, at simulering af en konkurrencesituation i sig selv skulle
veere formalet med benchmarkingen.

Ekspertgruppen finder, at det fremgar eksplicit af El-reguleringsudvalgets rapport side 161, at
"formdlet med benchmarkingen er at simulere den konkurrence, som ikke er til stede i
naturlige monopoler og derigennem skabe et effektiviseringspres”. El-reguleringsudvalgets
anbefaling om at simulere konkurrence fremgar endvidere af kommissoriet for
benchmarkingekspertgruppen i baggrunden for ekspertgruppens arbejde.

Dansk Energi vil gerne have andret ordlyden vedr. formalet med benchmarkingen, sé ordlyden
"Det understgtter, at netvirksomhederne minimerer de totale omkostninger til levering af de
ngdvendige ydelser’ sendres til "at netvirksomheder leverer deres ydelser af hgj kvalitet med lavest
mulige omkostninger”.

Ekspertgruppen er enig i, at darlig kundeservice ikke er gnskveerdigt, men henviser til, at der
med ordvalget "nadvendige” henvises til, at netselskaberne skal levere de ydelser, som er
nadvendige for at opfylde netvirksomhedens bevillingspligtige aktiviteter herunder ogsa et
tilfredsstillende kundeservice niveau. Ekspertgruppen finder derfor ikke anledning til at sendre
formuleringen af formalet med benchmarkingen.

Dansk Energi anfgrer, at der skal veere en sammenhseng mellem benchmarking og
indtaegtsrammen saledes, at der ogsa er incitamenter til at investere i distributionsnettet, sdledes
at den ggede meengde af decentral produktion fra solceller og vindmgller kan handteres uden, at
det gar ud over forsyningssikkerheden.

Ekspertgruppen finder ikke, at der er uoverensstemmelse mellem de overordnede principper
og sammenheaengen mellem benchmarking og investeringer i distributionsnettet i forhold til
decentral produktion. Den nedsatte arbejdsgruppe om netvirksomhedernes leverede ydelser
undersgger, hvorvidt decentral produktion kan indga i benchmarkingmodellen.

Ad 4. Individuelle effektiviseringskrav og generelle effektiviseringskrav

Dansk Energi finder, at valget af en arlig kravudmgntning efter benchmarking er i direkte modstrid
med reguleringseftersynets anbefaling om, at der indfgres generelle effektiviseringskrav og finder
det ikke tilstraekkeligt, at hgringsudkastet i en bisaetning forudseetter denne problematik lgst
efterfalgende.

Ekspertgruppen bemaerker hertil, at det eksplicit star anfart i kommissoriet for
ekspertgruppen, at ekspertgruppen skal udarbejde en benchmarkingmodel, der skal danne
grundlag for Energitilsynets udmantning af individuelle effektiviseringskrav.

Ekspertgruppen finder, at der kan veere faglige argumenter for, at der er en sammenhaeng
mellem generelle og individuelle krav. Ekspertgruppen finder dog samtidig, at der eksisterer
metoder til fastseettelse af generelle krav, der tager hgjde for, at netvirksomhederne ikke skal
have udmalt krav for den samme "ineffektivitet” to gange.
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Ekspertgruppen finder, at udformningen af regelsset og fastseettelse af generelle
effektiviseringskrav foretages i andet regi end i Benchmarkingekspertgruppen, og
ekspertgruppen kan derfor ikke inddrage principper vedrgrende generelle effektiviseringskrav
i de overordnede principper for den fremtidige benchmarkingmodel.

Ad 5. Sammenhaeng med WACC-ekspertgruppens arbejde

Dansk Energi finder, at ekspertudvalget skal vaere opmaerksom pa konsekvenserne for det parallelt
arbejdende ekspertudvalg for fastsaettelsen af WACC, hvis ekspertgruppen anbefaler, at
benchmarkingen skal erstatte det konkurrencepres, der er pa et marked med effektiv konkurrence.

Ekspertgruppen bemaerker hertil, at WACC-udvalget ifglge sit kommissorium skal fastseette
forrentningen af fremadrettede investeringer med udgangspunkt i en WACC beregnet for en
gennemsnitlig netvirksomhed, og udvalgets indstilling skal ligeledes ifglge kommissoriet ses i
sammenhaeng med de gvrige elementer i den nye gkonomiske regulering af
netvirksomhederne.

Ekspertgruppen finder i gvrigt ikke, at anbefalingen om, at benchmarkingen skal erstatte det
konkurrencepres, der er pa et marked med effektiv konkurrence, gger den regulatoriske
usikkerhed. Ekspertgruppen finder saledes fortsat, at behovet for at understgtte stabile
regulatoriske rammer for netvirksomhederne tilgodeses ved, at selve benchmarkingmetoden
er fastlagt i hele reguleringsperioden.

Ad 6. Indfgrelse af den nye benchmarkingmodel

Dansk Energi finder, at det bgr preeciseres, at den forelgbige benchmarkingmodel, som
ekspertudvalget skal aflevere i oktober 2016, vil skulle genberegnes forud for den endelige
anvendelse i 2018 til brug for fastlaeggelsen af indteegtsrammerne for 2019.

Ekspertgruppen bemeerker hertil, at modellen forventeligt vil blive genberegnet i 2018, pa
baggrund af det relevante data for 2017, og modellen justeres i det omfang, Energitilsynet
finder, at genberegningen giver anledning til.

Ad 7. Benchmarkingens hyppighed

Dansk Energi angiver, at en arlig benchmarking vil vaere langt mere sarbar over for almindelige
tilfeeldige udslag i data, og at netselskabernes omkostninger er cykliske over en periode og
anvendelsen af et arige perioder giver derfor ikke et retvisende billede. Ifglge Dansk Energi
risikerer en arlig benchmarking at fa karakter af et gjebliksbillede.

Ekspertgruppen laegger til grund, at benchmarkingen ifglge kommissoriet skal understgtte
omkostningseffektivitet ved at simulere den konkurrence, som ikke er til stede i naturlige
monopoler. Benchmarkingmodellen skal have fokus péa incitamenter, idet modellen ifglge
kommissoriet skal give netvirksomhederne incitament til at veelge de lgsninger, der mest
omkostningseffektivt leverer de ngdvendige ydelser.

Ekspertgruppen finder ikke, at netvirksomheder skal afsksermes fra det konkurrencepres som
virksomheder pa et marked praeget af en effektiv konkurrence lgbende bliver udsat for.
Ekspertgruppen vurderer derudover, at en arlig benchmarking vil rette hurtigere op pa
eventuelle tilfeeldigheder og datafejl sammenlignet med en benchmarking hvert 5. ar.
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Ekspertgruppen finder endvidere, at Dansk Energis bemeaerkninger i stagrre grad retter sig
mod det anvendte datagrundlag fremfor hyppigheden af benchmarkingen.

Samlet set finder ekspertgruppen ikke, at Dansk Energis betragtninger giver anledning til
gendringer i de overordnede principper for den fremtidige benchmarkingmodel.

Dansk Energi angiver videre, at effektiviseringstiltag ofte vil tage tid. Implementeringen af ny
teknologi, nye processer, asset management mv. er tidskreevende, og resultatet vil farst vise sig
efter en arraekke. Ligeledes med fusioner, hvor det tager nogle ar, far synergierne hgstes. Ved
effektivisering pa kapitalapparatet er tidshorisonterne endnu laengere, reelt op til 20 ar. Det betyder
altsa, at de totalgkonomisk mest effektive selskaber over tid ikke er de, der vil blive belgnnet ved
en arlig benchmarking.

Ekspertgruppen finder, at det ikke forekommer entydigt, hvordan incitamentet til at foretage
langsigtede investeringer med et effektiviseringsformal vil blive pavirket af, om der
benchmarkes hvert ar eller hvert 5. ar. P& den ene side kan en arlig benchmarking give
netvirksomhederne incitament til at foretage kortsigtede optimeringer pa bekostning af mere
totalgkonomiske langsigtede optimeringer. Pa den anden side bliver netvirksomhederne ngdt
til at foretage langsigtede investeringer, hvis benchmarkingen foretages hvert ar, og de
fortsat vil have mulighed for at veere omkostningseffektive flere ar ud i fremtiden.
Ekspertgruppen finder videre, at der ikke umiddelbart er evidens for, at virksomheder pa
markeder udsat for effektiv konkurrence ikke foretager langsigtede investeringer.
Ekspertgruppen finder videre, at netvirksomhedernes incitament til at foretage
ekstraordinaere effektiviseringer er det samme som i el-reguleringsudvalgets anbefalinger.
Hvis netvirksomhederne har lavere faktiske omkostninger end, hvad deres
omkostningsramme tilsiger, kan de beholde overskuddet som en ekstraordinaer
effektiviseringsgevinst i hele reguleringsperioden. Dette geelder uanset om benchmarkingen
foretages hvert ar eller hvert femte ar.

Ekspertgruppen finder endelig, at en ulempe ved alene at benchmarke og udmale
effektiviseringskrav hvert 5. ar er, at netvirksomheder som effektivitetsforbedrer sig risikerer
at f4 hgjere samlet effektiviseringskrav, end de ville have faet ved en arlig benchmarking.

Ad 8. Leverede ydelser

Dansk Energi angiver, at det er afggrende, at de relevante ydelser, der i sidste ende kommer til at
indgd i modellen udveelges pa baggrund af en grundig analyse. Det er veesentligt, at der
identificeres de rigtige variable, herunder antallet af variable der skal indga i
benchmarkingmodellen. Derfor bgr det ikke vaere givet pa forhand, at en benchmarkingmodel
begraenses til at skulle baseres pa "et fatal af ydelser”.

Ekspertgruppen er enig med Dansk Energi i, at det naturligvis er afggrende at identificere de
rigtige variable pa baggrund af en grundig analyse. Arbejdsgruppen vedr.
netvirksomhedernes leverede ydelser forventes at varetage denne opgave.
Ekspertgruppen finder derfor ikke, at Dansk Energis betragtninger giver anledning til at
agndre i de overordnede principper for den fremtidige benchmarkingmodel.
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Ad 9. Totalomkostninger

Dansk Energi finder, at det bgr preeciseres, at ekspertudvalget i forbindelse med udarbejdelsen af
benchmarkingmodellen udarbejder en liste over omkostninger, der skal holdes ude, og
omkostninger, der ikke er egnede til at indga i benchmarkingen, samt at vaesentlighedsbegrebet
defineres af ekspertgruppen eller udelades.

Dansk Energi finder endvidere, at totalomkostningsbegrebet defineres, sa det fremgar, at det
omfatter driftsomkostninger, afskrivninger og en normal forrentning af den investerede kapital.

Ekspertgruppen finder ikke, at ekspertgruppen pa nuveerende tidspunkt i forbindelse med
fastseettelsen af de overordnede principper skal tage stilling til, om der pa et senere tidspunkt
bgr udarbejdes en positivliste for omkostninger, der kan holdes ude af benchmarking.
Ekspertgruppen finder derfor ikke, at bemeerkningen giver anledning til aendringer i
rapportens anbefalinger.

Ekspertgruppen vurderer fortsat, at det er hensigtsmaessigt med en bagatelgraense for hvilke
omkostningsposter, der kan udga af omkostningsgrundlaget, og ekspertgruppen vurderer, at
det bgr veere lovgiver, som specificerer stgrrelsen af denne greense, samt at greensen bgr
fremga eksplicit af lovgrundlaget.

Ekspertgruppen bemeerker i relation til definitionen af totalomkostningsbegrebet, at
totalomkostningerne kan opgares pa forskellig vis — arbejdet med at definere det geeldende
grundlag til brug for benchmarkingen varetages af den nedsatte arbejdsgruppe om
regnskabspraksis og kontering til brug for benchmarkingen af elnetvirksomhederne.
Ekspertgruppen vil sdledes farst senere i processen definere totalomkostningsbegrebet.

Ad 10. Rammevilkar

Dansk Energi finder, at der skal anleegges en bredere tilgang til handteringen af rammevilkar, og at
forskelle pa ydelser og rammevilkar defineres tydeligt.

Ekspertgruppen finder, at der i de overordnede principper allerede lsegges op til, at modellen
skal tage hgjde for rammevilkar, og at fastseettelsen af disse baseres pa et statistisk og
empirisk grundlag.

Ekspertgruppen finder videre, at det i forbindelse med fastleeggelsen af de overordnede
principper for den fremtidige benchmarkingmodel er vanskeligt at definere forskellen pa
ydelser og rammevilkdr mere detaljeret, men arbejdsgruppen for netvirksomhedernes
leverede ydelser vil belyse denne problemstilling.

Ad 11. Datagrundlag

Dansk Energi angiver, at hvis benchmarkingen gennemfgres med data for flere ar, vil der veere
langt mindre risiko for, at fronten bliver defineret af virksomheder, som tilfeeldigvis er i bunden af en
omkostningscyklus. Dermed vil bade catch-up og fronten kunne opggres med stgrre robusthed,
end hvis man alene benytter et enkelt ars data.

Dansk Energi angiver videre, at det mest valide billede af de enkelte virksomheders og af
sektorens effektivitetsudvikling opnas ved at opgere effektiviseringspotentialer over perioder pa
flere ar. Derved fastholdes fronten i den enkelte periode, og det vil veere tydeligt, hvor stort
potentiale den enkelte virksomhed indhenter.
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Ekspertgruppen finder grundleeggende, at benchmarkingfronten bgr afspejle det aktuelle
effektiviseringsniveau blandt de mest effektive netvirksomheder og dermed understgtte
formalet med benchmarkingen om at erstatte det konkurrencepres, der er pa et marked med
effektiv konkurrence.

Ekspertgruppen finder imidlertid, at Dansk Energis betragtninger om robusthed i fronten bgr
tillaegges en vis veegt.

Ekspertgruppen finder, at Dansk Energis bemaerkninger om datagrundlag giver anledning til
at aendre anbefalingen vedrgrende anvendelsen af ét ars data. Ekspertgruppen foreslar
saledes, at anbefalingen i de overordnede principper aendres til, at benchmarkingen baseres
pa ét ars data i den farste reguleringsperiode, og at Energitilsynet efterfglgende ved
revisionen forud for neeste reguleringsperiode analyserer, om datagrundlaget bgr sendres fra
ét ar til flere ars data.

Ekspertgruppen anbefaler saledes fortsat, at benchmarkingen i den farste reguleringsperiode
baseres pa ét ars data. Det skyldes, at der i starten af den nye regulering kun vil vaere fa ars
data til radighed. For at sikre reguleringsmaessig ro og konsistens i reguleringsperioden
anbefaler ekspertgruppen derfor, at der anvendes ét ars data samtlige ar i den farste
reguleringsperiode.

Ad 12. Udmgntning af effektiviseringskrav

Dansk Energi finder, at det bar preeciseres, at indhentningshorisonten ma analyseres konkret,
herunder ogsa praksis for afgraensning af kontrollerbare omkostninger, at der skal tages hensyn til
netselskabets hgjere omkostninger, der er en falge af szerlige fordyrende rammevilkar, og at der
tages behgarig hgjde for usikkerhed i det hele taget.

Ekspertgruppen har noteret sig Dansk Energis bemaerkninger om udmgntning af
effektiviseringskrav men finder i gvrigt ikke, at bemaerkningerne giver anledning til at foretage
agendringer i de overordnede principper.

Ad 13. Revision af modellen/governance

Dansk Energi finder, at rapporten bgr indeholde et kapitel om governance. Kapitlet bgr indeholde
ekspertudvalgets  anbefalinger il procedurer  for  efterfglgende  justeringer  af
benchmarkingmodellen, herunder i hvilket omfang tilsynet skal have mulighed for at justere
modellen og hvilke parametre, der bgr ligge fast.

Det er naeppe muligt pa dette relativt tidlige tidspunkt i arbejdet med den fremtidige
benchmarkingmodel — et tidspunkt, hvor der endnu ikke er fastlagt nogen model — at
fastseette detaljerede anbefalinger til procedurer for, hvordan Energitilsynet fremadrettet skal
justere bencmarkingmodellen.

Ekspertgruppen finder det endvidere uhensigtsmaessigt, hvis Energitilsynets muligheder for
at vurdere hvornar og hvilke justeringer/revideringer af modellen, Energitilsynet finder bar
foretages, bliver indskraenket af ekspertgruppens anbefalinger.

Ekspertgruppen vurderer saledes ikke, at Dansk Energis bemaerkninger giver anledning til et
nyt kapitel i rapporten om governance, udover hvad der allerede fremgar af afsnit 3.2.8
omkring revision af modellen.
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Ad 14. Indsamling af data, herunder sk@gnnede data

| relation til de tilfeelde, hvor netvirksomheden ikke indberetter data til brug for benchmarkingen,
anfgrer Dansk Energi, at fremgangmaden med brug af skennede data ikke bgar pavirke
kravudmalingen for de @vrige selskaber. Dansk Energi foreslar, at der ikke skgnnes
benchmarkingdata, men alene fastleegges et fast hgjt krav for selskaber, der ikke indberetter i
overensstemmelse med geeldende regler. Dansk Energi foreslar sdledes, at den eksisterende
lovbestemmelse om skgnnede data i tilfeelde af manglende indberetninger fra netvirksomheder
gndres.

Ekspertgruppen har noteret sig Dansk Energis forslag om fast hgjt krav for netvirksomheder,
der ikke indberetter rettidigt frem for at anvende skgnnede data.

Ekspertgruppen vurderer imidlertid ikke, at forslaget giver anledning til at komme med
anbefalinger om eendring af geeldende lovbestemmelser vedrgrende sikring af rettidig
indsamling af data med henblik p& at kunne gennemfare et givet ars benchmarking.

Ad 15. Korrektion af indberettede data

Dansk Energi anmoder om en praecisering af anbefalingen om, at korrektioner til de indberettede
oplysninger, modtaget efter hgringsfristen, medtages forst ved fastseettelsen af
omkostningsrammen for det naestfglgende reguleringsar og senest inden naestfalgende
reguleringsars udlgb, forudsat at korrektionen er stgrre end en naermere fastsat bagatelgreense, jf.
andet punkt i afsnit 3.3.2.

Ekspertgruppen finder, at fglgende formulering kan praecisere anbefalingen nasermere:
Korrektioner til de indberettede oplysninger, modtaget efter hgringsfristen, medtages farst
ved fastseettelsen af omkostningsrammen for det neestfalgende reguleringsar og senest
inden naestfalgende reguleringsars udlab. Og som andet punkt indfgjes derefter: Korrektioner
medtages dog alene, hvis de er starre end en naermere fastsat bagatelgreense.

Ad 16. Klager over afggrelse om effektiviseringskrav

Dansk Energi finder det seerdeles uhensigtsmaessigt, hvis netvirksomheder mister retten til at
paklage en myndighedsafggrelse gennem indfgrelse af specifikke vaesentlighedskriterier i loven
eller ved at indfgre en regel om, at benchmarkingen kun kan paklages i tidsrummet ved
overgangen til en ny 5-arig reguleringsperiode.

Dansk Energi tilfgjer, at det ofte vil veere umuligt for selskaberne selv preecist at sandsynliggere,
hvorvidt et forhold giver anledning til veesentlige sendringer eller ej. Det kan for eksempel kreeve
adgang til data fra andre selskaber, ligesom det kan kreeve beregninger, som netvirksomhederne
ikke selv har reel mulighed for at gennemfare.

Ekspertgruppen finder, at det er ngdvendigt med en bagatelgreense, saledes at klager over
bagatelagtige forhold undgds, og saledes at administrationen kan fokusereres pa
gennemfarelse af benchmarkingen og effektivitetsudmalinger.

Ekspertgruppen vil eendre sin anbefaling, sdledes at Energitilsynet i samarbejde med den
bergrte netvirksomhed beregner, hvorvidt klagen kan fgre til en genberegning, der kan fare til
en vaesentlig eendring af netvirksomhedens effektiviseringspotentiale.
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Ekspertgruppen finder, at effektivitetskrav skal udmeantes arligt, hvorfor der ikke vil veere tale
om, at der alene kan klages hvert femte ar.

Ad 17. Klager over revision af modellen i forbindelse med afggrelse om effektiviseringskrav

Dansk Energi finder det kritisabelt, at Ekspertgruppen i afsnit 3.3.3.2 anbefaler, at modellen alene
kan paklages, nar Energitilsynet har truffet afgerelse om revision af modellen. Dansk Energi
anfgrer, at der hermed er tale om en uhensigtsmeessig ringslutning mellem denne og anbefalingen
i afsnit 3.3.3.1 angaende klager over arets effektivitetsudmaling, eftersom de to anbefalinger ville
medfare, at den enkelte netvirksomhed alene har klagemulighed i situationer, som Energitilsynet
finder veesentlige, og netvirksomheden i gvrigt ikke har klagemulighed over Energitilsynets
vaesentlighedsbhedgmmelse.

Ekspertgruppen finder, at der er tale om to forskellige typer klager. Den ene angar arets
udmeldte effektivitetskrav, hvor der ifglge anbefalingen vil kunne klages hvert ar, blot der ikke
er tale om bagatelagtige forhold. Den anden angéar klage over revision af modellen i
forbindelse med afggrelse om effektiviseringskrav, hvor der kan klages - uden
bagatelgreense - hver gang modellen revideres i forbindelse med afggrelse om
effektiviseringskrav.

Ekspertgruppen finder, at dette kan praeciseres ved aendring af overskrifterne i afsnit 3.3.3. til
henholdsvis: 3.3.3.1: Klager over afggrelse om effektiviseringskrav og til 3.3.3.2: Klager over
revision af modellen i forbindelse med afgarelse om effektiviseringskrav.
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1. Indledning

1.1 Baggrund for konterings- og indberetningsvejledning

Som led i opfalgningen pa el-reguleringsudvalgets anbefalinger fra 2014 vedr. en ny benchmar-
kingmodel er der blevet nedsat en benchmarkingekspertgruppe. Ekspertgruppens opgave er at
udarbejde et forslag til udformningen af en ny benchmarkingmodel til beregning af netvirksomhe-
dernes individuelle effektiviseringspotentialer. Ekspertgruppen afleverer deres indstilling vedr. en
ny benchmarkingmodel til Energitilsynet ultimo januar 2017, med henblik p& at modellen kan an-
vendes i forbindelse med den gkonomiske benchmarking af netvirksomhederne i 2018.

Neerveerende vejledning beskriver relevante poster i elnetnetvirksomhedernes regnskab, samt
hvordan behandlingen af dem bgr foretages i relation til benchmarkingen i 2018. Derudover inde-
holder vejledningen en beskrivelse af de oplysninger og regnskabsposter for regnskabsaret 2017,
som netvirksomhederne skal indberette til brug for Energitilsynets benchmarking af netvirksomhe-
derne i 2018.

1.2. Formalet med vejledningen

Konterings- og indberetningsvejledningen skal bidrage til, at netvirksomhedernes drifts- og kapital-
omkostninger bliver opgjort pa en ensartet made pa tveers af netvirksomhederne. Konterings- og
indberetningsvejledningen vil derfor forsgge at give en ensartet opggrelsesmetode i forhold til,
hvornar en omkostning skal allokeres til driften, og hvornar den skal aktiveres. Det kan i praksis
veere sveert at saette helt ens skillelinjer for alle netvirksomheder.

Grundlaget for benchmarkingmodellen er totalomkostningerne (TOTEX), der bestar af summen af
driftsomkostninger (OPEX) og kapitalomkostninger (CAPEX) samt et forrentningselement (WACC).
En TOTEX-benchmarkingmodel modvirker som udgangspunkt en skaevvridning i afvejningen mel-
lem driftsomkostninger og omkostninger til investeringer i kapital, og er dermed udgangspunktet for
den nye benchmarkingmodel.

Da bade driftsomkostninger og investeringsomkostninger indgar i en TOTEX-benchmarkingmodel
vil graden af aktivering af omkostninger have betydning. Det er derfor vigtigt, at netvirksomhederne
falger konterings- og indberetningsvejledningen samt arsregnskabslovens regler for aktivering.
Dermed sikres det, at graden af aktivering af omkostninger er s ensartet som muligt.

Konterings- og indberetningsvejledningen skal anvendes farste gang, nar netvirksomhederne skal
indberette oplysninger til benchmarkingen i 2018 pa baggrund af de opgjorte omkostninger mv. i
netvirksomhederne for regnskabsaret 2017. Vejledningen udsendes til netvirksomhederne i efter-
aret 2016, saledes at netvirksomhederne har mulighed for at indrette deres afrapporteringssyste-
mer i overensstemmelse med det efterspurgte data, og sdledes at virksomhederne pa forhand far
vejledning og klarhed omkring opgaven forbundet med at registrere de efterspurgte data for regn-
skabsaret 2017.
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Den endelige benchmarkingmodel for 2018 er ikke fastlagt endnu, og den endelige konterings- og
indberetningsvejledning som Energitilsynet udsender i 2018, kan derfor afvige i forhold til indevee-
rende udgave.

Den endelige konterings- og indberetningsvejledning samt indberetningsskema vil ligeledes skulle
afstemmes med reglerne for reguleringsregnskabet i den nye regulering, saledes at der er en na-
turlig sammenhaeng mellem benchmarkingen og den gvrige indteegtsrammeregulering.

2. Konteringsvejledning

2.1. Omkostningsdefinitioner

Netvirksomhederne sammenlignes i den nye benchmarkingmodel pa totalomkostningerne. Den
enkelte virksomheds praksis i forhold til adskillelsen mellem drift og anlaeg vil pavirke niveauet for
totalomkostningerne og vil derfor pavirke resultaterne i benchmarkingmodellen. For at fa den bedst
mulige datakvalitet er det vigtigt, at netvirksomhederne til brug for benchmarkingen sa vidt muligt
opggr drifts- og investeringsomkostninger efter samme principper.

Pa baggrund heraf er der nedenfor oplistet relevante omkostninger, der defineres saledes, at et
ensrettet benchmarkinggrundlag sikres bedst muligt.

2.2, Driftsomkostninger

Nar netvirksomhederne opger driftsomkostningerne, er det vigtigt, at alle netvirksomheder er klar
over, hvor skillelinjen mellem driftsomkostninger og investeringsomkostninger gar. Neerveerende
vejledning vil forsgge at give en ensartet opgarelsesmetode i forhold til, hvornar omkostningen skal
allokeres til driften, og hvornar den skal aktiveres. Det kan i praksis veere sveert at saette helt ens
skillelinjer for alle virksomheder. Konteringsvejledningen vil derfor give en raekke eksempler p3,
hvornar en omkostning skal allokeres til driften eller aktiveres som en investering, jf. afsnit 2.3 ne-
denfor.

Som udgangspunkt skal netvirksomhederne indberette samtlige driftsomkostninger. Driftsomkost-
ninger defineres som kortsigtede Igbende operationelle omkostninger, der i modsaetning til investe-
ringsomkostninger (omkostninger til anlaeg) skal omkostningsfgres i det samme ar, som de opstar.

Derudover defineres driftsomkostningerne i henhold til indteegtsrammebekendtgarelsen § 2, stk. 1
nr. 5%

Virksomhedens omkostninger til indkob af energi, lanninger, tienesteydelser, administration, vedligehol-
delse, demontering af eksisterende anlaeg, som ikke indgér i beregningen af ngdvendige nyinvesterin-
ger, jf. § 15, stk. 5, driftsomkostninger pélagt af offentlige myndigheder eller Energinet.dk, nettab samt
afvikling af de i § 69, stk. 1, i lov om elforsyning naevnte geeldsforpligtelser og udgifter til sikkerhedsstil-
lelse. Omkostningerne anses i reguleringsmeessig henseende for ligeligt fordelt over aret. Omkostninger

! Bekendtgerelse om indtaegtsrammer for netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomheder omfattet
af lov om elforsyning, BEK nr. 195 af 04/03/2016.
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knyttet til viksomhedens energispareindsats omfattet af kapitel 3 i bekendtggrelse nr. 1394 af 2. decem-
ber 2015 om energispareydelser i net- og distributionsvirksomheder indgdr ikke i opgerelsen af driftsom-
kostningerne.

2.3. Investeringsomkostninger

2.3.1. Materielle anleegsaktiver — arsregnskabslovens bestemmelser

Ved opgarelse af materielle anleegsaktiver skal arsregnskabslovens bestemmelser benyttes. Ars-
regnskabsloven er opdelt med forskellige bestemmelser efter virksomhedsstarrelse. Idet bench-
markingen skal foretages pa et ensartet grundlag skal netvirksomhederne foretage opggrelse og
indberetning i henhold til bestemmelserne for store selskaber (regnskabsklasse C) uanset selska-
bets faktiske starrelse.

Materielle anleegsaktiver defineres efter arsregnskabsloven som fysiske aktiver, der besiddes af
virksomheden til brug i produktionen eller distributionen af varer eller tjenesteydelser eller med
henblik p& udlejning eller til administrative formal, og som er til vedvarende eje eller brug i mere
end 1 ar. Materielle anleegsaktiver anskaffes med henblik pa direkte eller indirekte at opna fremti-
dige gkonomiske fordele.

Ifelge loven skal et materielt anleegsaktiv indregnes i balancen som et aktiv, nar det er sandsynligt,
at:

Fremtidige gkonomiske fordele vil tilflyde virksomheden,
Aktivet er under virksomhedens kontrol og
Aktivet er et resultat af tidligere perioders begivenheder.

Alle aktiver, der opfylder ovenstaende definition, skal aktiveres og afskrives over aktivets brugstid.

Det er tillige et krav i arsregnskabsloven, at aktivets kostpris kan males palideligt. Desuden skall
det vurderes, om virksomheden har faet overdraget de fordele og risici, der er forbundet med ejer-
skabet af aktivet. Materielle anleegsaktiver omfatter savel kabte aktiver som egenfremstillede akti-
ver.

2.3.2. Omkostningsforsel og aktivering

Alle aktiver, der opfylder definitionen i afsnit 2.3.1 ovenfor, skal aktiveres og afskrives over aktivets
brugstid. Der eksisterer imidlertid i praksis ofte en veerdimeessig greense for materielle anlaegsakti-
ver, der omkostningsfares straks i resultatopgerelsen (smaaktiver). Der er ikke angivet en sadan
nedre belgbsgreense direkte i arsregnskabsloven, og greensen for smaaktiver er en praktisk foran-
staltning i det daglige arbejde i regnskabsafdelingens bogholderi.

Netvirksomhedens ledelse aflaegger regnskabet og fastlaegger dermed ogsa den praksis, der be-
nyttes omkring behandlingen af materielle anleegsaktiver. Det afgeres saledes af ledelsen i net-
virksomheden, hvornar noget kvantificeres som et aktiv eller en driftsomkostning. Ledelsens vurde-
ring skal afspejle, at alle relevante forhold afspejles korrekt i arsrapporten, medmindre de er ubety-
delige.

Side 5 af 21

Side 44/125



Bilag 3

2.3.3.Sondring mellem vedligeholdelse og forbedring

| praksis kan der veere udfordringer forbundet med at vurdere, om en omkostning, som er afholdt i
forbindelse med et aktiv, der er taget i brug, skal aktiveres eller omkostningsfares. Dette kan ek-
sempelvis veere reparationsarbejder pa ledningsnet, som er taget i brug.

Omkostninger, der vedrarer et aktiv, som er taget i brug, skal vurderes pa samme made, som hvis
aktivet endnu ikke er taget i brug. Hvis omkostningen opfylder definitionen pa et materielt anleegs-
aktiv som angivet i afsnit 2.3.1 ovenfor, skal omkostningen aktiveres og afskrives over den forven-
tede brugstid. Omkostninger afholdt i relation til eksisterende anlaegsaktiver skal medtages som et
anleegsaktiv, nar:

De afholdte omkostninger medfarer en forleengelse af levetiden pa det oprindelige aktiv
De afholdte omkostninger medfarer, at det oprindelige aktiv bliver forbedret, herunder kan ge-
nerere flere indteegter til vicksomheden eller medfgrer besparelser pa omkostningerne.

Der skal saledes tages stilling til, hvorvidt den pageeldende udgift er en vedligeholdelsesudgift eller
en forbedringsudgift.

Omkostninger til vedligeholdelse, som ikke opfylder definitionen pa et materielt anlsegsaktiv, skal
omkostningsferes i det regnskabsar, de afholdes. Et aktiv, hvor omkostningerne anvendt hertil ale-
ne bringer aktivet tilbage til dets oprindelige tekniske stand, er vedligeholdelsesomkostninger, der
skal driftsfares som en omkostning i det pageeldende ar, hvor denne er afholdt.

Eksempel pa sondring mellem vedligeholdelsesomkostning og forbedring:

Reparation af ledningsnet og malere defineres som en vedligeholdelsesomkostning. Den del af
de samlede omkostninger, der kan henfares til, at aktivets levetid forleenges ud over standard-
levetiden, skal dog aktiveres og afskrives over den resterende foragede levetid pa aktivet. Der
skal aktiveres og afskrives over aktivets forventede levetid (inden for standardlevetidernes
rammer).

Ved udskiftning af et aktiv, hvor der stadig foretages regnskabsmaessige afskrivninger, skal
den resterende bogfarte veerdi af aktivet straksafskrives som en omkostning i resultatopgarel-
sen.

Foretages der reparation som fglge af et kabelbrud, er der tale om en driftsomkostning. Sker ud-
skiftningen af et kabel som fglge af en beslutning om renovering af ledningsnettet, er der tale om et
aktiv.

2.3.4. Afskrivningsgrundlag

Afskrivningsgrundlaget for aktiverede anleeg er den kostpris (hvad enten virksomheden selv har
anvendt ressourcer, eller der er tale om anskaffelsespriser fra tredjemand), som virksomheden har
afholdt inkl. byggerenter med fradrag af af- og nedskrivninger. For egenfremstillede anleegsaktiver
geelder, at indirekte produktionsomkostninger (IPO) skal indregnes. Indirekte omkostninger er ek-
sempelvis indirekte lgn og materialer samt afskrivninger pa produktionsudstyr. Kravene for, hvor-

Side 6 af 21

Side 45/125



Bilag 3

nar indirekte omkostninger skal indregnes i kostprisen, beskrives mere detaljeret i afsnit 2.4 neden-
for.

Regnskabsmaessige afskrivninger foretages som beskrevet ovenfor som lineaere afskrivninger over
aktivets brugstid. Ved investeringer, der forlaenger aktivets levetid, foretages afskrivninger pa inve-
steringen over den forventede restlevetid. Ligeledes foretages afskrivningerne pa det i forvejen
aktiverede anleeg over den nye restlevetid men med udgangspunkt i den nedskrevne veerdi.

Udgangspunktet for benchmarkingen er, at netvirksomhederne opggr deres levetider i overens-
stemmelse med de standardlevetider der kommer til at fremga af de nye regler for indtaegtsram-
merne - svarende til bilag 1 i den gaeldende indtaegtsrammebekendtggrelse?.

| forbindelse med udviklingen af benchmarkingmodellen forventes det sandsynligt, at Energitilsynet
foretager en analyse i 2017 af forskellige standardiseringsmetoder til opggarelsen af kapitalomkost-
ninger, herunder ogsa standardlevetider for aktiverne. Standardlevetiderne vil sdledes farst blive
fastlagt i lgbet af 2017, og Energitilsynet vil eventuelt skulle foretage en korrektion/standardisering
af virksomhedernes indberettede data i 2018, séledes at afskrivningerne stemmer overens med de
fastlagte standardlevetider og -metoder i den nye benchmarkingmodel.

2.3.5. Allokering og opdeling pa delaktiver ved storre anleegsprojekter

Ved stgrre anleegsarbejder, hvor et stgrre samlet aktivs delkomponenter har forskellige brugstider,
skal kostprisen ved fgrste indregning opdeles i vaesentlige enkeltbestanddele af det samlede aktiv.
Herunder skal der ske allokering af omkostninger til de enkelte delkomponenter med baggrund i de
konkrete forhold. Brugstiden for de enkelte bestanddele skal fastsaettes individuelt, og bestandde-
lene skal afskrives hver for sig. Brugstiden for de enkelte komponenter af aktivet fastszettes pa
ibrugtagningstidspunktet pa baggrund af de oplysninger, der pa dette tidspunkt er tilgeengelige og
afskrivningsperioden bestemmes ud fra de angivne standardlevetider.

Ved starre anleegsarbejder kan elforsyningsvirksomhederne typisk opleve, at de nye anleeg idrift-
seettes lgbende i takt med anleegsarbejdets udfarelse. Det ses, at stgrre anlaegsprojekter lgber
over flere regnskabsar. Kravet om, at der skal ske aktivering og afskrivning fra det tidspunkt, an-
laegsaktivet ibrugtages, kan i sddanne situationer blive vanskeligt at handtere i praksis. Der kan
derfor med fordel foretages en sakaldt 'etapeopdeling’ af anleegsprojektet, sa det bliver muligt ad-
ministrativt at aktivere og afskrive pa den del af det samlede anleegsaktiv, der er taget i drift.

Ligeledes ses det, at starre ledningsprojekter medfgrer, at der sidst i projektet kommer omkostnin-
ger til feerdiggarelse af beleegninger m.v. Flere omkostningstyper opstar oftest efter, at aktivet er
taget endeligt i brug. Her bgr der ske en aktivering af de afholdte omkostninger ved ibrugtagning.
Efterfglgende afholdte omkostninger bar aktiveres seerskilt og afskrives over aktivets restlevetid.

% Bekendtgarelse om indtaegtsrammer for netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomheder omfattet
af lov om elforsyning, BEK nr. 195 af 04/03/2016.
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Kravene til dekomponering af anleegsaktiverne felger praksis i arsregnskabsloven. Som beskrevet
ovenfor skal kostprisen ved farste indregning opdeles i vaesentlige enkeltbestanddele af det sam-
lede aktiv, hvis de enkelte bestanddele har vaesentlig forskellig brugstid.

Hvis leverandgren har opdelt fakturaen pa de forskellige elementer, kan dette danne grundlag for
allokeringen af de forskellige delelementer. Hvis ikke leverandgrens fakturering er opdelt pa de
forskellige elementer, skal netvirksomheden foretage fordelingen. Som oftest vil der ligeledes skul-
le foretages fordeling af overordnede omkostninger til projektering m.v. Det er netvirksomhedens
ansvar, at de skan, der udgves, svarer til den gkonomiske veerdi, de enkelte delanlseg har.

Ved anleegning af stgrre ledningsnet kan det veere vanskeligt at fa frembragt et validt grundlag til
fordeling af omkostningerne pa de enkelte elementer. Det kan veere ngdvendigt at fastlaegge forde-
lingsngagler for de omkostninger, der ikke kan henfgres direkte til de aktivgrupper, der benyttes.

2.4. Overhead/indirekte omkostninger (IPO)

| det fglgende redeggres for indirekte omkostninger, der ogsd benaevnes overhead, og som for
nogle virksomheders vedkommende i arsregnskabet skal medregnes til kostprisen for materielle
anleegsaktiver.

Materielle anleegsaktiver skal som beskrevet males til kostpris, som omfatter de direkte omkostnin-
ger, og som ligeledes omfatter overhead/indirekte omkostninger, afhaengig af virksomhedens
regnskabsklasse.

Direkte omkostninger omfatter alle omkostninger ved anskaffelsen indtil det tidspunkt, hvor aktivet
er klar til at blive taget i brug, og som direkte kan henfares til det kabte eller fremstillede aktiv.

Indirekte omkostninger skal for virksomheder i regnskabsklasse C og D medtages for egenfremstil-
lede materielle anlsegsaktiver som en del af disse aktivers veerdi. Virksomheder i regnskabsklasse
B kan vaelge at indregne indirekte omkostninger pd samme made som virksomheder i regnskabs-
klasse C og D, men der er ikke krav herom i arsregnskabsloven. For at gge sammenligneligheden
mellem netvirksomhederne skal alle virksomheder til brug for benchmarkingen opgare deres IPO
efter de geeldende arsregnskabsregler for virksomheder i regnskabsklasse C (store virksomheder)

Indirekte omkostninger er karakteriseret ved at opfylde to kriterier:

Der skal veere tale om omkostninger, som er foranlediget af arbejdet
Omkostningerne skal veere afholdt i fremstillingsperioden

Overhead kan opdeles i omkostninger vedrgrende arbejdsmateriellet og omkostninger vedrgrende
arbejdskraften. | begge tilfeelde skal der foretages en registrering af de forbrugte ressourcer, hvil-
ket lettest sker i form af timeregistrering.

2.4.1. Omkostninger vedrgrende arbejdsmateriellet

Omkostninger vedrgrende arbejdsmateriellet omfatter typisk:

Afskrivninger pd maskiner, materiel og bygninger, der anvendes i forbindelse med arbejdet
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Omkostninger til reparation og vedligeholdelse af ovenstaende udstyr
@vrige omkostninger, som kan henfares til arbejdet

"@vrige omkostninger" kan eksempelvis veere leasingydelser pa operationelt leasede aktiver an-
vendt i arbejdet, forsikringspraeemier vedrgrende arbejdsmateriellet, andel af omkostninger til husle-
je, renggring og ledelse i afdelingen, der er ansvarlig for arbejdet m.v.

Savel variable som faste omkostninger skal medregnes til kostprisen, sa leenge det sker pa en
systematisk made.

2.4.2. Omkostninger vedrgrende arbejdskraften

Omkostninger vedrgrende arbejdskraften vil primeert udgare lgn, gager, pension og feriepenge.
Foruden lgn og gager samt de afledte lgnarter og sociale omkostninger, der indgar i kostprisens
direkte lgnandel, indregnes omkostninger til uddannelse, arbejdstgj, sikkerhedsudstyr, arbejdsska-
deforsikring, omkostninger til fremstillingsadministration og -ledelse m.v. Omkostninger vedrgrende
arbejdskraften er i praksis ofte vanskelige at opdele. Til brug for afgreensningen skal fglgende to
forhold klarleegges:

Definition af, hvilke medarbejdere, kategorier af medarbejdere eller andele af medarbejdere der
ber indgd i "puljen” af indirekte omkostninger

Definition af, hvilke omkostningsarter vedrgrende de pageeldende medarbejdere der kan indga
i beregningsgrundlaget.

Ligesom ved omkostninger vedrgrende arbejdsmateriellet skal definitionerne ovenfor anvendes
systematisk og ensartet mellem forskellige anleegsprojekter.

2.4.3. Serviceselskab

Alle aftaler som elnetvirksomheder indgar med andre virksomheder, herunder ogsa koncernfor-
bundne selskaber, skal indg&s p& markedsmaessige vilkar, jf. Elforsyningsloven® § 46.

Kagber netvirksomheden personaleydelser, brug af biler og maskiner hos et serviceselskab, bar
overhead allerede veere palagt den faktura, der modtages fra serviceselskabet. Der vil som ud-
gangspunkt ikke veere belaeg for aktivering af yderligere overhead i netvirksomheden.

Det er af stor gkonomisk betydning, at serviceselskabet medregner alle overheadomkostninger
ved opggrelsen af regningen til netvirksomheden, sa der ikke er overheadomkostninger, der ikke
fordeles ud.

2.5. Saerlige poster

Formalet med benchmarkingen er at sammenligne netvirksomhedernes omkostninger, for pa den
made at vurdere deres gkonomiske effektivitet. Denne sammenligning ber ske pa baggrund af et
ensrettet og sammenligneligt omkostningsgrundlag. Det kan i denne forbindelse veere ngdvendigt

3 Bekendtggrelse af lov om elforsyning, LBK nr. 418 af 25/04/2016.
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at behandle nogle former for omkostningsposter anderledes end andre, da det ikke er alle omkost-
ningsposter, som er sammenlignelige pa tveers af netvirksomhederne, eller som netvirksomheder-
ne har kontrol over, og séledes kan pavirke.

For at opna et mere sammenligneligt omkostningsgrundlag for benchmarkingen af netvirksomhe-
derne har Energitilsynet tidligere fundet det hensigtsmaessigt at undtage konkrete omkostningspo-
ster fra netvirksomhedernes omkostningsgrundlag med den begrundelse, at disse omkostninger
betragtes som ekstraordineere.

Ekspertgruppen anbefaler ogsa fremadrettet at seerlige omkostningsposter kan undtages fra net-
virksomhedernes omkostningsgrundlag.

Nedenfor er der opstillet en reekke kriterier til brug for en vurdering af, om konkrete omkostnings-
poster kan betegnes som seerlige omkostninger i den nye benchmarkingmodel. Kriterierne er op-
stillet i matriceform og tager udgangspunkt i fire overordnede kriterier. Kriterierne fremgar af figur
1.

Figur 1 | Kriterier for seerlige omkostningsposter i benchmarkingen

Pavirkelig Upavirkelig
Sammenlignelig Indgar Indgar ikke
Ikke sammenlignelig Indgar ikke Indgar ikke

Kilde: Sekretariatet for Benchmarkingekspertgruppen.

Overordnet sondres der mellem fire forskellige omkostningsposter — omkostningsposter, som er
sammenlignelige og ikke sammenlignelige pa tveers af netvirksomhederne samt omkostningspo-
ster, som er pavirkelige og upavirkelige af netvirksomhederne.

Sammenlignelige omkostningsposter: Er omkostningsposter, som alle netvirksomheder har, og
som kan sammenlignes pa tveers af netvirksomhederne.

Ikke sammenlignelige omkostningsposter: Er seerlige omkostninger, som kun nogle netvirksomhe-
der har, eller omkostninger som alle netvirksomheder har, men som i seerlig hgj grad afhaenger af
eksogene forhold, som netvirksomhederne ikke har kontrol over.

Pavirkelige omkostningsposter: Er omkostninger, som netvirksomhederne har fuld kontrol over, og
som saledes kan pavirkes af netvirksomhederne.
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Upavirkelige omkostningsposter: Er saerlige omkostninger, som netvirksomhederne ikke kan pavir-
ke, da omkostningerne er givet ud fra eksogene forhold, som netvirksomheden ikke har kontrol
over.

| vurderingsmatricen, som fremgar af figur 1, kombineres de fire typer af omkostningsposter. Pa
denne baggrund opstar der fire forskellige udfaldsrum:

Sammenlignelig/pavirkelig: Omkostningsposterne indgar i omkostningsgrundlaget i benchmar-
kingen, da variationer i disse omkostningsposter betragtes som effektiviseringsforskelle.

Sammenlignelig/upavirkelig: Omkostningsposterne indgar ikke i omkostningsgrundlaget i
benchmarkingen, da variationer i denne type omkostningsposter mellem netvirksomhederne
vil fremsta som effektiviseringsforskelle, som netvirksomhederne ikke har muligheder for at
indhente.

Ikke sammenlignelig/pavirkelig: Omkostningsposterne indgar ikke i omkostningsgrundlaget, da
omkostningsposterne ikke er sammenlignelige pa tveers af netvirksomhederne, og variationer i
omkostningerne mellem netvirksomhederne ikke ngdvendigvis kan anses for effektiviserings-
forskelle.

Ikke sammenlignelig/upavirkelig: Omkostningsposterne indgar ikke i omkostningsgrundlaget i
benchmarkingen, da omkostningerne ikke kan sammenlignes pa tvaers af netvirksomhederne,
samt at netvirksomhederne ikke har mulighed for at pavirke starrelsen af omkostningerne.

Seerlige omkostninger der kan undtages fra omkostningsgrundlaget er sdledes alene omkostninger
som kan kategoriseres som vaerende upavirkelige og/eller ikke-sammenlignelige med gvrige net-
virksomheder. Derudover skal omkostningen have en veaesentlig betydning for netvirksomhedens
omkostningsgrundlag.*

Hvis en netvirksomhed vurderer, at den har seerlige omkostninger, der bgr undtages fra omkost-
ningsgrundlaget skal netvirksomheden indsende en konkret ansggning til Energitilsynet om at und-
tage omkostningsposten. Netvirksomheden skal indsende en beskrivelse af hvorfor omkostnings-
poster vurderes som saerlig samt dokumentation for de afholdte omkostninger f.eks. i form af faktu-
rerer eller kontoudtog.

Ovenstdende beskrivelse af szerlige poster omhandler kun handteringen af disse i relation til om-
kostningsgrundlaget i den nye benchmarkingmodel, og ikke hvordan omkostningsposterne skal
handteres i forbindelse med en udmantning af effektiviseringspotentialerne, da det ikke kan ude-
lukkes, at der her vil blive fokuseret mere pa om omkostningen er pavirkelig eller ej.

* Der er endnu ikke fastsat et konkret veesentlighedskriterie (bagatelgreense) som de seerlige poster skal
opfylde for at blive undtaget fra omkostningsgrundlaget. Dette vil fremgd af den endelige indberetningsvej-
ledning i 2018.
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2.5.1. Eksempler pa konkrete saerlige poster

Nedenfor fremgar enkelte konkrete omkostningsposter, hvor netvirksomhederne forud for regn-
skabsaret 2017 far nogle retningslinjer til, hvordan disse poster skal opgares i forbindelse med
indberetningen til benchmarkingen i 2018.

Nettab:

Benchmarkingekspertgruppen har vurderet at omkostninger til nettab i udgangspunktet skal veere
en del af omkostningsgrundlaget i den nye benchmarkingmodel, men som fglge af manglende tek-
nologi til at male nettab p& nuveerende tidspunkt anbefaler ekspertgruppen at nettabsomkostnin-
gerne holdes ude af omkostningsgrundlaget i benchmarkingmodellen i 2018. Det er saledes ek-
spertgruppens anbefaling at omkostninger til nettab skal indga i omkostningsgrundlaget i den nye
benchmarkingmodel pa sigt.

Netvirksomhederne skal indberette deres fysiske nettab samt omkostninger forbundet med netta-
bet jf. indteegtsrammebekendtgarelsens § 17°. Det fysiske nettab er den maengde kwWh, der leve-
res ind i nettet minus den maengde kWh, der er leveret hos forbrugerne. Dvs. nettabet er maeng-
den af den el, der passerer gennem netvirksomhedens net, men ikke nar frem til slutbrugerne.

Omkostninger forbundet med nettabet, bestar af en omkostning til overliggende net (inkl. PSO)
samt kab af el pA markedsvilkar. Omkostninger til nettab omfatter ikke netvirksomhedens eget el-
forbrug, gadebelysning eller lignende.

| forbindelse med indberetningen af nettabsomkostninger skal netvirksomhederne udover de sam-
lede omkostninger oplyse hvorledes nettabet er opgjort dvs. hvor meget udggr betalingen til over-
liggende net samt PSO, og med hvilken pris/aftale er nettabet opgjort. Derudover er det vigtigt at
oplyse, om der er periodiseringer i opgarelsen af nettab, saledes at det fysiske nettab i 2017 ikke
stemmer med den angivne nettabsomkostning for 2017.

Det er saledes palagt netvirksomhederne at indberette nettabsomkostninger og det fysiske nettab
saledes at der er en direkte sammenhaeng mellem de to starrelser.

Tab pa debitorer vedr. elhandelsselskaber:

Benchmarkingekspertgruppen har vurderet, at omkostninger til tab pa debitorer vedrarende elhan-
delsselskaber bgr holdes ude af omkostningsgrundlaget i den nye benchmarkingmodel — forudsat
at de forngdne procedurer til at minimere tabet er gennemfart.

Netvirksomhederne skal saledes til brug for indberetningen skelne mellem ’tab p& debitorer vedra-
rende elhandelsselskaber’ og 'evrige tab pd debitorer’. @vrige tab pa debitorer kan saledes ikke
undtages fra omkostningsgrundlaget.

Omkostninger afholdt af 3. part:

° Bekendtggrelse om indteegtsrammer for netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomheder omfattet
af lov om elforsyning, BEK nr. 195 af 04/03/2016.
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Omkostninger afholdt af 3. part vedragrer omkostninger, som er afholdt af netvirksomheden, men
som er direkte daekket via fakturering af 3. part, dvs. andre aktgrer end kunderne. Det kan f.eks.
veere udgifter til reetablering af anlaeg efter skader forvoldt af eksterne entreprengrer (typisk grave-
skader) eller haerveerk. Anleegsinvesteringer og drift deekket af udligningsordningen vil ogsa veere
omfattet.

Det er endnu ikke besluttet, hvordan omkostninger afholdt af 3. parts skal behandles i den nye
benchmarkingmodel. For at muligggre en evt. undtagelse af denne type omkostninger fra omkost-
ningsgrundlaget anbefales det, at netvirksomhederne udspecificerer eventuelle omkostninger i
2017, som falder under denne kategori. Det er vigtigt, at virksomheden i den forbindelse kan do-
kumentere, hvor omkostningerne stammer fra samt dokumentere selve omkostningens starrelse i
form af f.eks. fakturaer og/eller kontoudtog.

Force majeure:

Omekostninger i kategorien force majeure er omkostninger, som opstar som fglger af ekstreme vejr-
forhold eller enkeltstdende heendelser af fuldsteendig uforudsigelig karakter. Kategorien omfatter
kun specifikke omkostninger, der er forarsaget af en haendelse, som netvirksomheden ikke kunne
have forudset, og som netvirksomheden ikke kunne have garderet sig i mod.

Netvirksomhederne kan ansgge om at fa undtaget omkostninger forarsaget af force majeure haen-
delser fra omkostningsgrundlaget.
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3. Indberetningsvejledning

| det fglgende gives en vejledning til, hvilke oplysninger vedrgrende omkostninger, costdrive-
relydelser og rammevilkdr som netvirksomhederne skal indberette. Formalet med at netvirksom-
hederne allerede ultimo 2016 ved, hvilke oplysninger Energitilsynet vil indhente i 2018, er, at net-
virksomhederne har mulighed for at indrette sine regnskabssystemer mv., saledes at det er muligt
at treekke de pagaeldende oplysninger vedr. regnskabsaret 2017.

Det er pa nuvaerende tidspunkt ikke endeligt afgjort, hvilke costdrivere/ydelser og rammevilkar der
skal indga i den nye benchmarkingmodel. | 2018 nar en ny benchmarkingmodel skal anvendes
forste gang, vil Energitilsynet anvende det seneste datamateriale indberettet efter denne vejled-
ning til at bestemme, hvilke costdrivere/ydelser der skal indga i den endelige model.

3.1. Omkostninger

Alle drifts- og kapitalomkostninger skal som udgangspunkt medtages i omkostningsgrundlaget til
benchmarkingen.

Netvirksomhederne skal indberette deres totale driftsomkostninger og afskrivninger - Energitilsynet
fratraekker efterfglgende de eventuelle omkostningsposter, som kan undtages fra omkostnings-
grundlaget i benchmarkingen. Netvirksomheden skal saledes ikke selv foretage nogle korrektioner
af de tal, der skal indberettes.

3.1.1. Driftsomkostninger

Omkostninger vedrgrende overliggende net (herunder Energinet.dk) skal ikke medregnes i posten
driftsomkostninger.

Omkostninger knyttet til den bevillingspligtige aktivitet, uanset om aktiviteten bogfares og indgar
regnskabsmaessigt i en anden virksomhed, f.eks. gebyromkostninger, skal indga i driftsomkostnin-
gerne, jf. Elforsyningsloven § 70 stk. 1.

Eventuelle gevinster og tab ved salg af anleegsaktiver ma ikke modregnes i afskrivningerne, men
skal indgé i hhv. de driftsmaessige indtaegter og driftsomkostninger.

Omekostninger til nettab skal indga i de samlede driftsomkostninger, jf. indteegtsrammebekendtge-
relsens § 2, nr. 5, og stemme overens med de omkostninger som angives under nettab, jf. ind-
teegtsrammebekendtggrelsens § 17.

Omkostninger indberettet i forbindelse med ansggning om godkendelse af saerlige poster jf. afsnit
2.5.1. i benchmarkingen skal indga i driftsomkostningerne. Seerlige omkostninger er omkostninger,
som saedvanligvis indgar i driftsomkostningerne.

| forbindelse med indberetning af seerlige poster jf. afsnit 2.5.1 ovenfor skal netvirksomhederne
desuden udspecificere en disse poster fra deres driftsomkostninger.
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3.1.2. Kapitalomkostninger

Det er ikke afgjort, hvordan netvirksomhedernes kapitalomkostninger skal indgad i den nye bench-
markingmodel i 2018. Kapitalomkostningerne vil evt. blive standardiseret i forhold til levetid og net-
virksomhederne skal derfor oplyse for investeringer foretaget i 2017, hvilke komponenter der er
tilgaet anleegskartoteket samt anleegssummen og afskrivningsperioden (forventet levetid). Ligele-
des skal netvirksomheden indberette hvilke komponenter der er afgdet fra anleegskartoteket samt
restveerdien af disse. Dvs. hvis f.eks. en transformer bliver udskiftet i 2017 med en ny transformer
skal den bade indberettes som til- og afgang.

Den endelige detaljeringsgrad for indberetningen af kapitalomkostninger vil fremga af indberet-
ningsskemaet i 2018, men netvirksomhederne skal forberede sig pd, at detaljeringsgraden for in-
vesteringer foretaget i 2017 og fremadrettet kan veere veesentlig starre end hidtil.

3.1.3. Omkostninger til smart grid

Pa nuveerende tidspunkt er det ikke endelig afklaret, hvorledes omkostninger til smart grid skal
behandles i den nye benchmarkingmodel. Netvirksomhederne anmodes derfor om, som i tidligere
ars benchmarking, at opggre eventuelle omkostninger til smart grid for regnskabsaret 2017.

| forbindelse med en eventuel undtagelse fra omkostningsgrundlaget i benchmarkingen i 2018,
skal netvirksomheden kunne dokumenterer omkostningerne i form af en projektbeskrivelse samt
dokumentation for de afholdte omkostninger f.eks. i form af konkrete regnskabsposter og et god-
kendt budget for projektet.

3.2. CostdriverelYdelser

3.2.1. Netkomponenter

Netvirksomhederne skal indberette, hvor mange (antal eller km) de har af en reekke netkomponen-
ter, som er udvalgt pa baggrund af en vurdering af, at disse komponenter er vaesentlige i forbindel-
se med at beskrive netvirksomhedernes opbygning og kapacitet.

Det er kun tilladt at indberette komponenter som er i drift. Et af falgende krav skal veere opfyldt for
at en komponent kan defineres som vaerende i drift:

Komponenten er spaendingssat og har en funktion i nettet

Komponenten er ikke spaendingssat men kan umiddelbart kobles ind (indenfor ca. 1 time) og
har en funktion i nettet, nar den er koblet ind (reservekapacitet)

Komponenten er midlertidigt ude af drift pga. reparation eller service, men vil opfylde et af de
ovenstaende kriterier efter endt reparation/service.

Eksempler pa hvordan netkomponenter skal indberettes:

En ikke speendingssat reservetransformer pa en 50/10 kV station skal taelles med, hvis den
umiddelbart kan kobles ind og indga i forsynings- eller opsamlingsnettet.
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Et kabel der er installeret og kan speendingssaettes, men som endnu ikke er forbundet til kun-
der eller anleeg, skal ikke teelles med — kablet er endnu ikke i drift.

Et disponibelt 10 kV felt uden tilsluttet kabel skal ikke teelles med, uanset om der er en speaen-
dingssat 10 kV effektafbryder i feltet.

For at sikre en ensartet praksis ma netvirksomhederne kun indberette komponenter der hgarer
hjemme i kategorierne angivet i tabel 2 og 3 nedenfor. Dvs. gvrige komponenter som f.eks. sluk-
kespoler, reaktorer, kondensatorbatterier, koblingsstationer mv. som ikke fremgar af komponentli-
sten skal ikke teelles med — heller ikke under en anden komponentkategori.

Tabel 2 | Netkomponenter

Komponent
50 kV kabel (km)

50 kV kabel, sg (km)

50 kV luftledning (km)

50 kV felt, aben (antal)

50 kV felt, gasisoleret (antal)
50/10 kV transformer (antal)
10 kV felt (antal)

10 kV kabel (km)

10 kV kabel, sg (km)

10 kV luftledning (km)
10/0,4 kV station (antal)

0,4 kV kabel (km)

0,4 kV luftledning (km)
malere — fijernafleesning (antal)

malere - ikke fiernaflaesning (antal)

| tabel 3 er en definition af de netkomponenter som virksomhederne skal indberette.

Tabel 3 | Netkomponenter
Komponenttyper Komponentforklaring

Felt, &ben Komplet linje-, kabel-, transformer-, reaktor- eller koblingsfelt i et abent luftisoleret eller delvist gas-
isoleret anleeg (her forstas felter hvor kun feltets effektafbryder anvender SFs-gas eller vakuum som
brydemedium) inkl. kontroltavler og relaebeskyttelse, mangvre og signalkabler og andel af nagdven-
dige bygninger (releehus, veerksted, lager etc.) pa 30-150 kV stationen, samt andel til egenforsyning,
hjeelpe-, feelles- og stationsanlaeg, stationskontrol m.m. delt ud pr. felt.

Seerlige retningslinjer for abne 50 kV felter:

Kun 50 kV felter som indeholder en effektafbryder teelles med. Der kan vaere tale om linjefelter,
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transformerfelter, lokalfelter, koblingsfelter m.m.

Hvis der i forbindelse med dobbeltskinneanlaeg er installeret to effektafbrydere til samme linje, trans-
former e.l. kan disse medregnes som to felter i opgerelsen.

| et dobbeltskinneanleeg med én afbryder og to adskillere pr. linje transformer e.l. (en adskiller til
hver skinne) medregnes kun ét felt i opgarelsen.

Felt, gasisoleret Komplet linje-, kabel-, transformer-, reaktor- eller koblingsfelt i et fuldt SFe-isoleret anleeg (GIS-
anlaeg, hvor bade anleeggets brydemedium og isolationsmedium er SFe-gas) inkl. kontroltavler og
releebeskyttelse, mangvre og signalkabler og andel af ngdvendige bygninger (relaehus, veerksted,
lager etc.) pa 30-150 kV stationen, samt andel til egenforsyning, hjeelpe-, feelles- og stationsanleeg,
stationskontrol m.m. delt ud pr. felt.

Seerlige retningslinjer for gasisolerede 50 kV felter:

Et 50 kV felt kan kun betegnes som gasisoleret nar ogsa samleskinnen er SF6 gasisoleret. Et anleeg
hvor samleskinnen er luftisoleret, skal teelles med som et dbent 50 kV felt. Derudover opgeres gas-
isolerede 50 kV felter efter samme retningslinjer som abne 50 kV felter, jf. ovenfor.

Felt Komplet linje-, kabel-, transformer-, reaktor- eller koblingsfelt i et abent, delvist eller fuldt gasisoleret
anleeg inkl. kontroltavler og releebeskyttelse, mangvre og signalkabler og andel af ngdvendig byg-
ninger (releehus, veerksted, lager etc.) pa 30-150/10-20 kV stationen, samt andel til egenforsyning,
hjeelpeanleeg, stationskontrol m.m. delt ud pr. felt.

Seerlige retningslinjer for 10 kV felter:
Kun 10 kV felter som indeholder en effektafbryder teelles med. Der kan vaere tale om linjefelter,
transformerfelter, lokalfelter, koblingsfelter m.m.
Hvis der i forbindelse med dobbeltskinneanlaeg er installeret to effektafbrydere til samme linje, trans-
former e.l. kan disse medregnes som to felter i opgerelsen.
| et dobbeltskinneanlaeg med én afbryder og to adskillere pr. linje transformere e.l. (en adskiller til
hver skinne) medregnes kun ét felt i opggarelsen.
Sikringsafbrydere og lastadskillere medregnes ikke i opggrelsen.

Kabel, land Inkl. ende- og samlemuffer, hjeelpeudstyr (olieanlaeg, direkte tilkoblet kompenseringsudstyr alene for
kabelanleeg), ekskl. linjefelter.
Der er kun tracéleengden der medtages. Dvs. ekstra meter kabel, der medgar til opfaringer i statio-
ner, master, kabel o.l. skal ikke medtages i opggrelsen.
| tifeelde af 3-lederkabler i forbindelse med f.eks. opsamlingsnet fra vindmglleparker kan den fakti-
ske kabelleengde medregnes.

Kabel, sg Kabel der ligger i eller under hav-, sg eller &-bund inkl. ende-/samlemuffer og hjeelpeudstyr pa land
(olieanlaeg). Ekskl. linjefelter.
Leengden af sgkabler regnes til ferste ligelgbs- eller overgangsmuffe pa land, eller til farste landsta-
tion, hvis der ikke er installeret muffer pa land.

Luftledning, Ophaengt pa stél- eller treemaster inkl. endetreeksmast. Linjen kan veere drevet ved lavere spaending
Enkeltsystem, Dobbeltsystem  (50-60 kV). Ekskl. linjefelter.
Der er antallet af systemkilometer, der medtages — dvs. for dobbeltsystemer er det sdledes to gange
tracélaengden. Ekstra meter luftledning, der medgar til indfgringer i stationer o.l. skal ikke medtages i
opgarelsen.

Transformer Komplet opstillet transformer pa& fundament inkl. olieopsamling, stgjinddaekning og gvrigt hjeelpeud-
styr, projekterings og etableringsomkostninger. Ekskl. felt, koblings- og tavleanleeg (koblings- og
tavleanlaeg henregnes under "Felter").

Netstation Komplet inkl. stationshus, bygning/rum eller tdrn/mastetop indeholdende 10 kV koblings- og forde-
lingsanlaeg mindst 1 distributionstransformer og lavspaendingstavle(r), @vrig bestykning af netstatio-
nen med male- og styreudrustning m.m. har inden indflydelse p& opgarelsen af antallet.

Malere, Fjernaflzeste elektroniske elmalere.
fiernafleeste
Malere, ikke-fiernafleeste Elektromekaniske eller elektroniske elmalere

Det forventes at der frem mod dataindsamlingen i 2018 i samarbejde med Dansk Energi vil blive
arbejdet pa at gare komponentforklaringerne endnu mere praecise.
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3.2.2.Installeret transformerkapacitet

Netvirksomhederne skal indberette, hvor meget transformerkapacitet (MVA) netvirksomheden har
installeret i sit net.

Den installerede transformerkapacitet opggres som summen af installeret transformerkapacitet i
samtlige af netvirksomhedernes spaendingssatte transformere. Transformere, der fungerer som
reserve, skal kunne spaendingsseettes inden for 1 time, for at kunne teelle med i opgarelsen.

Netvirksomheden skal indberette summen af meerkeeffekten (MVA) for alle transformere med net
tilsluttet pd hhv. 10-20 kV niveau samt 30-60 kV niveau, jf. tabel 4.

Tabel 4 | Installeret transformerkapacitet

MVA
Transformerkapacitet tilsluttet nettet pa 10-20 kV niveau

Transformerkapacitet tilsluttet nettet pa 30-60 kV niveau

Transformere hvorpa der er monteret tilkgbsudstyr sa som forskellige former for kaleelementer,
der forarsager, at transformeren kan handtere en hgjere belastning, skal indga i den kategori, som
er svarende til transformerens kapacitetsbelastning med tilkgbsudstyr. Er en transformers kapaci-
tetsbelastning eksempelvis 16 MVA, men med installation af tilkgbsudstyr 20 MVA, da skal trans-
formeren indga i opteellingen med 20 MVA.

3.2.3. Transporteret maengde

Netvirksomhederne skal indberette den transporterede maengde (kwWh), som er den energi, der
leveres til nettet (bruttolevering til nettet) og den energi, som leveres fra nettet (bruttolevering fra
net).

Den transporterede maengde energi opggres sdledes som summen af den energi, der kan afleeses
pa samtlige af netvirksomhedernes afregningsmalere. Netvirksomhederne skal indberette separate
oplysninger for M2 og M3 malinger opdelt pa fire spaendingsniveauer hhv. 0,4 kV, 10-20 kV, 30-60
kV og 132-150 kV, jf. tabel 5.

For at sikre at alle meengder medtages skal netvirksomheder, som har produktion og eget forbrug
fra direkte tilsluttede egenproducenter, ogsa indberette disse maengder separat.

M3 og M2 malingen vedrgrer hhv. leverance fra og til nettet fra forbrugssteder og egenproducen-
ter, mens M1 og MO vedrgrer hhv. den malte produktion og eget forbruget pa direkte tilsluttede
egenproducenter.
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Tabel 5 | Transporteret mangde

0,4 kV 10-20 kV 30-60 kV 132-150 kV
kwh kWh kWh kwh
M3: Leveret fra net

M2: Leveret til net

Direkte tilsluttet egenproducenter

M1: Malt produktion

MO: Malt eget forbrug (leveret fra net)

3.3. Rammevilkar

| dette afsnit gives en beskrivelse af de rammevilkar, som netvirksomhederne skal indberette data
for, samt en beskrivelse af, hvordan rammevilkarene skal opggres og males.

3.3.1.Bymeaessighed

For at analysere effekten af bymaessighed skal netvirksomhederne indberette data for distributi-
onsnettets geografiske placering, da det vurderes, at drifts- og vedligeholdelsesomkostningerne for
elnet kan veere forskellige alt efter, om det er placeret i hgjzone, mellemzone eller lavzone (tidlige-
re benaevnt hhv. cityzone, byzone eller i landzone).

Den geografiske placering af nettet opggres med udgangspunkt i den liste med netkomponenter,
som anvendes til den nuveerende benchmarkingmodel (netvolumenmodellen). Netvirksomheden
skal angive, hvor mange procent af en given komponent der ligger i hhv. hgjzone, mellemzone og
lavzone.

Opggarelsen af city/by/land-inddelingen har historisk set veeret udfordrende. For at sikre ensartet-
hed skal indberetningen sker pa baggrund af en GIS-kortleegning. | forbindelse med dataindsam-
lingen i marts 2016 blev der anvendt en zoneinddeling som tidligere er udarbejdet af Atkins for
Dansk Energi. | denne zoneinddeling er Danmark séledes inddelt i felter p& 100(100 meter og pa
baggrund af en raekke specifikke kriterier, som fremgar af tabel 6 er hver enkelt kvadratnetcelle
blevet tildelt en zonebetegnelse hhv. hgjzone, mellemzone eller lavzone, med udgangspunkt i dis-
se kriterier.

Dansk Energi har i forbindelse med udviklingen af den nye benchmarkingmodel tilkendegivet at der
har veeret en raekke udfordringer forbundet med at anvende Atkins Zoneinddeling. Dels er zone-
inddelingen foretaget pa baggrund af kortdata fra 2007 og dels handteres meget befeestede omra-
der som f.eks. havne ikke saerskilt.
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Ekspertgruppen vurderer dog fortsat, at det er fornuftigt at anvende GIS data til at korrigere for
bymaessighed i modellen. Der er sdledes hensigten, at Energitilsynet til brug for indberetningen i
forbindelse med benchmarkingen i 2018 vil udarbejde et nyt redskab som selskaberne kan anven-
de i deres GIS-system, saledes at der i 2018 kan indsamles nye data vedrgrende netvirksomhe-
dernes bymaessighed.

Det betyder, at retningslinjerne for zoneinddelingen angivet i tabel 6 kan sendre sig til brug for ind-
beretningen i 2018.

Tabel 6 | Retningslinjer for zoneinddeling

Hgjzone mindst 15 adresser pr. kvadratnetcelle eller
> 75 pct. etageboliger pr. kvadratnetcelle eller
> 75 pct. byerhverv pr. kvadratnetcelle eller
arealer med mindst 15 adresser pr. kvadratnetcelle, hvor > 75 pct. er reekkehuse

Mellemzone sammenhangende klynger med mindst en adresse pr. kvadratnetcelle, hvor mindst
én af cellerne har mindst 3 adresser

Kvadratnetceller med registreret industri

Lavzone arealer der ikke er city- eller byzone

Kilde: Atkins: "Geografisk opggrelse af omkostningszoner til drift og vedligeholdelse af elnetselskaber” side 11-12.

I netvirksomhedens GIS-system er distributionsnettet herunder netkomponenternes placering kort-
lagt. Ud fra GIS-kortlaget med zoneinddelingen er det muligt for netvirksomheden ved hjeelp af
egne GlS-anleegsregistreringer, at opggre, praecis hvor mange procent af en given komponentty-
pe, der ligger i hver af de de definerede zoner, jf. tabel 7.
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Tabel 7 | Procentvis fordeling af netkomponenterne fordelt pa zone

City By Land
pct. pct. pct.

50 kV kabel

50 kV kabel, sg

50 kV luftledning

50 kV felt, aben

50 kV felt, gasisoleret

50/10 kV transformer

10 kV felt

10 kV kabel

10 kV kabel, sg

10 kV luftledning

10/0,4 kV station

0,4 kV kabel

0,4 kV luftledning

malere - fiernafleesning

malere - ikke fiernaflaesning

Kabelskabe

3.3.2. Geografi: Areal

Netvirksomheden skal indberette, hvor stort (km?) netvirksomhedens forsyningsomrade er.

Den mest praecise made at beregne arealet pa, er at anvende GIS. For at opna et ensrettet data-
grundlag opfordres alle netvirksomheder til, at anvende GIS-systemer til opggrelse af arealet. Er
det ikke muligt for netvirksomheden at anvende GIS til beregning af distributionsnettets areal, skal
netvirksomheden indberette en skansmaessig vurdering.

Det er vigtigt at netvirksomheden i indberetningsskemaet angiver, hvorvidt beregningen af arealet
er sket i GIS, eller om netvirksomheden har foretaget en skansmaessig vurdering.
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Bilag 4: Oversigt over dialog- og arbejdsgruppemgder med branchen

Neerveerende bilag indeholder en oversigt over de mgder, som har veeret afholdt i de nedsatte
arbejdsgrupper, samt en oversigt over afholdte workshops med fglgegruppen og dialogmgder med
branchen. Der har over perioden september 2015 til januar 2017 veeret afholdt i alt 32 dialog- og
arbejdsgruppemgder med branchen.

1. Workshops med fglgegruppen

| tilknytning til Benchmarkingekspertgruppen er der nedsat en fglgegruppe bestaende af falgende
interessenter og dets udpegede repraesentanter:

Workshops med fglgegruppen
Dansk Energi Filip Sundram, afdelingschef for gkonomisk regulering af netselskaber

DI Louise Bank, chefkonsulent
Forbrugerradet TAENK Martin Salamon, chefgkonom
Landbrug og Fadevarer  Jens Astrup Madsen, afdelingsleder for klima/energi/planter

Det @kologiske Rad Sgren Dyck-Madsen, ansvarsomrader sasom energisystemer,
fiernvarme, vedvarende energi

Interessentrepraesentanter er blevet inddraget gennem deltagelse i en fglgegruppe, og de har

derigennem haft mulighed for at kommentere pa materiale sidelgbende med, at ekspertgruppen
har faet tilsendt materialet. | tillaeg hertil er der blevet afholdt fem workshops med fglgegruppen:

Workshops med folgegruppen

1. workshop 28. september 2015
2. workshop 3. november 2015
3. workshop 20. januar 2016

4. workshop 13. juni 2016

5. workshop 26. september 2016

Falgegruppens medlemmer har derudover haft mulighed for at komme med hgringssvar til den
afsluttende rapport. Den afsluttende rapport blev sendt til ekspertgruppen og falgegruppen den 22.
december 2016 med hgringsfrist den 6. januar 2017.

1|Side

Side 61/125



Bilag 4

2. Nedsatte arbejdsgrupper og mgder i arbejdsgrupperne

Formanden har i samarbejde med ekspertgruppen nedsat tre forskellige tekniske arbejdsgrupper
med ansvar for specifikke delanalyser og opgaver, der er blevet videregivet til ekspertgruppen.
Arbejdsgrupperne har veeret med deltagelse af Dansk Energi, repreesentanter fra 2-4
netvirksomheder, samt en ekspert og en konsulent pa omradet. Sekretariatet for
Benchmarkingekspertgruppen og formandskabet har desuden staet til radighed for bilaterale
mader med Dansk Energi undervejs i arbejdet. Interessentrepraesentanterne har saledes lgbende
haft mulighed for at komme med inputs, der har indgaet i draftelserne i ekspertgruppen.

2.1. Nedsatte arbejdsgrupper og mgder i arbejdsgrupperne

Arbejdsgruppen har med udgangspunkt i elforsyningslovens bestemmelser om
netvirksomhedernes opgaver haft til opgave at udarbejde en beskrivelse af netvirksomhedernes
leverede vydelser. Beskrivelsen skulle danne grundlag for definitionen af de mest
relevante/veesentligste ydelser til netvirksomhedernes kunder og andre parter, som skal indga i
den fremtidige benchmarkingmodel.

Arbejdet har bestaet af 1) at udarbejde et forslag til, hvordan de definerede ydelser kan males, 2)
at finde frem til relevante proxy variable, som kan anvendes, safremt ydelserne ikke er direkte
malbare samt 3) at levere et konkret forslag til, hvilke leverede ydelser, der skal indga i det videre
arbejde med at udarbejde en konkret benchmarkingmodel. Opgaven har bade veeret med fokus pa
valg af mulige ydelser/rammevilkar til brug for dataindsamling februar/marts 2016 samt valg af
mulige ydelser/rammevilkar til brug for dataindsamling i 2018.

Arbejdsgruppen for netvirksomhedernes leverede ydelser

Sekretariatet for Energitilsynet Kathrine Hag Riis

Sekretariatet for Energitilsynet Ida Riber Thomsen

Konsulent Hans Henrik Linboe (Ea Energianalyse)
Konsulent Johanne Jgrgensen (CE)

Dansk Energi Nicolaj Mglgaard Jacobsen

Dansk Energi Allan Norsk Jensen

EnergiMidt Net (Eniig) Jens Tang

Radius Mads Paabgl Jensen

Afholdte mgder i arbejdsgruppen for netvirksomhedernes leverede ydelser

1. mgde 9. november 2015
2. mgde 23. november 2015
3. mgde 4. december 2015
4. mgde 18. december 2015
5. mgde 8. januar 2016

6. mgde 29. januar 2016
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2.2. Arbejdsgruppen vedrgrende regnskabspraksis og kontering

Arbejdsgruppen har haft til opgave at udarbejde forslag til omkostningsdefinitioner og
konteringsvejledning(er), herunder at understgtte omkostningskontering af konkrete leverede
ydelser i netvirksomhederne. Arbejdsgruppen har gennem sit arbejde skulle sikre, at 1)
driftsomkostningerne og ydelser bliver opgjort pa en ensartet made og 2) ensrette praksis for
aktivering af omkostninger.

Arbejdsgruppen har drgftet hvilke net- og regnskabsdata, der overordnet er behov for til brug for en
benchmarking og hvilke udfordringer, der kan veere i forbindelse med ensretning af data blandt
netvirksomhederne.

Derudover har arbejdsgruppen draftet opggrelsen af omkostningsgrundlaget og herunder
opggarelsen af netvirksomhedernes kapitalomkostninger til brug for benchmarkingen, samt i hvilket
omfang netvirksomhedernes kapitalomkostninger bgr standardiseres i benchmarkingmodellen.

Arbejdsgruppen vedrgrende regnskabspraksis og kontering

Sekretariatet for Energitilsynet Kathrine Hag Riis

Sekretariatet for Energitilsynet Ida Riber Thomsen

Sekretariatet for Energitilsynet Line Carlsen (indtil udgangen af januar 2016)
Ekspert Saren Peter Nielsen

Energistyrelsen Casper Hvilsted Ngrgaard

Dansk Energi Nicolaj Mglgaard Jacobsen

EWII Jargen Guldberg

Radius Mads Paabgl Jensen

Afholdte mgder i arbejdsgruppen vedrgrende regnskabspraksis og kontering

1. mgde 6. januar 2016
2. mgde 28. januar 2016
3. mgde 12. februar 2016
4. mgde 31. marts 2016
5. mgde 1. juni 2016

6. mgde 26. august 2016

2.3. Arbejdsgruppen vedrgrende udvikling af ny benchmarkingmodel

Peter Bogetoft har veeret ansat til at udvikle modellen og foretage de tekniske statistiske og
gkonometriske analyser. Resultaterne af modelarbejdet samt de statistiske/gkonometriske
analyser er blevet diskuteret i arbejdsgruppen.

Arbejdsgruppen har haft til formal at drefte hvilke(n) model(ler), der skal anvendes til at beregne
netvirksomhedernes individuelle effektiviseringspotentiale. Drgftelserne af modellen/modellerne
har vaeret med udgangspunkt i de analyser, der har veeret udarbejdet af Peter Bogetoft pa
baggrund af det etablerede datagrundlag fra regnskabsaret 2014. Branchedeltagerne har i den
sammenhaeng ogsa haft mulighed for at preesentere egne beregninger og analyser.
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Sekretariatet for Benchmarkingekspertgruppen har med inddragelse af modelarbejdsgruppens
droftelser udarbejdet et endelig forslag til hvilke modeller, der bgr anvendes til at beregne
netvirksomhedernes individuelle effektiviseringspotentialer, som er blevet indstillet til
Benchmarkingekspertgruppen.

Arbejdsgruppen vedrgrende udvikling af ny benchmarkingmodel

Sekretariatet for Energitilsynet Karoline Hellem

Sekretariatet for Energitilsynet Kim Pham

Sekretariatet for Energitilsynet Kathrine Hag Riis

Sekretariatet for Energitilsynet Ida Riber Thomsen

Ekspert Mette Asmild

Konsulent Peter Bogetoft

Dansk Energi Nicolaj Mglgaard Jacobsen

Dansk Energi Julius Kofoed (indtil 11. oktober 2016)
Dansk Energi Kalle Hansen (fra 12. oktober 2016)
Radius Mads Paabgl Jensen

SYD ENERGI Net Daniel Skovsbo Erichsen
SEAS-NVE Morten Mieritz

Afholdte mgder i arbejdsgruppen vedrgrende udvikling af ny benchmarkingmodel

1. mgde 28. april 2016

2. mgde 10. maj 2016 (udvidet med netvirksomheder fra 2. mgde)
3. mgde 2. juni 2016

4. mgde 2. september 2016

5. mgde 27. oktober 2016
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3. Dialogmgder med branchen

Formandskabet for Benchmarkingekspertgruppen har veeret inviteret til to mgder med Dansk
Energi og en direktgrkreds.

Afholdte mgder mellem formandsskabet og Dansk Energi inklusive en direktorkreds
1. mgde 12. december 2016

2. mgde 10. januar 2017

Sekretariatet for Benchmarkingekspertgruppen har desuden lgbende veeret afholdt en reekke
dialogmgader med branchen.

Afholdte mgder mellem sekretariatet og Dansk Energi

1. mgde 26. april 2016

2. mgde 4. maj 2016

3. mgde 10. juni 2016

4. mgde 16. august 2016

5. mgde 21. september

6. mgde 10. oktober 2016
7. mgde 25. november 2016
8. mgde 15. december 2016
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4. Overblik over afholdte mgder med folgegruppe, mgder i arbejdsgrupper samt
dialogmgder med branchen

2015

2016

2017

Afholdte mgder med falgegruppen, arbejdsgrupper og branchen

27. august
28. september
3. november
9. november
23. november
4. december
18. december
6. januar

8. januar

20. januar
28. januar
29. januar

12. februar
31. marts

26. april

28. april

4. maj

10. maj

1. juni

2. juni

10. juni

13. juni

16. august
26. august

2. september
21. september
26. september
10. oktober
27. oktober
25. november
12. december
15. december
10. januar

1. februar

Ekspertgruppen nedseaettes
Workshop med falgegruppen
Workshop med falgegruppen
Ydelsesgruppen
Ydelsesgruppen
Ydelsesgruppen
Ydelsesgruppen

Kontering og indberetning
Ydelsesgruppen

Workshop med fglgegruppen
Kontering og indberetning
Ydelsesgruppen

Kontering og indberetning
Kontering og indberetning
Dialogmgde med branchen
Modeludvikling

Dialogmgde med branchen
Modeludvikling

Kontering og indberetning
Modeludvikling

Dialogmgde med branchen
Workshop med fglgegruppen
Dialogmgde med branchen
Kontering og indberetning
Modeludvikling

Dialogmgde med branchen
Workshop med falgegruppen
Dialogmgde med branchen
Modeludvikling

Dialogmgde med branchen

Dansk Energi og en direktarkreds

Dialogmgde med branchen

Dansk Energi og en direktgrkreds
Afsluttende rapport afleveret til tilsynet

Nr.

© 0 N O O & W N P

W W W NN DNDNDNMNDNMDMDNMNMNNDNDNMNDNNRPEPERPPEPREPRPPEPERPRPREPR PR
N P, O © 0o NN O O A W NPEFP O O 00 NO O A W DN P O

6|Side

Side 66/125



Bilag 5

Bilag 5: Fglgegruppens hgringssvar til rapporten

Falgegruppen har haft mulighed for at fremsende sine hgringssvar til den afsluttende rapport samt
sammenfatningen. Udkast til den afsluttende rapport og sammenfatning har veeret sendt i hgring
hos fglgegruppen den 22. december 2016 med hgringsfrist den 6. januar 2017.

Benchmarkingekspertgruppen har modtaget hgringssvar fra:

a) Dansk Energi

b) DI

c) Forbrugerradet Taenk (herefter forkortet Teenk)
d) Landbrug & Fadevarer (herefter forkortet L&F)
e) Det Bkologiske Rad (herefter forkortet DOR)

Falgegruppens haringssvar fremgar af bilag 5a-5e.

Dansk Energi har bade afgivet et seet generelle bemaerkninger samt et saet mere detaljerede og
tekstneere bemeaerkninger til udkast til afsluttende rapport samt sammenfatning. Vedlagt denne
rapport er Dansk Energis generelle bemaerkninger. De detaljerede og tekstneere bemaerkninger er
ikke vedlagt.

Ekspertgruppen ggr opmaerksom pd, at den har behandlet og taget stilling til samtlige af Dansk
Energis fremfarte bemeerkninger — herunder bade de generelle og de detaljerede og tekstnzere
bemaerkninger. Der henvises til bilag 6 for Benchmarkingekspertgruppens adressering af
folgegruppens bemeerkninger til rapporten.

| forhold til Dansk Energis fremsendte detaljerede bemaerkninger, bemaerker ekspertgruppen
endvidere, at Dansk Energi lgbende har haft mulighed for at afgive detaljerede bemaerkninger til
ekspertgruppens materiale til ekspertgruppemgderne. | kraft af denne proces har en reekke af
Dansk Energis detaljerede og tekstnaere bemaerkninger til udkast til afsluttende rapport samt
sammenfatning allerede indgdet i Dansk Energis lgbende bemaeerkninger til ekspertgruppens
materiale. Dansk Energis detaljerede bemaeerkninger har sdledes vaeret drgftet indgdende i
ekspertgruppen. Desuden har Dansk Energi i forleengelse af de afholdte ekspertgruppemgader
modtaget en skriftlig besvarelse af deres bemaerkninger til materiale til ekspertgruppemgaderne.
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Notat " DANSK
ENERGI

Dok. ansvarlig: KHA
Sekreteer:

Sagsnr.: s2014-856
Doknr: d2017-194-7.0
05-01-2017

Dansk Energis bemaerkninger til 2. udkast til benchmarkrapport
Dansk Energi takker for muligheden for at kommentere pa 2. udkast til endelig rapport..

Vi har noteret os, at Ekspertgruppen alene i meget begraenset omfang har foretaget justeringer
pa baggrund af 1. hgring. Det finder vi uforstaeligt og utilfredsstillende. | den forbindelse opfor-
drer vi Ekspertgruppen til at udfeerdige et hgringsnotat med en vurdering af hgringsparternes
bemeerkninger, herunder argumentation for, at sendringsforslag og @vrige bemaerkninger ikke
tages til falge. Desuden opfordrer vi Ekspertgruppen til at offentliggare et sddant hgringsnotat
samt indkomne hgringssvar samtidigt med offentliggerelsen af rapporten.

Dansk Energis overordnede kommentarer til modelarbejdet og udkastet til den endelige rapport
folger nedenfor. Ligeledes vedleegges en reekke detaljerede kommentarer til rapportudkastet.
Dansk Energis kommentarer til 2. udkast af afrapporteringen er i vid udstraekning identiske med
vores kommentarer til 1. udkast, eftersom Ekspertgruppen, som neevnt, i vid udstreekning ikke
har taget hensyn til kommentarerne givet i 1. hgring.

Dansk Energi vil dog kvittere for, at Ekspertgruppen i det nye udkast har fremhaevet, at rappor-
tens konklusioner er baseret pa 2014-data og at der skal indhentes et nyt datagrundlag for 2017
til brug for den farste benchmarking i 2018. Det er ogsa positivt, at Ekspertgruppen i indlednin-
gen peger pa, at der er identificeret en raekke saerlige fokusomrader og analyser, som kan styr-
ke datagrundlaget fremadrettet.

Dansk Energi er dog ikke enig i, at modellen er anvendelig, som den foreligger pa nuveerende
tidspunkt. Dansk Energi er ligeledes direkte uenig i en raekke af de konklusioner, som fremgar
af rapporten, herunder seerligt konklusionerne vedrgrende muligheder for strukturudvikling i
branchen samt modellens robusthed.

Nedenfor uddybes fglgende veesentligste bemaerkninger;
1) Rapporten anses ikke for tilstraekkeligt nuanceret og flager ikke helt grundleeggende
problemer med modellen tilstraekkeligt, jf. punkt 2.a-c.
2) Modellen anses ikke for anvendelig i nuveerende form.

a. Modellens robusthed synes ikke underbygget.

b. Modellens resultater giver ikke mening i forhold til den grundleeggende forudseet-
ning om konstant skalaafkast; Manglende handtering af heterogeniteten i bran-
chen.

c. Problemer med kvaliteten i de data, der ligger til grund for arbejdet.

UANSK ENERGI
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Dansk Energi mener, at Ekspertgruppen i sine anbefalinger i langt hgjere grad bar reflektere de
vurderinger og konklusioner, som eksperterne selv har afdeekket i arbejdet. Disse tilskriver, at
Ekspertgruppen bgr anbefale, at Energitilsynet skal lgse en raekke udfordringer i forhold til da-
tagrundlaget og sammenligneligheden mellem selskaberne inden en ny model tages i anven-
delse i 2018.

Behov for en beskrivelse af modellens anvendelsesfelt
Dansk Energi savner grundlaeggende en overordnet og opsummerende beskrivelse af bench-
markingmetodernes anvendelighed i forhold til regulering - en slags varedeklaration.

Varedeklarationen bgr omfatte en diskussion af de fundamentale problemer, som anvendelse af
benchmarking er forbundet med. Det er afggrende, at styrker og svagheder bliver grundigt be-
skrevet, sa det sikres at lovgivers anvendelse af benchmarking bliver fornuftigt balanceret.
Denne opgave med at levere en udfarlig varedeklaration bagr Ekspertgruppen tage pa sig.

Det er eksempelvis vigtigt, at det beskrives, at benchmarking ikke er en eksakt videnskab. Det
skal sikres, at lovgiver og regulator far en indfgring i den kritik af benchmarkingen som redskab,
som findes i den gkonomiske faglitteratur. Dette indbefatter bl.a. en beskrivelse af at metode-
valg og specifikation ikke er en objektiv gvelse, og at der ikke er faglig konsensus om bedste
metode, eller om hvordan man bgr specificere modellerne. Forskellige analytikere vil fa forskel-
lige resultater med udgangspunkt i samme datagrundlag.

Det er ogsa vigtig at forklare at benchmarkingmetoderne baserer sig pa en helt central antagel-
se om hele det identificerede effektiviseringspotentiale ogsa rent faktisk er ineffektivitet. Det
geelder uanset om der bruges parametriske eller ikke-parametriske metoder. | realiteten kan det
ligesa vel skyldes, at modellerne i utilstreekkelig grad beskriver virkeligheden.

Anbefalingerne i rapporten og modellens overordnede konturer

Det er Dansk Energis opfattelse, at udkastet til rapport indeholder en raekke gode overvejelser.
Disse overvejelser udggr et godt udgangspunkt for anbefalinger om principper, metode samt
analyse- og modeltilgang. Rapportens anbefalinger afspejler uheldigvis ikke alle relevante ob-
servationer og resultater fra modelkarslerne, og konklusionerne er dog pa flere punkter ikke
tilstreekkeligt nuancerede, ligesom der pa flere punkter savnes klarere kriterier og retningslinjer
for Energitilsynets efterfglgende opdatering af modellen.

Dansk Energi vurderer, at konklusionen vil sta langt steerkere, hvis den rent faktisk afspejler det
omfattende og ofte nuancerede arbejde, som resten af rapporten afspejler. Tabel 1 beskriver
Ekspertgruppens foretrukne benchmarkingmodel blandt de modeller, som det nuveerende data-
grundlag giver mulighed for. Den er som sadan et godt eksempel pd, at de forbedringsforslag,
som Ekspertgruppen selv kommer med, forsvinder i en forsimplet og forenklet konklusion.

Opsummeringen i tabel 1 bgr saledes afspejle, at den anbefalede model ikke er tilstraekkeligt
robust og valideret til at danne grundlag for en konkret regulatorisk udmgntning af krav til sel-
skaberne.

Ekspertgruppens arbejde har saledes identificeret en raekke omrader i tilknytning til datagrund-
laget, som bgr forbedres inden en gentagelse af benchmarkingprocessen i 2018. Konklusionen
er derfor efter Dansk Energis vurdering i modstrid med Ekspertgruppens egne analyser og gvri-
ge anbefalinger. Disse forbedringsforslag og overvejelser fremstar ikke tilstreekkeligt klart i af-
rapporteringen af Ekspertgruppens samlede anbefalinger, og der er saledes en risiko for, at
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lovgiver og Energitilsyn ikke i tilstreekkeligt omfang gares opmaerksomme pa den anbefalede
models betydelige begraensninger som reguleringsinstrument.

Der har i hele arbejdsprocessen og senere i selve modelarbejdet konsekvent veeret to vaesentli-
ge udfordringer, som endnu ikke er blevet Igst:

1) Sammenligneligheden mellem selskaberne i branchen, og
2) Begreensninger i de data, der ligger til grund for arbejdet

Den raekke af forbehold, der knytter sig til disse to forhold, bar reflekteres langt tydeligere i op-
listningen af de indledende anbefalinger i rapporten. Det bgr slas fast, at der her er tale om to
centrale omrader, som skal pa plads, fer modellen er anvendelig til at udmgnte saglige regula-
toriske effektiviseringskrav.

Dansk Energi vil pa denne baggrund kraftigt opfordre Ekspertgruppen til at anbefale, at Energi-
tilsynet fokuserer pa at lgse disse to udfordringer snarest muligt efter, de har faet overdraget
rapporten. Det ma vaere en forudseetning, at modellen kun kan tages i anvendelse i 2018, hvis
der er sket tilstraekkelige fremskridt med hensyn til begraensningerne i data og sammenlignelig-
heden mellem selskaberne.

Sammenligneligheden mellem selskaberne i branchen
Dansk Energi har heeftet sig ved, at det i hele modelarbejdet har veeret en markant udfordring at
handtere sammenligneligheden pa tveers af selskaberne i branchen.

Det er helt konkret kommet til udtryk ved, at resultaterne af mange af de gennemfarte modelbe-
regninger ikke er meningsfulde ud fra en almindelig intuitiv vurdering. Ekspertgruppen har valgt
ikke at fremlaegge selve modelberegningerne, men vi har fra branchens side lgbende foretaget
skyggeberegninger og forsggt at duplikere Ekspertgruppens modelberegninger. De forelgbige
resultater, som vi kan regne os frem til baseret pa den anbefalede model og de forelgbige data,
viser, at det typisk er meget sma selskaber, der danner fronten, og som effektiviseringspotentia-
lerne for de @vrige dermed udmales efter.

Dansk Energis beregninger viser, at ud af de 37 selskaber, der er regnet pa, deekker de 18
mindst effektive ca. 80 pct. af kundemassen. Samtidig udgeres DEA-fronten typisk af selskaber,
der samlet har under 3 pct. af kundemassen. Der er enkelte stgrre selskaber, der klarer sig
godt, og der er omvendt ogsd mange sma selskaber, der ikke klarer sig godt, men der er ikke
desto mindre en klar tendens til, at mindre selskaber danner fronten, og selskaber med over
100.000 kunder typisk males som mindre effektive. Dette resultat er ikke troveerdigt og kan efter
Dansk Energis vurdering ikke udggre et retvisende billede af branchens effektivitet. Resultater-
ne er sa kontraintuitive, at de giver anledning til bekymring — ogsa selvom der er tale om bereg-
ninger pa forelgbige data, der skal sgges forbedret.

Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at Ekspertgruppen har valgt at male selskabernes ef-
fektivitet ud fra en antagelse om konstant skalaafkast. Samtidigt vurderer Ekspertgruppen imid-
lertid, at der bar veere stordriftsfordele ved at veere en stgrre netselskab frem for en lille netsel-
skab (jf. rapporten side 105 ff.). Alt andet lige burde det betyde, at de stgrre selskaber burde
veere overrepraesenteret blandt de mest effektive selskaber i DEA-analysen. Ekspertgruppens
resultater peger dog pa det modsatte. Seerligt bemaerkes, at nar de allermindste selskaber,

Side 70/125



Bilag 5a

transformerforeningerne, inkluderes i beregningerne males disse i vidt omfang som fuldt ud ef-
fektive.

En forklaring er formentlig, at netselskabernes omkostninger og ydelsessammenseaetning er for-
skellige, hvilket vanskeliggar sammenligningen mellem netselskaber, jf. figuren nedenfor. Det er
derfor ikke rimeligt at sammenligne starre regionale netselskaber med de sma selskaber.

Netselskabernes omkostninger er ikke sammenlignelige, og diverse korrektioner for eksterne
rammevilkar fanger ikke i tiltreekkelig grad forskellene. Der er sdledes veesentlig forskel i om-
kostningsstrukturen for et netselskab, om det selv driver net p& bade 50 kV,10 kV og 0,4 kV,
eller om det kun driver net pa de lavere spaendingsniveauer. Normgrid-begrebet med sammen-
vejningen af selskabernes netaktiver i ét mal for tilvejebragt kapacitet sigter pa at udligne denne
forskel. Det forudseetter dog, at savel starrelsesforholdet mellem komponenttypernes aekviva-
lenter i normgrid er korrekt, som at kundetaethedskorrektionen udfgres matematisk korrekt.

Endvidere har selskaber med 50 kV-net en lang raekke andre administrative omkostninger ift.
netplanlaegning, koordinering med Energinet.dk mv., som per definition ikke fanges i normgrid.

Det er disse selskaber, der danner front i
den nuvarende model, dvs. alle andre
selskaber sammenlignes med dem

Aktiviteter Mindre selskab Oplandsselskab Regionalt selskab
(< 30.000 kunder) (30.000 -100.000 (+100.000 kunder)
kunder)
0,4 kV-net Ja Ja Ja
10 kV-net Typisk lidt Ja Ja
50 kV-net Nej (fa undtagelser) Méaske Ja
Handterer underliggende net Nej Sjesldent Typisk ja — for nogle i stort

Strategisk netplanlagning
mv.

Snitflade med myndigheder
og Energinet.dk

Sideordnet aktivitet tilladt
Regnskabsklasse jf. ARL

Habilitetskrav jf. EFL

Nej, typisk kun drift, al
planleegning uddelegeres til
overliggende net

Typisk meget begreenset

Ja

Typisk klasse B

Nej

Nogen planlaegning, men
primaert drift

Forekommer kontakt med
kommuner, Energinet.dk og
tilsyn

Ja

Typisk klasse B eller C

Nej

omfang.

Omfattende planleegning og
koordination med interessenter

Omfattende kontakt med
kommuner, Energinet.dk, tilsyn
og andre myndigheder

Nej

Klasse C

Ja

Dansk Energi anerkender, at Ekspertgruppen har undersggt hvilke forhold, der driver omkost-
ningsforskelle, og at Ekspertgruppen har forsggt at tage hgjde for forskelle ved korrektion for
forskelle i rammevilkar. Ekspertgruppens analyser og resultater skal imidlertid ses i lyset af de
begreensninger, som det anvendte datagrundlag er forbundet med. Seerligt da en statistisk ana-
lyse, aldrig vil kunne eftervise saerlige forhold som kun omfatter enkelte selskaber, eksempelvis
seerligt fordyrende forhold i landets starste byer, korrosion pga. saltindholdet i luften eller seerli-
ge jordbundsforhold.
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Hertil kommer at de korrektioner der laves for forskelle i rammevilkar er falsomme og usikre.
Det geelder eksempelvis korrektionen for bymaessighed. Ekspertgruppen har vurderet at om-
kostningerne til anleeg og drift af elnettet afhaenger af geografien og at omkostningerne er hgje-
re i byomrader end péa landet. Dansk Energi er enig i, at der er en klar sammenhaeng pa dette
omrade.

Det er imidlertid ikke enkelt at lave en faglig korrekt og robust korrektion, sd sammenlignelighe-
den mellem selskaberne bliver rimelig for alle selskaber. Det skyldes helt enkelt at sammen-
heengen er kompleks og at den ikke kan repraesenteres eller beskrives med én eller fa variable.
Nar Ekspertgruppen saledes anvender kundetaethed som grundlag for en korrektion er det sa-
ledes blot en proxy for de forhold der reelt driver de hgjere omkostningerne (starre aktivitetsni-
veau, hgjere kompleksitet, dyrere og mere vanskelig tilgeengelige arealer og anlaeeg mv.). Selv-
om der statistisk kan fastleegges en signifikant sammenheaeng er forklaringsgraden lav, hvilket
betyder at parameteren er en mangelfuld beskrivelse af sammenhangen.

Vanskeligheden ved korrektionen kan ses ved at de to forskellige metoder som Ekspertgruppen
har forsggt at korrigere med — GIS og kundetaethed — giver anledning til meget forskellige resul-
tater for selskaberne ifglge Dansk Energi beregninger. Usikkerheden betyder naturligvis ikke at
man skal undlade at korrigere for forskelle i rammevilkar, der pavirker omkostningerne. Men det
understreger behovet for at der helt generelt anlaegges en tilgang, som sikrer at usikkerhed i
metoder ikke medfarer udmaling af usaglige potentialer og ikke pafarer selskaberne urimelige
effektiviseringskrav.

Det er afggrende, at der skabes en model, der rent faktisk kan beskrive hele branchen. Denne
opgave er ikke lgst tilfredsstillende. Det er muligt, at problemet kan lgses ved, at der frembrin-
ges et bedre og mere deekkende datagrundlag af en hgjere kvalitet, jf. nedenfor.

Dansk Energi vil opfordre Ekspertgruppen til at overveje, om det pa baggrund af det data-
grundlag, der kan tilvejebringes, overhovedet er muligt at sammenligne store og sma selskaber,
eller om forskellene er for store og for sveere at beskrive med data, til at det nogensinde bliver
rimeligt og meningsfuldt at sammenligne dem i en statistisk benchmarking. Rapporten bar der-
for abne op for, at benchmarkingen opdeles i store og sma selskaber eller ved, at de mest kom-
plekse netselskaber, som modellen har vanskeligt ved at handtere, i stedet behandles i et alter-
nativt setup.

Som modellen er specificeret pt. vil benchmarkingen de facto hindre strukturudvikling, eftersom
st@rre selskaber generelt males som veerende betydeligt mindre effektive end sma selskaber.
Dermed skabes et incitament til at opretholde en fragmenteret struktur i branchen med mange
sma og faerre store virksomheder. Starre virksomheder vil ydermere anspores til ikke at opkabe
de helt sma virksomheder, idet et evt. synergipotentiale eroderes via en skrappere effektivitets-
maling desto stagrre skala, virksomheden opnar. Dette er et szerdeles bekymrende aspekt ved
den anbefalede model.

Det bgr veere en klar anbefaling at Energitilsynet i det videre arbejde med benchmarkmodellen
har fokus pa sammenlignelighed, bade mellem selskaber af forskellig starrelse, forskellig alder
pa kapitalapparatet og baseret pa forskellige rammevilkar og grader af bymaessighed.

Den funktionelle form i SFA og sammenlignelighed
Dansk Energi har ét veesentligt kritikpunkt i forhold til den anvendte og anbefalede faglige me-
tode. Saledes viser vores analyser, at for sa vidt angar SFA-modellen, sa er en log-lineaer mo-
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delspecifikation med det nuveerende datagrundlag i langt hgjere grad i stand til at beskrive
branchens struktur end en normeret lineaere model, som anbefalet i modeludkastet. Ekspert-
gruppen burde have ndet samme konklusion baseret ud fra figur 11 pa s. 110. Af denne figur
fremgar det utvetydigt at den log-linesere model har et bedre fit til data.

Ekspertgruppens kriterium for at veelge en normeret lineger form for SFA modellen er at opna sa
hgj korrelation, som muligt, mellem de individuelle effektivitetsscorer udledt ved den valgte DEA
— model og SFA modellen. Det er korrekt, at korrelationen mellem den log-lineasere model og
DEA modellen med konstant skalaafkast er mindre end mellem den valgte DEA-model og den
normerede lineaere SFA-model. Dette kriterium for valg af funktionel form for SFA-modellen
farer imidlertid til en fejlbaseret cirkelslutning, idet DEA og SFA modellerne reelt begge afspejler
samme grundleeggende antagelse om skalaafkast, og dermed — ikke overraskende — vil give
stort set de samme resultater. Men nar man anvender kriteriet om korrelation ifht. DEA forkaster
man samtidig SFA modellens styrke — nemlig det forhold at data i SFA kan bruges til fastleegge
hvilken funktionel form, der har det bedste fit. Dermed far man ikke en korrekt repraesentation af
SFA modellens bud pa selskabernes effektivitet og dermed fjernes en stor del af det forsigtig-
hedshensyn, som er det underliggende argument for at anvende to modeller.

Endvidere kan Dansk Energi ud fra egne beregninger konstatere, at der kan sas statistisk tvivl
om antagelsen af konstant skalaafkast. Det kan ogsa ses i de kontraintuitive resultater som mo-
dellen for nuveerende udviser. Endvidere er der gennemfart korrektioner af normgrid baseret pa
regressionsanalyser, som har en forklaringsgrad pa under 100 pct. Dette betyder pr. definition,
at der er stgj i data, hvilket DEA modellen i sin natur ikke tager hgjde for. Veelger eksperterne
derfor at basere SFA-modellen pa en normeret lineger form fas resultater, som er stort set iden-
tiske med DEA-modellen, som pr. definition er behaeftet med stgj. Dermed vil resultatet nad-
vendigvis veere, at SFA modellen resultater heller ikke er retvisende.

Den log-lineaere model er pa det nuveerende datagrundlag i hgjere grad i stand til at beskrive
branchens omkostninger. At modellen er mere retvisende bgr for eksperterne i alle henseender
veere et vigtigere kriterium end en hgj korrelation mellem DEA og SFA-modellen. Dansk Energi
vil derfor opfordre Ekspertgruppen til at tilpasse rapport og anbefalinger pa dette punkt.

Det skal understreges, at en log-lineaere SFA model ikke lgser alle problemer med sammenlig-
nelighed, men den synes dog at reparere en ikke-ubetydelig del af problemet, nar modellen
beregnes péa det nuveerende datagrundlag.

Databegreaensninger — datakvalitet og datatilgeengelighed

Den stramme tidsramme omkring benchmarkingarbejdet har lagt klare begraensninger i forhold
til fremskaffelsen af nye data. Modellen er derfor i vidt omfang konstrueret pa allerede forelig-
gende data, og der er kun i begraenset omfang anvendt nye data. Derudover har bade Ekspert-
gruppen og Dansk Energi konstateret, at der er afggrende datakvalitetsproblemer. Seerligt data
for nettospidsbelastning, GIS-data og data for nettabspriser har afslgret et stort kvalitetsproblem
i de anvendte data.

Derudover er det kendt fra den nuveerende netvolumenmodel, der jo er baseret pa stort set
samme data, at der er problemer med netselskabernes indberetning af antal netkomponenter
og i de gkonomiske indberetninger. Dertil kommer, at der er anvendt data fra Energinet.dk om-
kring nettospidsbelastninger og antal aftagenumre, hvor der pa nuveerende tidspunkt er udfor-
dringer med opggrelsesmetoden. Endeligt er det problematisk, at der anvendes bogfarte veerdi-
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er for kapitalsiden og ikke standardiserede kapitalomkostninger. Det til trods for, at arbejdet i
Ekspertgruppen og de underliggende arbejdsgrupper har vist, at en standardisering af kapital-
omkostninger vil give bedre mening i form af et mere robust resultat.

Dansk Energi vil henlede Ekspertgruppens opmaerksomhed pa, at arbejdsgruppen for ydelser
fremlagde en meget lang bruttoliste over ydelser, som vil kunne veere relevant at inddrage i
benchmarkingen. Dansk Energi savner en beskrivelse af hvor mange og hvilke af de parametre,
som ydelsesgruppen pegede pa, skulle indsamles, der siden er endt med at blive forkastet, fordi
selskaberne ikke pa kort sigt har kunnet levere data pa disse. Endelig er der behov for at det
beskrives, at listen skal genbesgges, som ellers netop var en af anbefalingerne fra arbejds-

gruppen.

Som beskrevet, er tonen i den foreliggende rapport desveerre, at den foreliggende model er
anvendelig, til trods for dataproblemerne. Dansk Energi er uenig i denne konklusion og mener,
at konklusionen er i modstrid med rapportens egne analyser. Ekspertgruppen bgr derfor udvise
en stgrre respekt og ydmyghed for, at resultatet af en benchmarking aldrig kan blive steerkere
end de data, den bygger pa.

Ekspertgruppen beskriver selv i lgbet af rapporten fglgende punkter, som relaterer sig til pro-
blemerne med data og sammenlignelighed, og som skal genbesgges "pa lang sigt”:

1. Vurdering af grundlag for standardisering af kapitalomkostningerne
2. Forbedring og indarbejdelse af GIS-data

3. Vurdering af konstant/variabelt skalafkast i DEA

4. Vurdering af normeret linesermodel i SFA

5. Second stage-analyse af mulige rammevilkar

6. Randundersggelse og outliertest for at sikre sammenlignelighed med netselskabernes effek-
tive peers

7. Opdateret dataseet

8. Ny cost driver-analyse

9. Handtering af usikkerheder i udmgntningen

10. Undersggelse af den gkonomiske del af nettabsomkostningerne
11. Ensartet opgarelse af fysisk nettab (med fijernafleeselige malere)
12. Indhentning af repraesentative data for smart grid

13. Inddragelse af den transporterede maengde frem for den leverede
14. Analyse af drifts- og afskrivningsaekvivalenterne

15. Udvidelse af antallet af netkomponenter i norm-grid

Dansk Energi er enig i, at alle ovenstdende punkter er relevante og veesentlige forbedringsom-
rader. Det virker derfor ikke konsistent, at anbefalingerne ikke tydeligt papeger behovet for at
forbedringer, nar s& mange punkter mangler at blive forbedret inden et genbesgg - og i seerde-
leshed inden, modellen kan danne grundlag for udmgntning af regulatoriske effektiviserings-
krav.

Dansk Energi savner en anerkendelse af, at udvikling af en brugbar benchmarkingmodel er et
langt, sejt treek, som kraever en vedholdende indsats fra bade myndigheder og branche for at
opna et robust resultat - ikke mindst i forhold til at tilvejebringe et mere solidt datagrundlag. Det-
te er ellers et forhold, som ofte fremheaeves af professor Peter Bogetoft som en fundamental
forudsaetning for en retvisende benchmarkingmodel.
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Dansk Energi anerkender, at Ekspertgruppen laegger op til, at der skal gennemfgres en iterativ
proces, hvor Energitilsynet i lgbet af 2017-2018 skal heeve datakvaliteten til et hgjere niveau.
Dette er efter branchens vurdering gruppens vigtigste anbefaling, og vurderingen af modellens
anvendelighed bgr sta i rimeligt forhold til, hvor langt Energitilsynet kommer, inden modellen
tages i anvendelse.

Seerligt fremstar Ekspertgruppens egen vurdering af opfyldelsen af de opstillede succeskriterier
som veerende noget mere optimistisk end det underliggende analysearbejde tillader. Det ville
her veere udtryk for betydeligt starre troveerdighed, hvis Ekspertgruppen foretog en mere reel og
realistisk vurdering af opfyldelsen af succeskriterierne. Alternativt bar vurderingen af succeskri-
terier opdeles i to - dvs. én vurdering i forhold til, om den anbefalede model er egnet 1) som
udgangspunkt for videre modeludvikling, hhv. en anden vurdering i forhold til, om modellen pt.
er egnet 2) som konkret reguleringsinstrument.

Hovedbudskabet i rapporten bgr veere, at der nu er lagt et brugbart fundament for, at Energitil-
synet kan arbejde videre med de udpegede omrader ud fra konkrete anbefalinger. Videreudvik-
lingen af benchmarkingmodellen skal ske i en iterativ udviklingsproces. Dette haenger i gvrigt
meget fint sammen med Ekspertgruppens anbefaling om 1-arig benchmarkingkadence i den
farste reguleringsperiode. Dette giver mulighed for, at Energitilsynet over de kommende ar kan
arbejde videre med at optimere modellen, herunder ikke mindst at forbedre datagrundlaget.

Ideelt set bgr alle forholdene neevnt ovenfor adresseres hurtigst muligt, da der allerede fra 2018
skal udmeldes benchmarkingkrav. Men i praksis er det naeppe muligt. Dansk Energi vil derfor
opfordre Ekspertgruppen til at anbefale, at Energitilsynet udviser et stgrre forsigtighedshensyn i
arene 2018-2021, indtil alle forbedringspunkterne er behgrigt adresseret. Dette forsigtigheds-
hensyn kan tage form af eksempelvis en reduceret udmgntningsgrad, som kan gges i takt med,
at modellen styrkes.

Nettospidsbelastning og datakvalitet

Dansk Energi vurderer, at der er sa store datakvalitetsproblemer med det valgte output "netto-
spidsbelastning”, at det pa nuvaerende grundlag er uanvendeligt i benchmarkingen. Begrebet
deaekker i sin nuveerende form angiveligt over nettoudvekslingen med Energinet.dk i de ti mest
belastede timer i aret.

Dansk Energi tog initiativ til et mgde med sekretariatet og Energinet.dk 15. december 2016, for
at fa klarlagt kvaliteten af de data og de begraensninger, der ligger heri. En konklusion pa mgdet
var, at begrebet ikke tager hgjde for decentral produktion, forbrug pa transmissionsniveau som
handteres pa distributionsniveau eller transit til underliggende distributionsnet.

Dette er efter Dansk Energis vurdering steerkt problematisk, da begrebet derved ikke udger en
meningsfuld proxy for den kapacitet, netselskaberne stiller til radighed. Decentral produktion
leveret ind pa distributionsnettet udger pa nuveerende tidspunkt ca. 50 pct. af den leverede
maengde el i Danmark, og kan forventes at stige i takt med den gr@nne omstilling. Det fremgar
af rapportudkastet at Energinet.dk kan levere data, som udbedrer disse mangler. Det er Dansk
Energis forstaelse, at Energinet.dk endnu ikke er feerdig med at undersgge om de rent faktisk
kan levere de ngdvendige data, og det derfor er umuligt, at sige hvor stor effekt kvalitetspro-
blemet har. Det er derfor steerkt bekymrende, at rapportudkastet helt negligerer disse udfordrin-
ger. Det kan give leeseren et indtryk af at nettospidsbelastning umiddelbart kan anvendes som
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en god parameter pa det foreliggende grundlag, og det er efter Dansk Energi vurdering ikke
tilfeeldet.

Da det pa kort sigt ikke er muligt at tage hgjde for decentral produktion samt transit til underlig-
gende net, bar begrebet nettospidsbelastning indtil videre ikke indga i benchmarkingmodellen. |
stedet kan leveret meengde kWh anvendes som proxy for spidsbelastningen, frem til det er feer-
diganalyseret, om der rent faktisk kan laves et mere forfinet udtryk for spidsbelastning.

Det bgr som minimum fremga vaesentligt tydeligere i rapporten, hvilke problematikker der knyt-
ter sig til de opgjorte data for nettospidsbelastningen i den nuveerende form.

Usikkerhedernes betydning for udmgntningen af krav

Det er vigtigt at bemaerke, at arbejdet med den nye benchmarkingmodel alene har kunnet base-
res pa forhdndenveerende data. Det har sdledes i praksis veeret ngdvendigt at gare en raekke
antagelser og tilnzermelser for at specificere et udkast til model. Nar datagrundlaget ikke er
deekkende og ikke har den forngdne kvalitet, ma resultatet derfor tages med forbehold.

Vi forstar, at antallet af observationer (selskaber) er en naturlig begraensende faktor for statistik-
kens frihedsgrader. Men det er ogsa en begraensning for statistikkens forklaringskraft. Ved an-
vendelse af DEA- og SFA-metoderne udggar 37 observationer en reel begraensende faktor i for-
hold til at konstruere en model, som deekker alle relevante input og output. Der kan da ogsa
netop som beskrevet rejses tvivl om i hvor hgj grad, selskaberne reelt sammenlignes pa et ret-
visende grundlag i de modeller, der er anvendt.

Disse elementer, det kontraintuitive forelgbige resultat og de abenbare dataproblemer betyder
tilsammen, at hvis der skal udmgntes effektiviseringskrav pa baggrund af den anbefalede mo-
del, bgr det ske med den stgrste forsigtighed. Der er saledes med den store usikkerhed om
modellens resultater en hgj risiko for, at man fejlagtigtig kommer til at stille effektiviseringskrav
til et selskab, som modellen identificerer som ineffektivt, men som i virkeligheden rent faktisk
ikke er ineffektivt. Dette forhold ber fremhaeves langt tydeligere i rapporten. Der er meget pa spil
for de bergrte netselskaber, hvilket Ekspertgruppen bgr udvise starre respekt for.

Ekspertgruppen bgr levere en oplistning og kvantificering af de usikkerheder, der er i modellen,
med eventuelle forslag til, hvordan disse bgr handteres ved udmantningen af krav. For at tage
hgjde for modellens generelle usikkerhed og risikoen for manglende outputs eller forklaringspa-
rametre bgr der foretages et generelt forsigtighedshensyn, som sikrer, at de krav, der udmgn-
tes, star i proportion til modellens forklaringskraft. Dermed vil en del af den tvivl, der er om po-
tentialernes starrelse, blive lgftet vaek fra netselskaberne. | den forbindelse er det seerligt vee-
sentligt, at kapitalapparatet kun kan pavirkes meget langsomt i takt med, at der reinvesteres og
under hensyn til de problemer, der vil vaere i sammenlignelighed i kapitalomkostningerne, nar
der ikke anvendes standardiserede kapitalomkostninger.

Til inspiration kan man se pa, hvad man gar i vandsektoren i Danmark eller for elnet i Sverige. |
Sverige anvender man saledes en udmgntningsfaktor pa 50 pct. med henblik pa, pa pragmatisk
vis, at tage hgjde for usikkerheden i modellen. Eksempelvis kunne man starte med en lavere
udmgntningsfaktor i 2018, og herefter gge den i takt med, at forklaringskraften af modellen styr-
kes.

Desuden bgr der tages hgjde for netselskabernes reelle muligheder for at realisere effektivise-
ringer. Som det fremgar af rapportens tabel 50, har flere andre lande pa den baggrund sat et
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loft over de arlige effektiviseringskrav, da der er greenser for, hvor dybt en organisation kan for-
ventes at skeere i et enkelt ar. Det skal dog bemaerkes, at et loft alene udger et forsigtigheds-
hensyn for de virksomheder, der males som mest ineffektive, mens et loft ikke kommer fejlagtigt
malte virksomheder under loftet til gavn.

Endeligt bar der ske en konkret bedgmmelse ved den endelige kravudmaling, hvor der gives en
individuel vurdering af hvert enkelt selskab med henblik pa, at der tages hgjde for, om der er
helt szerlige rammebetingelser, som kun rammer et enkelt eller fa selskaber, og som benchmar-
kingmodellen ikke vil kunne opfange. Dette er seerligt relevant, sa leenge modellen er udfordret
pa sammenligneligheden.

Sammenfatning af Dansk Energis kommentarer

Baseret pa de til rddighed veerende data og inden for den givne tidsramme har Benchmarking-
ekspertgruppen fremlagt en rapport med et anvendeligt teoretisk fundament til udarbejdelse af
en benchmarkingmodel for elnetselskaberne. Imidlertid lider den anbefalede model under data-
udfordringer og problemer med sammenligneligheden mellem selskaberne. Det bar derfor veere
en central anbefaling, at disse to udfordringer lgses, inden benchmarkingmodellen tages i brug
som et egentligt reguleringsinstrument.

De generelle udfordringer ved benchmarking, som Ekspertgruppens arbejde har pavist, bar give
anledning til en betydelig ydmyghed ved udmalingen af krav. Arbejdet viser, hvor vanskeligt det
er at beskrive en kompleks virkelighed med en forenklet model. Ekspertgruppen bgr vedkende
sig de generelle udfordringer med benchmarking og beskrive dem som en central del af afrap-
porteringen. Samtidig bar Ekspertgruppen udvise respekt for de realgkonomiske fglger, som det
kan fa for branchen, hvis der anvendes en ukritisk tilgang til den anbefalede models resultater
ved udmaling af krav.

Ekspertgruppen bgr pa grund af dataudfordringerne og problemerne med sammenligneligheden
mellem selskaberne give en anbefaling om, at myndighederne udviser seerlig stor forsigtighed i
kravudmalingen i 2018-2021.

Dansk Energi vil opfordre Ekspertgruppen til i sine anbefalinger i hgjere grad at reflektere de
vurderinger og konklusioner, som eksperterne selv har afdeekket i arbejdet. Disse vurderinger
og konklusioner tilskriver netop, at anbefalingerne nuanceres, sa der ikke drages forkerte kon-
klusioner baseret pa Ekspertgruppens anbefalinger.
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9. januar 2017
LOBA

DI-2015-11523

Benchmarkingekspertgruppen Dansk Industri

Confederation of Danish Industry

DI's heringssvar til 2. hering af udkast til benchmarkrapport

Tak for modtagelse af udkast til rapport fra Benchmarking-ekspertgruppen. DI vil ind-
ledningsvist for et forste endnu engang gerne kvittere for det grundige arbejde med ud-
arbejdelse af en ny benchmarkingmodel, herunder for inddragelsen af folgegruppen.

For det andet skal det indledningsvist bemerkes, at Elreguleringsudvalgets anbefalinger
til en ny regulering med stor veegt pa benchmarking bygger pa en forudsetning om en
velfungerende og egnet benchmarkingmodel, der giver retvisende potentialer for alle el-
netvirksomheder.

Af rapporten fremstar modellen (eller rettere modellerne), som grundigt gennemarbg-
det og umiddelbart retvisende, dog med visse dataudfordringer, som skal lgses. DI me-
ner imidlertid, at de resultater, som modellen nar frem til, er afgerende i en vurdering af
modellens egnethed i forhold til at sammenligne netvirksomhedernes effektivitet. DI
mener siledes, at ogsd modellens resultater i form af netvirksomhedernes effektivise-
ringspotentialer, bdde individuelt og relativt set, skal give intuitivt mening i forhold til
kendskabet til og strukturen i branchen, hvis modellen skal vare egnet.

DI foler sig derfor nadsaget til at tage forbehold for modellens egnethed, indtil der fore-
ligger benchmarkberegninger pd modellen/modellerne. DI havde gerne set sidanne be-
regninger pa historiske data. DI tager sdledes forbehold for modellens egnethed til at
fastlegge individuelle effektiviseringskrav allerede fra 2019, og DI skal derfor opfordre
til stor forsigtighed i udmentningen af individuelle effektiviseringskrav, indtil det er sik-
ret, at modellen er egnet og velfungerende. Forsigtigere individuelle effektiviseringskrav
kan sa erstattes af generelle effektiviseringskrav i den pageldende periode, da generelle
effektiviseringskrav efter DI's opfattelse er bedre end individuelle effektiviseringskrav
fastsat ved en ikke-egnet og ikke-velfungerende benchmarkingmodel.

Herudover bakker DI op om ekspertgruppens anbefaling om, at der skal analyseres vide-
re pa standardisering af kapitalomkostninger. DI finder det isar afgerende at fa klarlagt,
hvilken betydning en standardisering af kapitalomkostningerne vil have i forhold til for-
delingen af effektiviseringspotentialerne netvirksomhederne imellem.

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk Side 78/1252:16077593
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Endeligt bemaerker DI, at aftalebaseret regulering efter DI's opfattelse er en spaendende
mulig metode til fastleggelse af effektiviseringskrav (i hvert fald for nogle selskaber). DI
ser derfor frem til de kommende analyser af en sddan aftalebaseret regulering, som der
leegges op til i stemmeaftalen fra 4. november 2016 om ny gkonomisk regulering af el-
netvirksomhederne.

DI har ikke yderligere bemerkninger.
Med venlig hilsen

Louise Bank
Chefkonsulent
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Forbrugerrddet Teenk kan stgtte det af BM-ekspertgruppen fremsendte udkast il
benchmarking-rapport. Det er vores vurdering, at den danner et godt grundlag for arbejdet
med at benchmarke og udstikke effektiviseringskrav til netvirksomhederne. BM-
ekspertgruppen har Igbende forholdt sig til de af fglgegruppen fremsatte bemaerkninger,
og pa neer et enkelt kriterium opfylder den fremlagte rapport de succeskrav der i
processen blev stillet til arbejdet. Vi skal bemeerke, at branchen har veeret teet involveret
og har bidraget veesentligt til produktets kvalitet.

Med venlig hilsen

Vagn Jelsge Martin Salamon

Vicedirektar Chefgkonom

T +45 77417729 / M +45 4194 7905 / taenk.dk
Fiolstraede 17 B / Postboks 2188 / 1017 Kebenhavn K

Forbrugerradet
Taenk

Danish Conswmer Councl
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BM-ekspertgruppen, sekretariatet for ekspertgruppen samt falgegrupppen for udvikling Landbrug & Fedevarer FmbA

af ny benchmarking-model Axelborg, Axeltorv 3

DK 1609 Kebenhavn V

T +4533394000
F +4533394141
E info@lf.dk
W www.lf.dk

CVRDK 255295 29

Bemaerkninger til hering af 2. rapportudkast

Landbrug & Fadevarer vil gerne benytte lejligheden til at takke ekspertgruppen og sekretariatet for
et stort og godt arbejde. Det er organisationens opfattelse, at arbejdet i hgj grad tilvejebringer et
kvalificeret resultat, der indeholder de ngdvendige afvejninger i forhold til at skabe en anvendelig og
rimelig benchmarking-model. Ligeledes fremstar den endelige rapport helt overvejende velskrevet,
velargumenteret og velkvalificeret.

L&F har enkelte bemaerkninger til rapporten med nedslag pa emner, hvor der kan veere behov for
efterfalgende opfglgning:

o Datakvalitet og datatilgeengelighed: Dette har veeret et afggrende emne underve;js i
arbejdet — med rette, da det er helt afggrende for tilfredsstillende benchmarking-
regulering, at de ngdvendige data er til radighed og er af rette kvalitet. Selv om der har
veeret forsggt taget hand om emnet, herunder med tilsyneladende taet inddragelse af
branchen, kan udfordringen nok ikke siges at veere helt Igst ved ekspertgruppens
afsluttende aflevering. | den videre proces, der pa dette punkt uveegerligt vil fglge, ser L&F
gerne, at Energitilsynet og andre myndigheder ogsa ter stille handfaste krav til branchens
eget ansvar for datalevering.

e Investeringsneutralitet: Allerede fra nedseettelsen af Elreguleringsudvalget har det veeret et
kardinalpunkt i moderniseringen af elsektoren, at netselskabernes investeringstyper skulle
stilles ens. Selskaber skal saledes have mindst samme incitament til fx investeringer i IT-
lgsninger, der kan reducere spidsbelastningen som til investering i fysisk
kabelforsteerkning. Ved at anvende nettospidsbelastning som (eksogen) variabel, strider
den foresldede benchmarkingmodel umiddelbart dette princip. Det bar pa sigt justeres.
Tilsvarende bgr den decentrale produktion inden for et net pa sigt medregnes i opgarelsen
af den maksimale oplevede belastning af nettet.

Helt generelt kan Landbrug & Fadevarer dog bakke op om den foreliggende rapport.

Med venlig hilsen

Landbrug & Fedevarer er erhvervs-
organisation for landbruget, fedevare-
og agroindustrien. Med en eksport pa
Jens Astrup Madsen . . over 156 milliarder kroner arligt og med
Leder af afdelingen for Energi, Klima & Planter 169.000 beskzftigede reprasenterer vi
et af Danmarks vigtigste eksporterhverv.

T +45 3339 4222

M  +45 2724 5722 Ved at nytenke og synliggere erhvervets
. bidrag til samfundet sikrer vi vores
E ja@if.dk medlemmer en staerk placering i
Danmark og globalt.
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"3 DET OKOLOGISKE RAD

Fremtidens milje skabes i dag

Kgbenhavn den 6.1.2017

Det @kologiske Rads bemarkninger til den af benchmarkingekspertgruppen
udarbejdede rapport med anbefalinger til en ny benchmark-model for el-
netselskaberne

Det @kologiske Rad takker for samarbejdet mellem fglgegruppe, ekspertgruppe og sekretariat
i forlgbet med udarbejdelsen af denne rapport.

Vi finder, at rapporten definerer rammerne for en ny benchmark-model, som pa mange mader
ma forventes at fungere klart bedre en den eksisterende netvolumen-model.

Vi finder, at rapporten er udtryk for en fornuftig lgsning af opgaven for den nye
benchmarking-model, hvor kravene bl.a. var, at den skulle behandle driftssiden og
investeringssiden i samme model, saledes at det fremover i benchmarkingen blev belgnnet
hvis tunge kapitalinvesteringer kunne erstattes af mindre tunge driftsinvesteringer i form af
f.eks. smart grid.

Vi anser dog rapporten for et fgrste forslag til den nye benchmark-model, hvor der sdledes
pahviler Energitilsynet en stor opgave og et stort ansvar at fa fastlagt en endelig benchmark-
model, som bade ligestiller forskellige typer af el-netselskaber og opgavelgsninger, samtidig
med, at modellen giver de rette incitamenter til at videreudvikle de danske el-net
kvalitetsmaessigt og funktionsmaessigt til den nye virkelighed i el-produktion og -forbrug og
dermed ogsa i el-distribution.

Vi skal sdledes pege pa enkelte punkter i rapporten, som efter vores mening skal og ma
revurderes og forbedres fgr egentlig anvendelse af den nye benchmark-model foretages med
fastleeggelse af individuelle effektiviseringskrav:

Anvendelse af nettospidsbelastning i benchmarkingen er helt galt

Vi er enige i, at spidsbelastninger er en afggrende omkostningsdriver for el-nettet. Stgrre og
mere varierende forbrug og stgrre og mere decentral produktion indfgdt pa
distributionsnettet kreever net-tilpasninger.

Vi er derimod aboslut ikke enige i, at det er nettospidsbelastningen i el-nettets randpunkter,
som skal danne grundlag for den endelige benchmark-model. Og slet ikke, nar det samtidig
anbefales, at investeringer i smart grid indgar i benchmarkingen.

Uanset om data om nettospidslastbelastningen pa i el-nettets randomrader er tilgeengelige og
til en vis grad kan siges at passe fint med omkostningen for drift af el-nettet i dets nuvaerende

Side 82/125



Bilag 5e

form, sa er det er helt forkert valg med henblik p3, at sikre en fremadrettet fornuftig drift af
el-nettet.

Den fremtidige banchmarking af el-netselskaberne skulle sikre ligestilling mellem CAPEX og
OPEX, og sdledes vaere med til at fremme intelligente smart grid investeringer, hvor dette
kunne medvirke til at forgge el-nettets mulighed for at indpasse et stigende og mere
fluktuerende effektbehov (forbrug og produktion) uden at behgve at investere i yderligere
ledningskapacitet.

[ praksis betyder det, at el-netselskaberne skal tilskyndes til at investere i smart grid, sdledes
at nettospidsbelastningen af nettet reduceres og investeringer i ny ledningskapacitet undgas
eller udskydes.

Det vil sige, at en investering i smart grid skal tilskynde til en lavere nettospidsbelastning
uanset at de sammenlagte bruttospidsbelastninger stiger. Herved udnyttes el-nettets samlede
kapacitet bedre.

Med det nuvaerende forslag til at benchmarke efter bade nettospidsbelastning og smart grid
investeringer vil den handling blive straffet, idet benchmarking efter en sammenhaeng mellem
nettospidsbelastning og smart grid vil medfgre en lavere indtaegtsramme for selskabet, end
hvis investeringen i smart grid ikke var foretaget og nettospidsbelastningen derfor var blevet
hgjere.

Benchmark skal derimod sikre en tilskyndelse til, der investeres i smart grid for at
eksisterende el-net med eksisterende kapacitet kan servicere en gget bruttoeffektbelastning
fra bade forbrug og produktion ved at reducere den samlede nettospidsbelastning af den
ggede bruttospidsbelastning pa el-nettet.

e Derfor skal bruttospidsbelastningerne summeret i distributionsnettet af
bdde "forbrugsmeessige” og “"produktionsmaessige” effektkrav, sammenholdt med
investeringen i smart grid, laegges til grund for benchmark.

Problem med differentierede effektiviseringskrav fremadrettet for ligestilling mellem
CAPEX og OPEX

Vi er enige i, at den historiske CAPEX er foretaget og skal medtages under retvisende
betingelser.

Men star man over for valget fremadrettet at investere enten i smart drift OPEX eller ekstra
kapacitet CAPEX, sa duer det efter min mening ikke, at CAPEX-investeringer favoriseres ved et
lavere effektiviseringskrav.

e For fremadrettede beslutninger i anvendelse af CAPEX eller OPEX md incitamentet til at
veelge den mest omkostningseffektive vej ikke forvrides af forskelle i effektiviseringskrav.
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Problemer med opstillingen af ensartet skalaafkast

Vi er enige i, at ensartet skalaafkast er teoretisk smukt taenkt for at ligestille og lette
konsolideringer, men mener, at det formentlig giver nogle uacceptable skavvredne og
problematiske effekter i praksis.

En gennemregning af el-netselskabernes effektivitet gennemfgrt af Dansk Energi pa basis af
egne tal viser saledes, at det er de meget sma selskaber, som danner best practice. Dette kan
have forskellige arsager.

En drsag kan veere, at det simpelthen er dyrere pr enhed at drive komplicerede net pa flere
spaendingsniveauer end det er at drive de simple sma net pa laveste speendingsniveau.

En anden arsag kan veere, at der ved eksistens af marginalkapacitet hos de store selskaber, sa
tilbydes denne kapacitet til marginalpris til de sma el-netselskaber. Samlet set er dette en god
lgsning, men vil i benchmarkingen falde ud med, at de meget sma selskaber far lgst opgaven
til marginalpris, mens de store selskaber skal lgse den til en dyrere gennemsnitspris.

e Skal der arbejdes med ensartet skalaafkast, sd skal der enten foretages en afprgvning af
forholdene i virkelighedens selskaber og justeres med vagte pd relevante omrdder, eller
det ensartede skalaafkast skal simpelthen fastlegges i forhold til de stgrre selskaber med
en vis tyngde i markedet.

Anvendelsen af GIS

Vi finder det fornuftigt pa leengere sigt at basere en identifikation af by-omradetyper pa GIS-
registrering. Dette kraever dog, at det lykkes at bringe GIS-systemet op pa et brugbart niveau.

Dette bgr anbefales ved en kommende revision, hvor det forinden sikres, at de anvendte GIS-
systemer er retvisende i form af afgraensning og definition af byomrader.

Vi finder ikke, at GIS-systemet i dag er retvisende nok til at bruge dette som erstatning for

de "lappelgsninger” som i dag bruges, men som faktisk vurderes mere retvisende, og dermed
mindre forvridende for benchmarkingens resultater, end anvendelse af et ikke retvisende GIS-
system.

e (IS-systemet skal pd sigt anvendes til fastlaeggelse af by-omrdde-typer, men forst ndr det
er klargjort til at kunne bruges pd retvisende mdde.

Manglende test af modellen i virkeligheden

Endelig savner vi en egentlig fremlaeggelse af den konkrete forsldede model, og fremlaeggelse
af en test af modellens anvendelighed og dens korrekthed ved gennemregning af faktiske
eksempler.
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Det er altid en keemperisiko at tage at fremleegge en model, som hverken har veeret testet eller
kalibreret i den virkelige verden, hvor alle de reelt forekommende handlinger og
forskelligheder altid vil "forstyrre” en teoretisk model.

At videresende en ikke afprgvet teoretisk model fra benchmarkingekspertudvalget til
Energitilsynet til videre foranstaltning er ikke godt nok, idet det er vanskeligt at se, at
Energitilsynet ngdvendigvis har den viden og den gkonomi, som skal til for at gennemfgre den
ngdvendige testning, kalibrering og justering af modellen, som ngdvendigvis skal til for at
sikre et retvisende billede af effektivitetspotentialet, at den giver et retvisende billede af
fordelingen af dette potentiale mellem selskaberne, og at den sikrer, at benchmarkingen
tilskynder til de rette omkostningseffektive handlinger med en sammenvejning af OPEX og
CAPEX.

e Der skal fremlaegges en konkret beregningsmodel, og benchmarkingekspertgruppen skal
enten selv eller tillade andre at gennemfgre prgvekgrsler, sd modellens teoretiske
antagelser kan afprgves i praksis og eventuelt justeres og kalibreres.

Med tak for en god og spaendende proces, samt med hab om, at de papegede fejl og svagheder
i den fremlagte rapport korrigeres og justeres inden den nye benchmark-model tages i brug til
at fastleegge fremtidige effektiviseringskrav, som tager hensyn til den stadig mere
komplicerede virkelighed, som el-netselskaberne oplever, og som tilskynder til
omkostningseffektiv fleksible driftsmuligheder i en optimal kombination af CAPEX og OPEX
investeringer.

Med venlig hilsen
Sgren Dyck-Madsen
Det @kologiske Rad
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Bilag 6: Hgringsnotat - Adressering af fglgegruppens hgringssvar til
udkast til afsluttende rapport samt sammenfatning

Falgegruppen har haft mulighed for at fremsende sine hgringssvar til den afsluttende rapport samt
sammenfatningen. Udkast til den afsluttende rapport og sammenfatning har veeret sendt i hgring
hos fglgegruppen den 22. december 2016 med hgringsfrist den 6. januar 2017.

Benchmarkingekspertgruppen har modtaget hgringssvar fra:

A. Dansk Energi

B. DI

C. Forbrugerradet Taenk (herefter forkortet Teenk)
D. Landbrug & Fadevarer (herefter forkortet L&F)
E. Det @kologiske Rad (herefter forkortet DOR)

Benchmarkingekspertgruppen har nedenfor adresseret fglgegruppens hgringssvar.
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A. Dansk Energi

Dansk Energi har afgivet bade et seet generelle bemaerkninger samt et saet mere detaljerede og
tekstneere bemeerkninger til udkast til afsluttende rapport samt sammenfatning. Ekspertgruppen
har behandlet og taget stiling til samtlige af Dansk Energis fremfarte bemaerkninger.
Ekspertgruppen har imidlertid valgt i naerveerende hgringsnotat kun at besvare de af Dansk
Energis detaljerede og tekstnaere bemaerkninger, som ekspertgruppen har vurderet er veesentlige
og som ikke er belyst i Dansk Energis generelle bemaerkninger. Dansk Energi har lgbende haft
mulighed for at afgive detaljerede bemaerkninger til ekspertgruppens materiale til ekspertgruppe-
mgderne, hvoraf en reekke af Dansk Energis detaljerede og tekstnaere bemaerkninger til udkast til
afsluttende rapport samt sammenfatning har indgaet i Dansk Energis lgbende bemaerkninger til
ekspertgruppens materiale. Dansk Energis detaljerede bemaerkninger har saledes veeret draftet
indgdende i ekspertgruppen. Desuden har Dansk Energi i forleengelse af de afholdte
ekspertgruppemgder modtaget en skriftlig besvarelse af deres bemaerkninger til materiale til
ekspertgruppemgaderne.

Indledningsvist gennemgas Dansk Energis generelle bemzerkninger og efterfalgende gennemgas
de veesentligste af Dansk Energis detaljerede og tekstnaere bemaerkninger.

Dansk Energis generelle bemaerkninger

1. Anvendelighed af den nye benchmarkingmodel

Dansk Energi angiver, at de ikke er enige i, at modellen er anvendelig, som den ligger nu. Konkret
efterspgrger Dansk Energi en varedeklaration, der blandt andet omfatter de fundamentale
problemer, som benchmarking er forbundet med. Eksempelvis fremhaever Dansk Energi, at det er
vigtigt, at det beskrives, at benchmarking ikke er en eksakt videnskab.

Ekspertgruppens bemeaerkninger

Ekspertgruppen har i henhold til kommissoriet alene faet til opgave at udarbejde en konkret
benchmarkingmodel. Ekspertgruppen har imidlertid valgt ogsa at anvise en procedure for
genberegning af modellen samt en reekke saerlige fokusomrader i forbindelse opdatering af
datagrundlaget, sdsom yderligere analyser af GIS-data og standardisering af kapitalomkostninger.
Dansk Energi skal se dette som et udtryk for, at ekspertgruppen har Iyttet til branchens gnske om,
at der etableres en iterativ udviklingsproces for den nye benchmarkingmodel, der straekker sig over
flere ar.

Ekspertgruppen er ikke enig med Dansk Energi i, at der er "fundamentale problemer” forbundet
med benchmarking. Benchmarking er et veerktgj, som sikrer, at der skabes incitamenter til effektiv
ressourceanvendelse i en sektor med naturligt monopol og hvor konkurrencen helt eller delvis er
fraveerende og hvor incitamenter til effektivisering ikke tilvejebringes af markedet.

Af ekspertgruppens anbefalinger fremgar saledes en raekke anbefalinger til seerlige fokusomrader i
forbindelse med opdatering af datagrundlaget, som ekspertgruppen anbefaler, at Energitilsynet
falger op pa inden genberegning af modellen. Dette er med henblik pa kvaliteten af de anvendte
data kan forbedres yderligere og for at undersgge om GIS-data og standardisering af kapital-
omkostninger kan forbedre benchmarkingmodellen.
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Det bar dog fremhaeves, at ekspertgruppen ikke er enig i benaevnelsen "fundamentale problemer”,
der vurderes at veere misvisende, da der reelt er tale om potentielle forbedringer af modellen, der
vil styrke den fremtidige benchmarkingmodel.

Det er derfor ekspertgruppens vurdering, at de "fundamentale problemer”, som Dansk Energi
peger pa, udger allerede identificerede fokusomrader og mulige forbedringspunkter, som potentielt
kan veere afklarede inden anvendelse af benchmarkingmodellen i 2018.

Ekspertgruppen vurderer desuden, at der er tilstreekkeligt redegjort for den proces, som ekspert-
gruppen anbefaler, at Energitilsynet falger ved genberegning af modellen, samt hvilke omrader det
skal veere seerlig fokus pa inden genberegning af modellen. Ekspertgruppen vurderer derfor, at den
varedeklaration, som Dansk Energi efterspgrger, er beskrevet i rapporten.

Det er ekspertgruppens vurdering, at benchmarking er det bedste redskab til at identificere bedste
praksis, og saledes til at identificere de netvirksomheder, der kan udfgre deres aktiviteter pa den
mest effektive made sammenlignet med andre netvirksomheder. Ekspertgruppen opgave har
veeret at sikre, at de individuelle effektiviseringskrav fastsaettes pa baggrund af en robust og valid
benchmarkingmodel, der bygger pa fagligt anerkendte metoder. Ekspertgruppen har derfor taget
udgangspunkt i fagligt anerkendte metoder, der er bredt anerkendt bade nationalt sdvel som
internationalt.

Herudover er ekspertgruppen bevidst om, at modellen alt andet lige vil bygge pa en reekke
antagelser. Disse antagelser har derfor vaeret testet for bade statistisk og begrebsmaessig mening,
hvilket yderligere giver understgtter en robust og valid benchmarkingmodel.

Ekspertgruppen er uenig med Dansk Energis fremstilling, at modellen ikke er anvendelig, som den
fremstar nu. Det er korrekt, at ekspertgruppens anbefaling til den konkrete benchmarkingmodel
baseret pd 2014-data potentielt har en raekke forbedringspotentialer ved et nyt datagrundlag, der
forventes at blive tilvejebragt inden genberegning af modellen og anvendelse af modellen i praksis
i 2018. Det er imidlertid ekspertgruppens vurdering, at den konkrete benchmarkingmodel baseret
pa 2014-data er robust og valid, hvilket blandt andet er understgttet af et seerligt omfattende og
dybdegdende validerings- og robusthedstjek. Validerings- og robusthedstjekket er udferlig
beskrevet i rapporten. Ekspertgruppen vil samtidig papege, at det ogsa er branchens eget ansvar,
at der til benchmarkingen bliver indberettet data af hgj kvalitet, sa malingen af den gkonomiske
effektivitet bygger pa et solidt datagrundlag.

2. Anbefalingerne i rapporten og modellens overordnede konturer

Dansk Energi anfgrer, at rapportens anbefalinger ikke afspejler alle relevante observationer og
resultater fra modelkgrslerne, og at konklusionerne ikke er tilstraekkeligt nuancerede. Herudover
savner Dansk Energi klare kriterier og retningslinjer for Energitilsynets efterfglgende opdatering af
modellen.

Ekspertgruppens bemeaerkninger

Ekspertgruppen bemeerker, at de relevante observationer og resultater fra modelkgrslerne
vurderes at veere fyldestgarende beskrevet i rapporten, og fremgar blandt andet af udarbejdelsen
af analysegrundlaget, cost driver-analysen, korrektion af rammevilkdr samt specifikation af
benchmarkingmodellen. De relevante observationer og resultater har saledes ligget til grund for
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ekspertgruppens anbefalinger, der bygger pa& savel statistiske som begrebsmaessige vurderinger.
Desuden bygger anbefalingerne pa en raekke afvejninger af fordele og ulemper ved valg af
lgsning. Eksempelvis er det ekspertgruppens vurdering, at en DEA- og SFA-model har hver sine
fordele og ulemper, og at modellerne komplementerer hinanden, hvorfor ekspertgruppen anbefaler
en bedst-af-to-tilgang af de to modeller.

Herudover bemeerkes, at ekspertgruppen ikke alene har anbefalet en konkret benchmarkingmodel
baseret pa det eksisterende datagrundlag, men ogsa angivet anbefalinger til en procedure for
genberegning af modellen samt en reekke seerlige fokusomrader i forbindelse opdatering af
datagrundlaget, sdsom yderligere analyser af GIS-data og standardisering af kapitalomkostninger.

GlIS-data vedrgrer det forhold, at bymeessighed er identificeret af ekspertgruppen som et
vaesentligt rammevilkar. Betegnelsen 'GIS’ star for geografisk informationssystem, og er et IT-
veerktgj, som anvendes til at kortlaegge distributionsnettene i netvirksomhedernes driftsmaessige
geografiske omrader. En metode at korrigere for bymaessighed er ved en taethedskorrektion
baseret pa GIS-data.

Ekspertgruppen foreslar en analyse af standardisering af kapitalomkostninger, da det ikke er muligt
pa forhand at afggre, om anvendelse af standardiserede kapitalomkostninger vil forbedre
benchmarkingmodellen. Benchmarkingekspertgruppen foreslar derfor, at der igangsaettes en
dataindsamling i 2017, som kan anvendes til at gennemfgre en behovsanalyse af, om der er
grundlag for at anvende standardiserede kapitalomkostninger i den nye benchmarkingmodel.

Det er samlet set ekspertgruppens vurdering, at der er fremlagt anbefalinger med klare kriterier og
retningslinjer for Energitilsynets efterfglgende opdatering af modellen.

3. Sammenligneligheden mellem selskaberne i branchen

a) Sammenligelighed

Dansk Energi fremhaever, at det i hele modelarbejdet har veeret en markant udfordring at handtere
sammenligneligheden pa tvaers af selskaberne i branchen. Det anfares, at resultaterne af de
mange gennemfgrte modelberegninger ikke er meningsfulde ud fra en almindelig intuitiv vurdering.
De forelgbige resultater, som Dansk Energi regner sig frem til viser, at det typisk er meget sma
selskaber, der danner fronten, og som effektiviseringspotentialerne for de avrige dermed udmales
efter.

Ekspertgruppens bemaerkninger

Det er saledes ekspertgruppens vurdering, at der under hele forlebet har veeret en meget
gennemsigtig og transparent proces omkring Benchmarkingekspertgruppens arbejde. Dette bade
ved, at fglgegruppen far tilsendt alt materiale samtidig med ekspertgruppen, og at branchen har
veeret repraesenteret i alle arbejdsgrupper i tilknytning til ekspertgruppens arbejde. Branchen er
saledes blevet inddraget i alle dele af ekspertgruppens arbejde, og har haft rig mulighed for at
komme med teknisk viden savel faglige inputs, blandt andet til modeludviklingsarbejde, bade inden
igangseettelse af modeludviklingsarbejde og i forbindelse med selve modeludviklingsarbejdet.
Branchen har i tilknytning til arbejdet i modelgruppen faet tilsendt alle raddata, som ligger til grund
for analyseresultaterne, samt faet praesenteret analyseresultaterne til mgderne i modelarbejds-
gruppen. Disse preesentationer er ogsa blevet udleveret til arbejdsgruppens medlemmer inden de
udsendes til ekspertgruppen. Udover at sende radata har sekretariatet ogsa tilstraebt sig pa at
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rundsende aggregerede data samt forklaringer af de aggregerede data, med henblik pa at
understgtte gennemsigtigheden i ekspertgruppens arbejde.

Det er sdledes alene Peter Bogetofts og sekretariatets programmeringsarbejde, herunder script i
R, som ikke er blevet udleveret til branchen. Scriptet anses som et arbejdsdokument under fortsat
udvikling — der foreligger saledes pa nuvaerende tidspunkt ikke et endeligt script. Der henvises
yderligere til ekspertgruppens besvarelse af Dansk Energis detaljerede og tekstneere
bemaerkninger under "Programmeringskoder (scripts)”.

Ekspertgruppen og sekretariatet er klar over, at processen ikke ngdvendigvis har muliggjort en
fuldsteendig reproduktion af resultaterne. Dette har heller ikke vaeret formalet. Modelarbejds-
gruppen er nedsat for at fa inputs fra branchen til hvilke modeller der skal anvendes til at beregne
netvirksomhedernes effektiviseringspotentialer, og ikke til at reproducere og validere modellen eller
i sidste ende at vurdere og godkende effektiviseringspotentialerne. Denne form for validering
varetages af sekretariatet i samarbejde med sekretariatets konsulent Peter Bogetoft, samt Mette
Asmild som er ekspertgruppens kontaktperson i modelarbejdsgruppen.

Branchen har, gennem sin deltagelse i arbejdsgruppen for modeludvikling, haft mulighed for at
fremfare argumenter for, at bestemte netvirksomheders omkostninger pa centrale omrader
adskiller markant sig fra gvrige netvirksomheder.

I udviklingsfasen har Professor Peter Bogetoft forsggt at indarbejde en lang reekke af de forslag
som medlemmerne af ekspertgruppen, sekretariatet, falgegruppen og modelarbejdsgruppen har
haft. Ekspertgruppen vil gerne fremhaeve, at det i en sadan arbejdsproces er naturligt, at der
undervejs fremkommer resultater, som efter vurdering, ikke virker troveerdige. Det er dog
ekspertgruppens vurdering, at det omfattende analysearbejde og de iterative processer er
resulteret i anbefalinger til en endelig benchmarkingmodel som ikke laengere vil resultere i
utroveerdige resultater.

Ekspertgruppen vil fremhaeve, at resultaterne fra DEA-modellen udgar beregninger fra den ene af
de to modeller, som ekspertgruppen anbefaler. Nar der foretages en bedst-af-to tilgang mellem
resultaterne fra DEA og SFA tages der et vaesentligt forsigtighedshensyn, som netop adresserer
denne problematik. | DEA vil den effektive front med peers give en rand af netvirksomheder, som
det giver mening at tolke pa begrebsmaessigt, hvilket er en af styrkerne ved at anvende DEA. |
SFA-beregningerne skabes der ikke en fortolkningsmaessig front som i DEA, da der i SFA ikke er
enkelte netvirksomheder, der er bestemmende for de g@vrige netvirksomheder. | SFA er
beregningerne og effektiviseringspotentialerne baseret pa alle netvirksomhederne, hvilket er
modsat DEA.

For at benchmarkingmodellen bliver robust, er det essentielt at Energitilsynet er i besiddelse af et
solidt og sammenligneligt datagrundlag. Ekspertgruppen vil fremhaeve, at det ogsa er branchens
eget ansvar, at der til benchmarkingen bliver indberettet data af hgj kvalitet, s& malingen af den
gkonomiske effektivitet fra og med 2018 bygger pa et solidt datagrundlag.
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b) Selskaber pa DEA-fronten

Dansk Energi anfarer, at deres beregninger viser, at ud af de 37 selskaber, der er regnet p3,
daekker de 18 mindst effektive ca. 80 pct. af kundemassen. Samtidig udggres DEA-fronten typisk
af selskaber, der samlet har under 3 pct. af kundemassen. Der er en klar tendens til, at mindre
selskaber danner fronten, og selskaber med over 100.000 kunder typisk males som mindre
effektive. Dette resultat er ikke troveerdigt og kan efter Dansk Energis vurdering ikke udgare et
retvisende billede af branchens effektivitet.

Ekspertgruppens bemeaerkninger

I den seneste model, hvor der anvendes norm-grid, nettospidsbelastning og aftagenumre som
ydelser i benchmarkingmodellen, udger DEA-fronten 11 procent af den samlede kundemasse.
Samtidig bemeerker ekspertgruppen, at netvirksomhederne der danner fronten ikke er saerlig
kendetegnet ved drift pd bestemte spaendingsniveauer, eller at sterrelsen pa frontvirksomhederne
er systematisk. Ekspertgruppen vurderer, at dette er en rimelig repreesentation pd DEA-fronten,
som beregnes i den nye benchmarkingmodel.

Det bemaerkes, at store selskaber per definition ikke er mere effektive sammenlignet med sma
virksomheder. Det kan sagtens veere tilfeeldet, at en stor netvirksomhed ikke bliver drevet effektivt,
nar det sammenlignes med andre netvirksomheder.

Det skal endvidere bemeerkes, at eldistributionsbranchen er karakteriseret ved mange sma og fa
store netvirksomheder. | DEA-modellen betyder dette, at fronten statistisk set vil skulle forventes at
besta af flere sma netvirksomhederne end af store. Derfor er det ekspertgruppens vurdering, at
resultaterne af de forelgbige karsler ikke estimerer en DEA-front, der resulterer i utroveerdige
effektiviseringspotentialer nar netvirksomhederne sammenlignes.

Ekspertgruppen er dermed ikke enig i Dansk Energis konklusion om, at resultaterne er utroveerdige
eller kontraintuitive. Det vurderes saledes ikke, at det er en forudsaetning for modellen, at en
bestemt fordeling af netvirksomheder burde veere at finde pa den effektive front som beregnes i
DEA.

c) Modellen hindrer strukturudvikling

Dansk Energi fremfarer, at ekspertgruppen har valgt at male selskabernes effektivitet ud fra en
antagelse om konstant skalaafkast. Samtidig vurderer Ekspertgruppen, at der bgr veere stordrifts-
fordele. Alt andet lige burde det betyde, at de stgrre selskaber burde veere overrepraesenteret
blandt de mest effektive selskaber i DEA-analysen. Ekspertgruppens resultater peger dog pa det
modsatte.

Dansk Energi fremhaever pa denne baggrund, at modellens specifikation pt. hindrer struktur-
udvikling, eftersom starre selskaber generelt males som veerende betydeligt mindre effektive end
sma selskaber. Dermed skabes et incitament til at opretholde en fragmenteret struktur i branchen
med mange sma og feerre store virksomheder. Stgrre virksomheder vil ydermere anspores til ikke
at opkabe de helt sma virksomheder.
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Ekspertgruppens bemeaerkninger

Ekspertgruppen kan ikke genkende det billede som Dansk Energi tegner af, at stagrre selskaber
generelt males som vaerende betydeligt mindre effektive end sma selskaber i benchmarking-
modellen baseret pa 2014-data. Bade store og sma virksomheder (malt pa omkostninger og antal
kunder) vurderes som veerende effektive i modellen. Det geelder ogsa for netvirksomheder med og
uden 50 kV-komponenter, hvor der er foretaget efteranalyser pa netop 50 kV-komponenter og hvor
det statistisk ikke kan pavises, at effektiviseringsscorerne er afheengige af 50 kV-komponenter.

At mindre netvirksomheder bliver malt til at veere fuldt effektive betyder ikke nadvendigvis, at
modellen er fejlspecificeret for de store netvirksomheder. Store selskaber er ikke per definition
mere effektive sammenlignet med sma virksomheder. Det kan sagtens veere tilfeeldet, at en stor
netvirksomhed ikke bliver drevet effektivt, ndr den sammenlignes med andre netvirksomheder.
Som tidligere neevnt er det ikke en forudsaetning for modellens anvendelighed, at en bestemt
fordeling af netvirksomheder burde veere at finde pa den effektive front som beregnes i DEA. Det
er heller ikke en bekreeftelse eller afkreeftelse af skalaafkastet, at resultaterne identificerer
bestemte starre netvirksomheder som ineffektive.

Endvidere vurderes en antagelse om konstant skalaafkast i DEA-modellen, og en antagelse om
normeret lineser specifikation i SFA-modellen, at bidrage til, at benchmarkingmodellen ikke er til
hinder for strukturudviklingen i branchen. Netvirksomheder over og under en bestemt starrelse vil
ikke blive begunstiget i en model med konstant skalaafkast, da ingen netvirksomheder vil blive
behandlet anderledes alene afhaengigt af netvirksomhedens starrelse.

Modsat kan et stigende, aftagende og varierende skalaafkast potentielt veere til hinder for
strukturudviklingen, da modeller med disse antagelser om skalaafkast kan risikere at give
skeevvredne incitamenter, nar netvirksomheder fusionerer eller i det (teoretiske) tilfeelde, at en
netvirksomhed veelger at opdele sig i to eller flere mindre netvirksomheder.

d) Forskelle i omkostningsstruktur ved at drive net pa forskellige spaendingsniveauer

Dansk Energi anfarer, at netselskabernes omkostninger ikke er sammenlignelige, og at diverse
korrektioner for eksterne rammevilkar ikke i tilstraekkelig grad fanger forskellene. Der er sdledes
vaesentlig forskel i omkostningsstrukturen for et netselskab, om det selv driver net pa bade 50 kV,
10 kV og 0,4 kV. Endvidere har selskaber med 50 kV-net en lang reekke andre administrative
omkostninger ift. netplanleegning, koordinering med Energinet.dk mv., som per definition ikke
fanges i norm-grid.

Dansk Energi vil opfordre Ekspertgruppen til at overveje, om det pa baggrund af det datagrundlag,
det kan tilvejebringes, overhovedet er muligt at sammenligne store og sma selskaber i en statistik
benchmarking. Rapporten bgr abne op for, at benchmarkingen opdeles i store og sma selskaber
eller ved, at de mest komplekse netselskaber, som modellen har vanskeligt ved at handtere, i
stedet behandles i et alternativt setup.

Ekspertgruppens bemeaerkninger

Ekspertgruppen er ikke uenig i at drift af distributionsnettet pa hgjere spaendingsniveauer kan give
anledning til hgjere omkostninger end drift pa lavere spaendingsniveauer. Det er dog ekspert-
gruppens vurdering, at denne omkostningsforskel er tilstreekkeligt opfanget i norm-gridmalet, som
inkluderer komponenter fra de hgjere spaendingsniveauer, og hvor de tilhgrende per enhed drifts-
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og afskrivningsvaegte for hgjere spaendingsniveauer veegter op til 25 gange mere for 50 kV kabler
end 0,4 kV kabler.

Professor Peter Bogetoft har i modelarbejdsgruppen Igbende analyseret og testet for mere end
100 mulige rammevilkar og med anvendelse af forskellige typer af test. Heriblandt har Bogetoft
testet for de karakteristika som Dansk Energi peger pa som mulige forklarende forskelle mellem
store og sma netvirksomheder, sdsom 50 kV.

Der er dog ikke umiddelbart fundet en faellesnaevner for store henholdsvis sma netvirksomheder,
der har muliggjort at der kan foretages en rimelig opdeling. Det er ekspertgruppens vurdering, at
branchen i lgbet af denne proces ikke har fremfart brugbart materiale eller konkrete input til at
foretage denne opdeling mellem netvirksomhederne.

Ekspertgruppen vil opfordre branchen til, at de overfor Energitilsynet identificerer hvilke parametre
som de store netvirksomheder leverer pa, og som vil ggre benchmarkingen mere sammenlignelig,
safremt inkluderes.

Ekspertgruppen har vurderet den opdeling af netvirksomheder, som Dansk Energi har fremsendt i
sit hgringssvar i hhv. mindre end 30.000 kunder, 30.000-100.000 kunder og over 100.000 kunder.
Det er ekspertgruppens vurdering, at denne opsplitning ikke giver en tydelig forklaring pa hvorfor
netvirksomhedernes omkostninger til den bevillingsmeessige drift af distributionsnettet, skulle
adskille sig markant afhaengigt af regnskabsklassen:

Aktiviteter i hhv. 0,4 kV, 10 kV og 50 kV net opfanges i norm-grid.

Handtering af underliggende net kan indebaere omkostninger for store selskaber,
men vurderes ikke at have afggrende indflydelse p& omkostningerne.

Det kan ikke afvises, at strategisk netplanleegning kan indebaere ggede omkost-
ninger for store netvirksomheder.

Sideordnet aktivitet er regnskabsmeessigt adskilt fra den regulerede gkonomi og
vurderes ikke at have indflydelse pa omkostningerne.

Snitflade mellem myndigheder formodes at indebaere omkostninger for store
selskaber, men vurderes ikke at have afgarende indflydelse pa omkostningerne.
Regnskabsklasser ensrettes fremadrettet jf. konteringsvejledning, og vil dermed
ikke have nogen betydning ved indsamling af 2017-data.

Habilitetskrav vurderes umiddelbart ikke at have afgerende indflydelse pa
omkostningerne.

Det er ekspertgruppen vurdering, at strukturelle forhold for danske netvirksomheder er tilstraekkelig
handteret i de principper som ekspertgruppen anbefaler til Energitilsynet. Det er sdledes ogsa
ekspertgruppens vurdering, at de netvirksomheder som udggr den effektive front, og som
anvendes til udmaling af effektiviseringspotentialer i DEA-modellen kan skaleres op og ned, og
dermed at netvirksomhederne er sammenlignelige, hvad angar omkostninger og effektivitet.

e) Fremadrettet fokus pa sammenlignelighed mellem selskaber

Dansk Energi anfgrer, at det bgr veere en klar anbefaling, at Energitilsynet i det videre arbejde med
benchmarkingmodellen har fokus pa sammenlignelighed, bade mellem selskaber af forskellig
starrelse, forskellig alder pa kapitalapparatet og baseret pa forskellige rammevilkar og grader af
bymaessighed.
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Ekspertgruppens bemeaerkninger

Ekspertgruppen har i arbejdet med at udvikle en ny benchmarkingmodel haft fokus pa at sikre
sammenlignelighed mellem netvirksomhederne. Det er ekspertgruppens vurdering, at der pa
baggrund af det eksisterende datagrundlag er udarbejdet en retvisende og saglig benchmarking-
model. | ekspertgruppens rapport indgar anbefalinger om at foretage analyser af, om standardi-
sering af kapitalomkostninger og GIS-data med fordel kan forbedre benchmarking-modellen. Dertil
kommer en reekke anbefalinger til seerlige fokusomrader i forbindelse opdatering af datagrundlaget
med henblik pa at haeve kvaliteten i datagrundlaget og pa at forbedre sammenligneligheden.

4. Den funktionelle form i SFA og sammenlignelighed

Dansk Energi anfgrer, at de har ét veesentligt kritikpunkt i forhold til den anvendte og anbefalede
faglige metode. Dansk Energi fremhaever, at for s vidt det angar SFA-modellen, sa er en log-
lineser modelspecifikation med det nuveerende datagrundlag i langt hgjere grad i stand til at
beskrive branchens struktur sammenlignet med en normeret linesere model, som anbefalet i
modeludkastet.

Herudover papeger Dansk Energi pd, at en korrelation mellem DEA og SFA ikke burde veere et
kriterium i sig selv.

Ekspertgruppens bemeaerkninger
En normeret lineser SFA-model vurderes at veere en mere teoretisk korrekt antagelse sammen-
lignet med en loglineaer SFA-model, da den giver naturlige produktionsisokvanter.

En normeret lineser SFA-model bygger tilsvarende med DEA-modellen pad en antagelse om
konstant skalaafkast, og at det hverken er en fordel eller ulempe at veere stor, og understgtter
saledes i hgjere grad ekspertgruppens succeskriterie om, at benchmarkingmodellen ikke ma vaere
til hinder for strukturudviklingen.

Ekspertgruppen er opmaerksom pa, at det ikke er trivielt at udlede hvilke substitutionsforhold der er
mellem de i modellen anbefalede cost drivere baseret pd 2014-data. Det er saledes ikke entydigt
hvordan outputmalenes indbyrdes forhold skal opfanges i SFA-modellen. Derfor vurderer
ekspertgruppen, at en normeret lineaer SFA-model ikke ngdvendigvis er mere korrekt i forhold til at
beskrive sammenspillet mellem modellens tre output, end en log-lineser SFA-model. Dermed kan
det ikke udelukkes, at en log-lineser SFA-model kan veaere bedre til at forklare sammenspillet
mellem modellens ydelser, nar benchmarkingen skal gentages pa baggrund af data for 2017.

Hertii bemaerkes, at der af anbefalingerne fremgar, at der baseret pa det eksisterende
datagrundlag anbefales at anvende en normeret lineser SFA-model, men at hvis data viser sig at
understatte en loglinezcer SFA-model pa leengere sigt dvs. i 2018, fremfor en normeret lineser SFA-
model, bgr Energitilsynet i stedet anvende en loglineser SFA-model.

Ekspertgruppen er enig i, at en hgj korrelation mellem en DEA- og SFA-model ikke ngdvendigvis
er et kriterium i sig selv. Dog vurderes en hgj korrelation mellem de to modeller at vaere et tegn p4,
at modellerne er fastsat korrekt da de dermed validerer hinanden. En hgj korrelation vil alt andet
lige opnds ved, at de to modeller bygger pa de samme antagelser, herunder antagelse om
konstant skalaafkast.
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5. Databegraensninger — datakvalitet og tilgaengelighed af data

a) Kvalitetsproblemer med de anvendte data

Dansk Energi fremhaever, at modellen i vidt omfang er konstrueret pa allerede foreliggende data,
og kun i begraenset omfang med nye data, og at der er afggrende datakvalitetsproblemer i de
anvendte data.

Ekspertgruppens bemaerkninger

Datagrundlaget for udarbejdelsen af den nye benchmarkingmodel er baseret pa netvirksom-
hedernes data fra regnskabséret 2014, og sledes de seneste tilgeengelige data. Arsagen til dette
er, at der blev udfgrt en ny dataindsamling i farste kvartal af 2016, hvorfor netvirksomhedernes
regnskaber for 2015 ikke har veeret afsluttet.

Datagrundlaget for udarbejdelsen af en konkret benchmarkingmodel baseret pa 2014-data er
baseret pa en reekke forskellige datakilder hhv. Energitilsynets foreliggende data for 2014, data
indsamlet i marts 2016, data fra Energinet.dk samt data fra NetStat. Ekspertgruppen er derfor ikke
enig i, at det anvendte datagrundlag i vidt omfang er konstrueret pa allerede foreliggende data, da
det ogsa bestar af en reekke nye data. Desuden er det konstrueret en raekke nye variable, som
ikke har indgéet i den nuveerende netvolumenmodel.

Branchen har Igbende haft mulighed for at komme med inputs til allerede tilgeengelige data samt
potentielle nye data. Dette blandt andet via Dansk Energis deltagelse i de nedsatte arbejdsgrupper
vedrgrende hhv. ydelser, kontering og modeludvikling. Samtidig har ekspertgruppen, efter
indstilling fra Dansk Energi, inkluderet en reekke netvirksomheder ved direkte repraesentation i
arbejdsgrupperne. Det anvendte datagrundlag er saledes i hgj grad udarbejdet med hjeelp fra
branchen.

Ekspertgruppen er uenig i Dansk Energis fremlaeggelse af, at der er afggrende datakvalitets-
problemer i det anvendte datagrundlag. Sekretariatet for Benchmarkingekspertgruppen har i
forbindelse med etablering af datagrundlaget for benchmarkingmodellen udfert en dybdegaende
validering af de anvendte data. Eksempelvis har sekretariatet som en del af den indledende
datavalidering gennemgaet hvert enkelt indberetningsskema, dels for at identificere eventuelle
indberetningsfejl, og dels for pa baggrund af netvirksomhedernes kommentarer at vurdere
kvaliteten af de indberettede data.

Ekspertgruppen vurderer imidlertid, at der i forbindelse opdatering af datagrundlaget er en raekke
seerlige fokusomrader, som ekspertgruppen anbefaler, at Energitilsynet undersgger inden
genberegning af modellen. Ekspertgruppen er dog uenig i Dansk Energis fremleeggelse om, at det
er tale om afggrende datakvalitetsproblemer, da det reelt er tale om potentielle forbedringer af
modellen, der vil styrke den fremtidige benchmarkingmodel. Der henvises yderligere til ekspert-
gruppens besvarelse under "Anvendelighed af den nye benchmarkingmodel”.

b) Data for nettospidsbelastning, GIS-data og kapitalomkostninger mv.

Dansk Energi henviser til, at afggrende datakvalitetsproblemer i data for nettospidsbelastning, GIS-
data og data for nettabspriser samt problemer med netvirksomhedernes indberetning af antal
netkomponenter og gkonomiske indberetninger. Herudover henviser Dansk Energi til, at det er
problematisk, at ekspertgruppen anvender bogfgrte veerdier for kapitalsiden og ikke standardi-
serede kapitalomkostninger (CAPEX).
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Ekspertgruppens bemeaerkninger:
Der henvises til ekspertgruppens besvarelse under "Nettospidsbelastning og datakvalitet”.

GlS-data

Ekspertgruppen er opmaerksom pa, at det nuvaerende GlS-dataseet ikke er fuldkommen, og at
teethedsmalet er behzeftet med usikkerhed. Ekspertgruppen erkender derfor, at en anvendelse af
GlIS-data forudseetter, at der gennemfares ensretning af GIS-data, dvs. at alle netvirksomheder
indberetter data baseret pa deres GIS-systemer, samt at GIS-kortet med zone-inddeling
opdateres, sa GIS-kortet afspejler de korrekte zoner. Ekspertgruppen har derfor i sine anbefalinger
til konkret benchmarkingmodel baseret pa det eksisterende datagrundlag anbefalet, at der
anvendes en simplere teethedskorrektion baseret pa en teethedskorrektion efter aftagenumre indtil
det tidspunkt, hvor der foreligger GIS-data af tilstraekkelig kvalitet.

Ekspertgruppens anbefaling er dog, at der pa leengere sigt bar anvendes et norm-gridmal baseret
pa GlS-data, som en af cost driverne i benchmarkingmodellen, da et GIS-baseret norm-grid
vurderes at veere seerdeles velegnet til at korrigere for bymeessighed, der vurderes at veere et
vaesentligt rammevilkar. Ved at anvende GlS-data til at opsplitte netkomponenterne og udarbejde
norm-gridmalet korrigeres der for bymaessighed i selve modellen, og det vurderes at vaere en
nemmere og mere retvisende made at korrigere for bymaessighed, end ved en 'second stage’-
analyse. Desuden vurderer sekretariatets konsulent Peter Bogetoft, pa baggrund af tidligere
erfaringer, at bymaessighed er et vigtigt rammevilkar, som det er hensigtsmaessigt at indarbejde i
selve modellen. En anvendelse af GIS-data forudsaetter imidlertid, at det er muligt at etablere og
indsamle GIS-data af tilstraekkelig kvalitet pa laengere sigt.

Ekspertgruppen anbefaler derfor, at Energitilsynet fremadrettet udvikler et GIS-veerktgj, som
netvirksomhederne kan anvende til brug for indberetning af fordelingen efter zoner. | den
forbindelse anbefales Energitilsynet at kigge neermere pa zone-inddelingerne, sa GIS-kortet i
hgjere grad afspejler netvirksomhedernes reelle omkostningsforskelle pa tvaers af geografiske
omrader.

Ekspertgruppen vil gerne kvittere for, at Dansk Energi har tilbudt sig at bidrage til Energitilsynets
arbejde med at udvikle et nyt GIS-veerktgj, som netvirksomhederne kan anvende til brug for
indberetning af fordelingen efter zoner, pa sigt. Arbejde forventes igangsat i umiddelbar
forleengelse af Benchmarkingekspertgruppens afrapportering.

Data for nettabspriser

Ekspertgruppen bemaerker, at nettabsomkostninger udger en betydelig andel af omkostningerne
for netvirksomhederne. | ar 2014 udgjorde de samlede nettabsomkostninger et belgb, der svarer til
27 pct. af netvirksomhedernes driftsomkostninger.

Ekspertgruppen er enig i, at analyserne viser, at der kan veere dataproblemer med de
omkostninger, som netvirksomhederne indberetter som nettabsomkostninger, iseer nar disse
keedes sammen med netvirksomhedens fysiske nettab. Dog har det ikke veeret muligt at finde en
endelig lgsning pa kort sigt.

Ekspertgruppen anbefaling er saledes, at nettabsomkostningerne i den farste reguleringsperiode
treekkes ud af omkostningsgrundlaget med de faktiske omkostninger, pa baggrund af en forvent-
ning om, at datagrundlaget for opggrelsen af nettabsomkostningerne bliver forbedret fremadrettet.
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Ekspertgruppen anbefaler dog, at der beregnes et interval omkring den gennemsnitlige enheds-
omkostning, saledes at hvis netvirksomhedernes enhedsomkostninger ligger uden for dette
interval, vil deres nettabsomkostninger treekkes ud af omkostningsgrundlaget med de gennem-
snitlige omkostninger til nettab for samtlige netvirksomheder.

Ekspertgruppen anbefaling pa laengere sigt er, at metoden for behandling af nettab skal
undersgges neermere. Hertil bemaerkes, at der i den nye konterings- og indberetningsvejledningen
stillet krav til, at netvirksomhederne udover at indberette de samlede omkostninger skal oplyse
hvorledes nettabet er opgjort dvs. hvor meget udgar betalingen til overliggende net samt PSO, og
med hvilken pris/aftale er nettabet opgjort, samt hvorvidt nettabet er periodiseret. Dette vurderes at
veere med til at forbedre kvaliteten af indberetningerne af nettabsomkostningerne, og saledes
styrke datagrundlaget.

Netvirksomhedernes indberetning af antal netkomponenter og gkonomiske indberetninger
Ekspertgruppen bemeerker, at der blev nedsat en arbejdsgruppe vedrgrende regnskabspraksis og
kontering til at udarbejde forslag til omkostningsdefinitioner og konteringsvejledning(er), herunder
at understgtte omkostningskontering af konkrete leverede ydelser i netvirksomhederne.
Arbejdsgruppen har gennem sit arbejde skulle sikre, at 1) driftsomkostningerne og ydelser bliver
opgjort pa en ensartet made og 2) ensrette praksis for aktivering af omkostninger.

Bade Dansk Energi samt repraesentanter fra to netvirksomheder udvalgt af Dansk Energi (EWII og
Radius) har siddet med i arbejdsgruppen. Vejledningen er sdledes lavet med veaesentlige input fra
branchen, hvoraf branchen har haft mulighed for at komme med inputs til at reducere de
udfordringer, der har veeret forbundet med netvirksomhedernes historiske indberetninger.
Derudover har EY veeret tilknyttet arbejdet med vejledningen som ekspertgruppens konsulent.
Vejledningen har endvidere veeret i hgring hos falgegruppen for Benchmarkingekspertgruppen
bestaende af repreesentanter fra Dansk Energi, DI, Landbrug & Fedevarer, Det @kologiske Rad
samt Forbrugerradet Teenk.

Forslag til en ny konterings- og indberetningsvejledning blev overleveret til Energitilsynet den 4.
oktober 2016 af Benchmarkingekspertgruppen. Konterings- og indberetningsvejledningen skal
anvendes ferste gang, nar netvirksomhederne skal indberette oplysninger til benchmarkingen i
2018 pa baggrund af de opgjorte omkostninger mv. i netvirksomhederne for regnskabsaret 2017.

Bogfarte veerdier for CAPEX

Ekspertgruppens anbefaling om at anvende bogfarte veerdier tillagt forrentning er baseret pa
grundige statistiske analyser af det eksisterende datagrundlag. Af disse analyser fremgar, at
bogferte veerdier tillagt forrentning er den metode til at opggre CAPEX med den hgjeste for-
klaringsgrad baseret pa det eksisterende datagrundlag. Herudover vurderes metoden at vaere
mere gennemsigtig og mere simpel at forsta for den enkelte netvirksomhed, da den relaterer sig
direkte til netvirksomhedens regnskab, modsat CAPEX-opggrelser som er baseret pa standardi-
serede veerdier. Yderligere understgtter statistiske analyser af det eksisterende datagrundlag, at
der ingen aldersafhaengighed er i forhold til de totale omkostninger.
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En anvendelse af bogfarte vaerdier for CAPEX er ogsa praksis blandt elregulatorer i andre
sammenlignelige lande. Eksempelvis anvender Sverige bogfarte veerdier til opgerelse af CAPEX,
da det viste sig, at det ikke bidrog med ekstra forklaring at bruge standardiserede kapital-
omkostninger.

Ekspertgruppen finder, at CAPEX (kapitalomkostninger) og OPEX (driftsomkostninger) som
udgangspunkt bgr vaere sammenlignelige. Det har dog ikke vaeret muligt pa baggrund af det
eksisterende data at danne en robust model for standardiseringen af kapitalomkostninger. Ekspert-
gruppens anbefalinger indeholder derfor en anbefaling om, at perspektiverne ved standardisering
og alderskorrektion pa leengere sigt bar undersgges naermere.

Ekspertgruppen vil endvidere gerne kvittere for, at Dansk Energi har bidraget til at identificere
mulige metoder for standardiseringen af kapitalomkostninger i forbindelse med Benchmarking-
gruppens arbejde pa baggrund af de eksisterende data. Det har dog ikke veeret muligt p& kort sigt
at konstruere en brugbar standardisering af kapitalomkostningerne, hvorfor udviklingen af
standardiseringsmodellen ma ske efter ekspertgruppens arbejde er afsluttet. Ekspertgruppen
anbefaler derfor, at Energitilsynet arbejder videre med udviklingen af standardiseringsmodellen
med inddragelse af Dansk Energi. Et arbejde der forventes at finde sted i umiddelbar forleengelse
af Benchmarkingekspertgruppens afrapportering.

c) Liste over mulige ydelser

Dansk Energi efterspgrger en beskrivelse af hvor mange og hvilke ydelser, som ydelsesgruppen
pegede pa at skulle indsamles, der siden er blevet forkastet, fordi selskaberne ikke har kunnet
levere data for disse.

Ekspertgruppens bemaerkninger

Det er korrekt, at ydelsesgruppen har udarbejdet en bruttoliste over ydelser, som potentielt kunne
veere relevante at inddrage i en ny benchmarkingmodel. Dog var dette under forudsaetning om, at
det var muligt at fremskaffe repreesentative data for den pageeldende ydelse, enten via
netvirksomhedernes indberetnings- og konteringsskema eller fra eksterne kilder. Dette har derfor
indgaet i vurdering af, hvorvidt den enkelte ydelse har kunnet indga i overvejelserne i den konkrete
model baseret pa det eksisterende datagrundlag.

Det bemzerkes saledes, at en forudsaetning for, at overhovedet at kunne teste om en ydelse er en
veesentlig cost driver er, at der foreligger data for den pageeldende ydelse. Ekspertgruppen
udelukker dog ikke, at der pa lzengere sigt kan indga flere ydelser fra bruttolisten eller nye ydelser i
overvejelserne ved genberegning af modellen, safremt Energitilsynet vurderer disse relevante og
der kan fremskaffes repreesentative data for dem pa sigt.

Nedenstdende er en gennemgang af ydelsesgruppens bruttoliste over ydelser, som kunne vaere
relevante at inddrag i benchmarking. Ydelser med sort skrift har veeret inddraget i udviklingen af
benchmarkingmodellen og testet statistisk. Ydelserne som ikke har veeret muligt at teste for er
markeret med gra skrift og *"
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Kapacitet:
50 kV kabel
50 kV kabel, sg
50 kV luftledning
50 kV felt, aben
50 kV felt, gasisoleret
50/10 kV transformer
10 kV felt
10 kV kabel
10 kV kabel, sg
10 kV luftledning
10/0,4 kV station
0,4 kV kabel
0,4 kV luftledning
Malere - fjernaflaesning
Malere - ikke fjernafleesning
Kabelskabe
Installeret transformerkapacitet
Leveringskvalitet
* Transport af decentral produktion + radgivning
Nettab
Tilslutning af kunder
* Kundeservice:
* Indfgrsel af engrosmodellen
* Ekspedition af kundeforespgrgsler
* Vilkar der imgdekommer decentrale produktioner og gran omstilling, smart grid mv.
* Qverholdelse af aftalte tilslutningsterminer
* Forskning og udvikling
Leveret maengde/transporteret meengde
* Ampere
Peak Load
* Benyttelsestid
Tiltag til @get kapacitetsudnyttelse af nettet (marginal/absolut)
* Reaktiv effekt

d) Dget forsigtighedshensyn i arene 2018-2021

Dansk Energi opfordrer ekspertgruppen til at anbefale, at Energitilsynet udviser et stgrre forsigtig-
hedshensyn i arene 2018-2021, indtil alle forbedringsomrader, som Dansk Energi oplister pa side 7
i deres generelle bemzerkninger, er behgrigt adresseret. Dansk Energi forslar, at dette
forsigtighedshensyn kan tages i form af eksempelvis en reduceret udmgntningsgrad, som kan
gges i takt med, at modellen styrkes.
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Ekspertgruppens bemeaerkninger:

Dansk Energi henviser til 15 forbedringspunkter, og at der pa baggrund af disse bgr tages et stagrre
forsigtighedshensyn i 2018-2021. Ekspertgruppen er uenig i Dansk Energis fremleeggelse, da en
reekke af de forbedringspunkter der henvises til vedragrer opgaver der indgar i den af ekspert-
gruppen anbefalede proces for genberegning af modellen, og kan saledes ikke anses som
forbedringsmuligheder. Dette vedrgrer blandt andet:

Opdatering af dataseet

Ny cost driver-analyse

Genvurdering af skalaafkast i DEA og normeret linesermodel i SFA
Second-stage analyse af rammevilkar

Randundersggelse og outliertest mv.

Ekspertgruppen bemeerker, at der i rapporten anvises en procedure for genberegning af modellen
samt en reekke anbefalinger til seerlige fokusomrader i forbindelse opdatering af datagrundlaget,
som ekspertgruppen anbefaler, at Energitilsynet fglger op pa inden genberegning af modellen,
sasom yderligere analyser af GIS-data og standardisering af kapitalomkostninger. Dette er med
henblik pa kvaliteten af de anvendte data kan forbedres yderligere og for at undersgge om GIS-
data og standardisering af kapitalomkostninger kan styrke benchmarkingmodellen yderligere. Det
er derfor ekspertgruppens vurdering, at der kan foreligge et opdateret dataseet ved anvendelse af
modellen i 2018, hvorfor det ikke umiddelbart giver anledning til stgrre forsigtighedshensyn 2018-
2021.

Ekspertgruppen vurderer desuden at det, i henhold til kommissoriet, er udenfor deres opgave-
beskrivelse at komme med konkrete anbefalinger til forsigtighedshensyn.

Samtidig anbefaler ekspertgruppen, at Energitilsynet i fgrste reguleringsperiode fastseetter et
konkret loft for hvor stort et effektiviseringspotentiale (i procent) der kan fastseettes for individuelle
netvirksomheder. | den efterfglgende periode, hvor datakvaliteten og benchmarkingmodellen er
videreudviklet, bar loftet lempes.

e) Ekspertgruppens vurdering af succeskriterier

Dansk Energi anfarer, at ekspertgruppens vurdering af opfyldelsen af de oplistede succeskriterier
som vaerende noget mere optimistiske end det underliggende analysearbejde tillader, og at det
ville veere en betydeligt starre troveerdighed, hvis ekspertgruppen foretog en reel og realistisk
vurdering af opfyldelsen af kriterierne. Alternativt foreslar Dansk Energi, at en opsplitning af
opfyldelsen af succeskriterier i 1) videreudvikling og b) konkret anvendelse her og nu.

Ekspertgruppens bemeerkninger:

Det er korrekt, at opfyldelsen af Benchmarkingekspertgruppens succeskriterier er i forhold til den
samlede anbefaling til ny benchmarkingmodel. Ekspertgruppen har ikke vurderet det hensigts-
maessigt at vurdere opfyldelsen af succeskriterierne i forhold til hhv. anbefaleringerne til den
konkrete benchmarkingmodel baseret pd eksisterende data og anbefalingerne for proces for
genberegning af modellen.

Opfyldelse af et succeskriterium er ikke ngdvendigvis er udtryk for en 100 pct. opfyldelse.
Opfyldelsen er baseret pa Benchmarkingekspertgruppens egen vurdering, og ekspertgruppen er
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opmeaerksom pa, at andre kan have en anden vurdering. Ekspertgruppens begrundelse for grad af
opfyldelse af det enkelte succeskriterium er uddybet i rapporten.

f) Benchmarkingmodel er et brugbart fundament for videreudvikling

Dansk Energi fremheever, at hovedbudskabet i rapporten bar veere, at der nu er lagt et brugbart
fundament for, at Energitilsynet kan arbejde videre med de udpegede omrader. Videreudvikling af
er en iterativ proces, som i hgj grad haenger sammen med ekspertgruppens anbefaling om 1-arig
benchmarkingkadence i den fagrste reguleringsperiode. Dansk Energi anfagrer endvidere, at ideelt
set bar alle forbedringsomrader adresseres hurtigst muligt. Dansk Energi vurderer, at dette er
naeppe er praktisk muligt og opfordrer derfor ekspertgruppen til at anbefale, at Energitilsynet
udviser et starre forsigtighedshensyn i 2018-2021, indtil alle forbedringspunkterne er adresseret.

Ekspertgruppens bemaerkninger:
Der henvises til ekspertgruppens svar under d) "@get forsigtighedshensyn i arene 2018-2021".

6. Nettospidsbelastning og datakvalitet

a) Nettospidsbelastning

Dansk Energi anferer, at de vurderer, at der er sa store datakvalitetsproblemer med det valgte
output "nettospidsbelastning”, at det pa nuveerende grundlag er uanvendeligt i benchmarkingen.
Begrebet daekker i sin nuveerende form angiveligt over nettoudvekslingen med Energinet.dk i de ti
mest belastede timer i aret.

Det er endvidere Dansk Energis forstdelse, at Energinet.dk endnu ikke er feerdig med at
undersgge om de rent faktisk kan levere de ngdvendige data, og det er derfor umuligt, at sige hvor
stor effekt kvalitetsproblemet har. Det er derfor steerkt bekymrende, at rapportudkastet helt
negligerer disse udfordringer.

Ekspertgruppens bemeaerkninger

Det er den nedsatte ydelsesgruppe med deltagelse af branche og netvirksomheder, som i farste
omgang har udvalgt nettospidsbelastning som en cost driver, der bar indga i udviklingen af en ny
benchmarkingmodel. Det er i forlaeengelse af cost driveranalysen valgt at inkludere nettospids-
belastning i benchmarkingmodellen, dels fordi den er statistisk signifikant og dels som fglge af, at
den giver begrebsmaessig mening.

| forhold til begrebsmaessig mening udtrykker nettospidsbelastning den maksimale effektbelastning
(peak-load), som vurderes at veere en central driver for netvirksomheders omkostninger.

Ekspertgruppen er ikke uenig i, at der pa nuveerende tidspunkt er udfordringer med datakvaliteten
af opggrelsesmetoden for nettospidsbelastningen.

Sekretariatet for Energitilsynet, Dansk Energi og Energinet.dk har medio december 2016 afholdt et
mgde med henblik pa at klarlaegge hvilke data Energinet.dk kan levere. Energinet.dk tydeliggjorde
muligheder og begreensninger i det data som pt. kan udtreekkes af DataHub, og det blev
fremheevet, at den nuveerende opggrelsesmetode for nettospidsbelastningen ikke er korrigeret for
den decentrale produktion i nettet. Uden korrektion for den decentrale produktion, kan
nettospidsbelastningen give et skeevt billede af nettets belastning, da decentral produktion ogsa
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belaster nettet, men ikke opfanges i de udvekslingsmalere der anvendes til opggrelsen af
veerdierne for nettospidsbelastningen.

Ekspertgruppen er enig i, at det pa kort sigt ikke er muligt at tage hgjde for decentral produktion
samt transit til underliggende net i den nuveerende opggrelsesmetode for nettospidsbelastning.
Ekspertgruppen er dog uenig med Dansk Energi i, at rapportudkastet har negligeret udfordringerne
med nettospidsbelastningen, som netop anbefales at blive videreanalyseret, med henblik pa at
korrigere for decentral produktion. Ekspertgruppen deler ikke Dansk Energis holdning til, at
nettospidsbelastningen indtil videre ikke bgr indgd i de anbefalinger, som skal danne grundlag for
en ny model til brug for Energitilsynets benchmarking.

Det er ekspertgruppen vurdering, at den nuveerende opggrelse af nettospidsbelastningen bar
viderebehandles. Derfor anbefaler ekspertgruppen, at Energitilsynet pa sigt undersgger mulig-
heden for at haeve kvaliteten af opggrelsesmetoden for nettospidsbelastning, eksempelvis ved at
korrigere for decentral produktion samt transit i distributionsnettet:

Decentral produktion: Det er muligt pa sigt at fa data angdende den decentrale
produktion, hvilket muligger en mere korrekt opggrelsesmetode af nettospids-
belastningen som mal for kapacitet af nettet.

Transit-el: Dette er en udfordring som pt. ikke umiddelbart vurderes at kunne
lzses, dertil har man ikke installeret de ngdvendige malepunkter i nettet. Omfanget
af transit-el kan dog undersgges og analyseres naermere.

For yderligere bemeerkninger og adressering til nettospidsbelastningen, henvises til "Nettospids-
belastningen belgnner hgjere peak loads” i Dansk Energi detaljerede og tekstneere bemeaerkninger.

b) Leveret maengde kWh
Dansk Energi anfarer, at som fglge af, at det pa kort sigt ikke er muligt at tage hgjde for decentral
produktion samt transit til underliggende net, bgr begrebet nettospidsbelastning indtil videre ikke
indgd i benchmarkingmodellen. | stedet kan leveret maengde kWh anvendes som proxy for
spidsbelastningen, frem til det er feerdiganalyseret, om der rent faktisk kan laves et mere forfinet
udtryk for spidsbelastning.

Ekspertgruppens bemeerkninger

Ekspertgruppen heefter sig ved, at bade Dansk Energi, Landbrug & Fegdevarer samt Det
@kologiske Rad finder, at nettospidsbelastningen bar genovervejes som en omkostningsdriver og
ydelse i benchmarkingmodellen. Desuden bemaerker ekspertgruppen, at Dansk Energi har
fremhaevet leveret meengde kWh som en mulig proxy for spidsbelastning. Ekspertgruppen finder,
at leveret maengde kWh er en mulig omkostningsdriver, og at denne variabel ogsa allerede har
indgaet i de cost driveranalyser som Professor Peter Bogetoft har kart.

Nar Energitilsynet skal lave sin gkonomiske benchmarking, og foretager modelberegninger pa et
opdateret datagrundlag, er det ekspertgruppens anbefaling at cost driveranalysen skal gentages.
Det er i 2018 op til Energitilsynet at vurdere hvorvidt cost driveranalysen giver anledning til, at
anvende et andet seet af ydelser i benchmarkingmodellen, enten ved at udskifte en eller flere af de
tre ydelser der anbefales pa kort sigt, eller at aendre antallet af ydelser fra de eksisterende i alt tre
ydelser.

17|Side

Side 103/125



Bilag 6

| lyset af indkomne hgringssvar til ekspertgruppens afsluttende rapport, om de nuveerende
dataudfordringer med nettospidsbelastning, er det vurderingen, at leveret maengde elektricitet i
2018 kan blive en relevant erstatning for nettospidsbelastningen, for at reducere usikkerheder
omkring nettospidsbelastning som ydelse i modellen.

Ekspertgruppen vil dog fremheeve, at en benchmarking hvor der er inkluderet et element af nettets
kapacitet intuitivt giver god mening. Nettets evne til at handtere spidsbelastningsperioder, er en
vaesentlig omkostningsdrivende faktor, nar nettet skal dimensioneres pa optimal vis.

7. Usikkerhedernes betydning for udmgntningen af krav

a) Begraensninger ved datagrundlag

Dansk Energi anfarer, at det er vigtigt at bemaerke, at arbejdet med den nye benchmarkingmodel
alene har kunnet baseres pa forhandenveerende data. Det har sdledes i praksis veeret nadvendigt
at gare en reekke antagelser og tilnsermelser for at specificere et udkast til model. Nar
datagrundlaget ikke er deekkende og ikke har den forngdne kvalitet, ma resultatet derfor tages med
forbehold.

Ved anvendelse af DEA- og SFA-metoderne udggr 37 observationer en reel begreensende faktor i
forhold til at konstruere en model, som deekker alle relevante input og output.

Ekspertgruppens bemaerkninger

| ekspertgruppens rapport til Energitilsynet, indgar analyser og anbefalinger som er baseret pa det
seneste datagrundlag som har veeret til radighed. Det vedrgrer 2014-data. Resultaterne af
ekspertgruppens analyser kan afvige fra de fremtidige genberegninger af benchmarkingmodellen,
men det er ekspertgruppens vurdering, at den overordnede benchmarkingmodel og de procedurer
for benchmarking som er beskrevet i anbefalingerne, kan anvendes til benchmarking af
netvirksomhedernes gkonomiske effektivitet i 2018.

Ekspertgruppen forudseetter, at Energitilsynet til benchmarkingen i 2018 har indsamlet et nyt
dataseet bestdende af de netvirksomheder, der skal indgd i benchmarkingen, og at de fremtidige
modelberegninger tager udgangspunkt i dette dataseet.

b) Oplistning og kvantificering af usikkerheder

Dansk Energi anfgrer, at ekspertgruppen bgr levere en oplistning og kvantificering af de
usikkerheder, der er i modellen, med eventuelle forslag til, hvordan disse bgr handteres ved
udmgntningen af krav. Dermed vil en del af den tvivl, der er om potentialernes starrelse, blive lgftet
veek fra netselskaberne.

Endvidere bar der ske en konkret bedgmmelse ved den endelige kravudmaling, hvor der gives en
individuel behandling af hvert selskab med henblik p&, at der tages hgjde for, om der er helt
seerlige rammebetingelser, som kun rammer et enkelt eller fa selskaber, og som benchmarkingen
ikke vil kunne opfange.
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Ekspertgruppens bemeaerkninger

Det er ekspertgruppens vurdering, at der i anbefalingerne til en endelig benchmarkingmodel
generelt er foretaget veesentlige forsigtighedshensyn. Disse afspejler sig blandt andet i den
omfattende analyse af alternativer og robusthedstjek, anvendelsen bedst af enten DEA- eller SFA-
resultatet samt analyser af fordyrende rammevilkar.

| ekspertgruppens rapport indgar der samtidig anbefalinger om at foretage fremtidige analyser af
seerlige rammevilkar, som kan have en forklarende effekt pa de effektiviseringspotentialer som
modellen beregner.

Modellens resultater og beregnede effektiviseringspotentialer er af ekspertgruppen blevet valideret
og robusthedstjekket ved at undersgge for blandt andet outliere, samt hvilke netvirksomheder der
er repreesenteret pa den effektive rand. Dette for at sikre, at netvirksomhedernes effektivitets-
potentiale bliver fastsat i forhold til sammenlignelige netvirksomheder, samt at sikre at effektivise-
ringspotentialerne ikke fastseaettes pa et urimeligt niveau. Ekspertgruppen anbefaler, at der i 2018
udfgres en tilsvarende randundersggelse og outlier-test.

c) Risiko for fejlagtigt at udmonte effektiviseringskrav

Dansk Energi anfgrer, at der med den store usikkerhed om modellens resultater er en hgj risiko
for, at man fejlagtigt kommer til at stille effektiviseringskrav til et selskab, som modellen
identificerer som ineffektivitet, men som i virkeligheden rent faktisk ikke er ineffektivitet. Der er
meget pa spil for de bergrte netvirksomheder, hvilket ekspertgruppen bgr udvise starre respekt for.

Ekspertgruppens bemaerkninger
Det er ekspertgruppens vurdering, at der i anbefalingerne til en endelig benchmarkingdemodel
generelt foretages veesentlige forsigtighedshensyn.

Ekspertgruppen er uenig i Dansk Energis fremstilling af ekspertgruppens respekt for de bergrte
netvirksomheder. Ekspertgruppen har valgt at invitere branchen til et teet og involverende arbejde i
de nedsatte arbejdsgrupper, og Dansk Energi har ved deltagelse i falgegruppen haft mulighed for
at se dagsorden og alle de papirer, der er forelagt ekspertgruppen samtidig med, at papirerne er
sendt til ekspertgruppen.

Der er sdledes i ekspertgruppens arbejde udvist en stor respekt for alle netvirksomheder, og de
endelige anbefalinger er pa centrale omrader ogsa formuleret i lyset af netvirksomhedernes input
til arbejdet. Dette indebeerer blandt andet problematikken omkring og den endelige anbefaling om
GlS-data, opdatering af drifts- og afskrivningsvaegte, anvendelse af en bedst-af-to-metode mellem
DEA- og SFA-model samt korrektion af de totale omkostninger som fglge af regionale Ignforskelle.

Desuden vil ekspertgruppens fremhaeve, at der ogsd er meget pa spil for de forbrugere som
bergres af netvirksomhedernes drift og vedligeholdelse af eldistributionsnettet. Disse forbrugere
har ekspertgruppen ligeledes stor respekt for, og derfor afleverer ekspertgruppen anbefalinger til
en ny benchmarkingmodel til Energitilsynet, sd netvirksomhederne kan fa udmalt rimelige krav til
gkonomisk effektivitet.
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8. Sammenfatning af Dansk Energis kommentarer

Dansk Energi fremhaever afslutningsvis, at den anbefalede model lider under dataudfordringer og
problemer med sammenlignelighed mellem selskaberne. Det bgr derfor veere en central
anbefaling, at disse to udfordring lgses. Herudover anfgrer Dansk Energi, at de generelle
udfordringer ved benchmarking, som ekspertgruppen har pavist, bar give anledning til en betydelig
ydmyghed i udmalingen af krav, og et seerlig stort forsigtighedshensyn i 2018-2021.

Ekspertgruppens bemeaerkninger:
Der henvises til ekspertgruppens samlede besvarelse af Dansk Energis hgringssvar.

Dansk Energis detaljerede og tekstnaere bemaerkninger

1. Sondring mellem kort sigt og lang sigt

Dansk Energi anfarer, at der generelt mange steder sondres mellem "kort sigt” og "leengere sigt”.
Dansk Energi fremhaever, at det imidlertid fremstar uklart hvad der er kort sigt og hvad der er
leengere sigt. Hertil fremhaever Dansk Energi, at der med "kort sigt” bgr skrives, at det menes
ekspertgruppens leverance, der ikke umiddelbart er anvendelig som faktisk benchmarkingmodel,
0g "leengere sigt” betegner en justeret og videreudviklet model, der skal veere klar til anvendelse i
2018.

Ekspertgruppens bemeaerkninger

Af ekspertgruppens rapport star preeciseret, at kort sigt vil sige pa baggrund af det eksisterende
datagrundlag, dvs. 2014-data. Modsat vil pa leengere sigt sige fra og med genberegning af
modellen. Pa Dansk Energis opfordring er disse to benaevnelser forsggt at ggres mere eksplicit af
den endelig afrapportering til Energitilsynet.

Der er sdledes indsat en tekstpassage i rapporten med felgende ordlyd: "Ekspertgruppens
afrapportering indeholder et konkret forslag til benchmarkingmodel baseret pa tilgeengelige data for
2014. Ekspertgruppens afrapportering indeholder herudover anvisninger til procedurer for den
fremadrettede genberegning af benchmarkingmodellen, der forventes at finde anvendelse farste
gang i 2018 baseret pa indberettede data for 2017.”

Ekspertgruppen er uenig med Dansk Energi om, at der med "kort sigt” bar skrives, at der menes
ekspertgruppens leverance, der ikke umiddelbart er anvendelig som faktisk benchmarkingmodel.
Det er korrekt, at ekspertgruppens anbefaling til den konkrete benchmarkingmodel baseret pa
2014-data potentielt har en raekke forbedringspotentialer ved et nyt datagrundlag, der potentielt
kan blive tilvejebragt inden genberegning af modellen og anvendelse af modellen i praksis i 2018.
Det er imidlertid ekspertgruppens vurdering, at den konkrete benchmarkingmodel baseret pa 2014-
data er robust og valid, hvilket er blandt andet er understgttet af et seerligt omfattende og
dybdegaende validerings- og robusthedstjek. Validerings- og robusthedstjekket er udfarlig
beskrevet i rapporten.
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2. Benchmarkingens rolle i reguleringen

Dansk Energi anfgrer, at det vil styrke rapporten med et afsnit om benchmarkingens rolle i
reguleringen.

Ekspertgruppens bemeaerkninger
Det er korrekt, at ekspertgruppen ikke har udarbejdet et saerskilt afsnit i rapporten vedrgrende
benchmarkingens rolle i reguleringen.

Ekspertgruppen har i henhold til kommissoriet alene faet til opgave at udarbejde en konkret
benchmarkingmodel. Ekspertgruppen har dog i forbindelse med udarbejdelsen af en konkret
benchmarkingmodel kigget pa benchmarkingmodellen i sammenhaeng med den gvrige fremtidige
regulering af netvirksomhederne. Det er derfor skelet til El-reguleringsudvalgets anbefalinger til
den gkonomiske regulering af netvirksomhederne ved udarbejdelse af benchmarkingmodellen. Af
rapporten er det sdledes Igbende refereret til El-reguleringsudvalgets anbefalinger.

Ekspertgruppen er opmaerksom pa, at den nye lov har vaeret sendt i hagring henover arsskiftet
2016/2017. Lovforslaget fastseetter de overordnede rammer for den gkonomiske regulering, mens
selve bekendtggrelserne om indtaegtsrammer og WACC, hvor reglerne fastsaettes neermere,
endnu ikke er sendt i hgring.

3. Afsnit der beskriver branchen og branchestruktur

Dansk Energi efterspgrger et afsnit, der beskriver branchen og branchens struktur, herunder 1) at
der er relativt f& observationer til at modellere en statistisk model, 2) at de 10 stgrste selskaber
dominerer med 85-90 pct. af markedet, 3) hvordan man handterer de specielle selskaber, dvs. de
to 60 kV-selskaber og de overlevende transformerforeninger, samt 4) at i takt med, at branchen
konsolideres, vil der blive feerre observationer.

Ekspertgruppens bemaerkninger

Det er korrekt, at ekspertgruppen ikke har udarbejdet et saerskilt afsnit i rapporten vedrgrende
branchens struktur. Handtering af branchens stuktur og konsolidering i branchen har dog veeret
drgftet indgaende i ekspertgruppen. Desuden har ekspertgruppen anfart et seerskilt succes-
kriterium om, at benchmarkingmodellen ikke skal veere til hinder for strukturel udvikling af
branchen. Dette succeskriterium har saledes ligget til grund for ekspertgruppens anbefalinger til
benchmarkingmodel, herunder valg af skalaafkast.

Der henvises endvidere til ekspertgruppens svar pa bemaerkning 4, 5 og 6.
4. Kritisk at modellen kan beskrive de 10 store selskaber, nar de udger 85 % af branchen

Dansk Energi fremhaever, at det bar overvejes at de 10 stgrste selskaber dominerer med 85-90
pct. af markedet, og at det er kritisk at modellen kan beskrive disse selskaber.
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Ekspertgruppens bemeaerkninger
Ekspertgruppen finder, at modellen skal kunne beskrive alle netvirksomheder i branchen, herunder
ogsa de 10 sterste netvirksomheder.

| DEA-modellen udger fronten 11 procent af den samlede kundemasse samtidig med, at det er
ekspertgruppens vurdering, at netvirksomhederne der danner fronten ikke er seerlig kendetegnet
ved drift p&d bestemte spaendingsniveauer, eller at stgrrelsen pa frontvirksomhederne er
systematisk. Ekspertgruppen vurderer, at dette er en rimelig repraesentation pa DEA-fronten, som
beregnes i den nye benchmarkingmodel. | SFA-modellen er det ikke enkelte netvirksomheder, der
fastleegger fronten, men derimod en estimation der baserer sig pa alle netvirksomheder. Desuden
er det ekspertgruppens vurdering, at en DEA- og SFA-model har hver sine fordele og ulemper, og
at modellerne komplementerer hinanden, hvorfor ekspertgruppen anbefaler en bedst-af-to-tilgang
af de to modeller.

For yderligere kommentarer henvises til ekspertgruppens adressering af Dansk Energis generelle
bemeerkninger under "Sammenligneligheden mellem selskaberne i branchen”.

5. Hvordan handteres 60 kV selskaber?

Dansk Energi fremhaever, at der bgr veere en overvejelse om hvordan man vil handtere de
specielle selskaber. Dvs. de to 60 kV-selskaber (ogsa bensevnt 50 kV-selskaber) og de over-
levende transformerforeninger.

Ekspertgruppens bemaerkninger

Nar effektiviseringspotentialerne for de resterende netvirksomheder skal fastseettes, fastholdes
modellens effektive rand, hvorefter de resterende netvirksomheders effektiviseringspotentiale
estimeres ved at male dem op imod den effektive rand, som er beregnet pa baggrund af
distributionsvirksomhederne.

P4 den made sikres, at estimeringen af netvirksomhedernes effektiviseringspotentialer ikke
skeevvrides ved at blive sammenlignet med en netvirksomhed, som har en anderledes opgave-
portefglje i forhold til de gvrige netvirksomheder.

Ekspertgruppen anerkender, at 50 kV selskaber adskiller sig fra gvrige distributionsvirksomheder
ved ikke at have opgaver med kundehandtering. Netvirksomheder der alene har net pa 50 kV har
saledes meget fa aftagenumre, som er en af cost driverne i den anbefalede benchmarkingmodel
baseret pa 2014-data. Ekspertgruppen vurderer derfor, at antal aftagenumre bgr udgd som cost
driver for de to netvirksomheder, der alene har net pa 50 kV, nar deres effektivitet skal fastsaettes.
Dvs. at de alene males pa de @vrige cost drivere i benchmarkingmodellen. Dette kan dog @ge
usikkerheden med hensyn til beregningerne af de individuelle effektiviseringskrav for de to
netvirksomheder. Ekspertgruppen anbefaler derfor, at Energitilsynet tager et gget forsigtigheds-
hensyn i forbindelse med udmgntning af individuelle effektiviseringskrav for de to netvirksomheder,
der alene har net pa 50 kV niveau. Det er sdledes indsat et afsnit der beskriver dette i rapporten,
neermere bestemt afsnit 10.3.3 vedragrende handtering af 50 kV netvirksomheder.
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6. Hvad betyder fremadrettet konsolidering for modellens forklaringsgrad?

Dansk Energi fremhaever, at i takt med at branchen konsolideres, vil der blive endnu feerre
observationer, og det kan reducere forklaringskraften yderligere.

Ekspertgruppens bemeaerkninger

Ekspertgruppen vurderer ikke, at Dansk Energis fremstilling er korrekt i forhold til konsolideringen i
branchen og forklaringsgraden. Faerre observationer vil reducere frihedsgraderne i modellen, mens
det ikke er givet pa forhand, at benchmarkingmodellen vil have en lavere forklaringsgrad, alene
fordi der sker konsolidering i branchen.

| takt med at netvirksomhederne konsoliderer, vil modellernes antal af frihedsgrader i de statistiske
tests aftage. Skulle den nuveerende konsolidering i branchen fortseette ind i den nye regulering, og
dermed reducere det samlede antal af netvirksomheder, kan det alene give begreensninger for
hvor meget veegt der kan lsegges i preecisionen af de statistiske test.

Ekspertgruppen kan ikke pa nuveerende tidspunkt afgegre, om modellens forklaringsgrad vil vaere
stgrre eller mindre nar benchmarkingmodellen genberegnes med opdateret data. Derfor vil
ekspertgruppen lade det veere op til Energitilsynet at vurdere tilstraekkeligheden af modellens
forklaringsgrad, nar benchmarkingmodellen genberegnes.

Det er ekspertgruppens vurdering, at antallet af observationer skal reduceres kraftigt, inden den af
Benchmarkingekspertgruppen anbefalede model mister vaesentlig forklaringskraft.

7. Formulering og opfyldelse af succeskriterierne

Dansk Energi anfarer, at de ikke er enige i, at det er et mal i sig selv at erstatte et konkurrencepres
henimod kortsigtet optimering, og saledes i succeskriteriet: At modellen skal erstatte det
konkurrencepres, der er pa et marked med effektiv konkurrence og resultere i effektfulde og
rimelige krav.”

Det fremfgres endvidere, at et mal om at erstatte et konkurrencepres, @ger den risiko
netvirksomhederne er underlagt, hvilket ber fa indvirkning pa niveauet af WACC-forrentning.

Herudover er Dansk Energi uenige i ekspertgruppens vurdering af opfyldelsen af en raekke af
ekspertgruppens succeskriterier. Dansk Energi er uenige i opfyldelsen af falgende succeskriterier:

nr. 2 om, at modellen er retvisende og saglig. Efter Dansk Energis opfattelse er det ikke
tilfeeldet fordi, der ikke i tilstraekkeligt omfang er gennemfart datakvalitetssikring og fornyet
indberetning af data i tilfeelde af konstaterede datausikkerheder.

nr. 3 om, at modellen er robust, herunder at modellen pa robust vis er i stand til at beskrive
den heterogenitet, der kendetegner branchen.

nr. 5 om, at usikkerheder handteres i data, model og udmgntning, da Dansk Energi ikke
vurderer, at den estimerede model i tilstreekkelig grad handterer usikkerheder, idet stgj i
data fortsat synes at vaere bestemmende for modeludfald.

nr. 7. om, at modellen ikke er til hinder for strukturudvikling, da modellen i vid udstraekning
tilgodeser mindre selskaber, sa vil en benchmarking efter nuveerende model netop udggre
en betydelig barriere mod strukturudvikling.
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Ekspertgruppens bemeaerkninger

Ekspertgruppen finder, at det fremgar eksplicit af El-reguleringsudvalgets rapport side 161, at
"formalet med benchmarking er at simulere den konkurrence, som ikke er til stede i naturlige
monopoler og derigennem skabe et effektiviseringspres”. El-reguleringsudvalgets anbefalinger om
at simulere konkurrence fremgar endvidere af kommissoriet for Benchmarkingekspertgruppen i
baggrunden for ekspertgruppens arbejde.

| forhold til synspunktet om, at et mal om at erstatte et konkurrencepres bgr fa indvirkning pa
niveauet af WACC-forrentning, bemaerkes det, at ekspertgruppen i henhold til kommissoriet alene
har faet til opgave at udarbejde en konkret benchmarkingmodel. Ekspertgruppen har saledes ingen
bemaerkninger til dette udsagn. Ekspertgruppen finder dog, at behovet for at understgtte stabile
regulatoriske rammer for netvirksomhederne tilgodeses ved, at selve benchmarkingmetoden er
fastlagt i hele reguleringsperioden.

Angaende ekspertgruppens vurdering af opfyldelsen af succeskriterierne bemeerkes det, at
opfyldelsen af Benchmarkingekspertgruppens succeskriterier er i forhold til den samlede an-
befaling til ny benchmarkingmodel. Ekspertgruppen har ikke vurderet det hensigtsmaessigt at
vurdere opfyldelsen af succeskriterierne i forhold til hhv. anbefalingerne til den konkrete bench-
markingmodel baseret pa eksisterende data og anbefalingerne for proces for genberegning af
modellen. Opfyldelsen af blandt andet succeskriterierne nr. 2 om, at modellen er retvisende og
saglig samt nr. 5 om, at usikkerheder handteres i data, model og udmentning, skal derfor ses i
lyset af, at ekspertgruppen har foretaget en samlet vurdering af anbefalingerne, og ikke alene
vurderet opfyldelsen af succeskriterierne op imod anbefalingerne til den konkrete benchmarking-
model baseret pa 2014-data. Anbefalinger til proces for genberegning af model samt fokusomrader
i forbindelse opdatering af datagrundlaget, sdsom yderligere analyser af GIS-data og standardi-
sering af kapitalomkostninger, indgar saledes ogsa i ekspertgruppens vurdering.

Herudover bemaerkes, at opfyldelsen af et succeskriterium er ikke ngdvendigvis er udtryk for en
100 pct. opfyldelse. Opfyldelsen er baseret pa Benchmarkingekspertgruppens egen vurdering, og
ekspertgruppen er opmaerksom pa, at andre kan have en anden vurdering.

Ekspertgruppens begrundelse for grad af opfyldelse af det enkelte succeskriterium er uddybet i
rapporten og ikke gengivet her.

8. Positivliste over saerlige omkostningsposter

Dansk Energi opfordrer til, at der oprettes en positivliste over seerlige omkostningsposter, for at
understgtte, at netvirksomhederne indberetter ens her. Opgaven med at udfeerdige en positivliste
kan lgses af Energitilsynet i 2017-2018.

Derudover er Dansk Energi uenig i, at det er hensigtsmeessigt med et veesentlighedskriterium for
saerlige omkostninger. Man kunne forestille sig at stgrre netvirksomheder har en reekke seerlige
omkostninger, der hver for sig udggr en beskeden andel af omkostningsbasen, man som samlet
set har materiel effekt p& netvirksomhedens performance.
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Ekspertgruppens bemeaerkninger

Ekspertgruppen er enig i at udarbejdelse af en positivliste kan lgses af Energitilsynet. Derfor vil
ekspertgruppen lade det veere op til Energitilsynet at bedgmme om der bgr udarbejdes en eventuel
positivliste, herunder at fastleegge hvilke konkrete omkostninger der eventuelt bgr fremga af listen
og som skal holdes af omkostningsbasen i benchmarkingmodellen.

Ekspertgruppen vurderer fortsat, at det er hensigtsmeessigt med en bagatelgraense for hvilke
omkostningsposter, der kan udga af omkostningsgrundlaget, og ekspertgruppen vurderer, at det
bar veere lovgiver, som specificerer stgrrelsen af denne greense, samt at graensen bgr fremga
eksplicit af lovgrundlaget.

9. Hvorfor inkludere smart grid omkostninger i benchmarkingen?

Dansk Energi anfarer, at de er uenige i, at der allerede pa kort sigt er grundlag for, at smart grid
omkostninger indgar i benchmarkingen.

Ekspertgruppens bemaerkninger

Benchmarkingen skal veere teknologineutral og dermed ikke tilgodese hverken driftstunge eller
investeringstunge lgsninger. Modellens investeringsincitamenter skal derfor veere neutrale saledes,
at den eksempelvis ligestiller investeringer i fysisk net og investeringer i mere driftstunge lgsninger,
herunder eksempelvis smart grid. Dette sikrer, at benchmarkingmodellen giver netvirksomhederne
incitament til at veelge de Igsninger, der mest omkostningseffektivt leverer de ngdvendige ydelser.

Det er ekspertgruppens vurdering, at investeringer i fysisk net og investeringer i mere driftstunge
lzsninger bedst muligt ligestilles i benchmarkingmodellen ved, at smart grid indgar i omkostnings-
grundlaget. | det tilfeelde hvor omkostninger til smart grid udelades af omkostningsgrundlaget, vil
benchmarkingmodellen ikke veere neutral overfor investeringer i fysisk net og investeringer i mere
driftstunge lgsninger.

Ekspertgruppen er opmzaerksom pa, at der i den anbefalede benchmarkingmodel pa kort sigt ikke
indgar et direkte outputmal for smart grid-lgsninger, da der p& nuveerende tidspunkt ikke foreligger
tilstreekkelige data for smart grid-lgsninger baseret pa det eksisterende datagrundlag.

Ekspertgruppen anbefaler, at der pa laengere sigt arbejdes med at etablere og indhente repree-
sentative data for smart grid-lgsninger. Pa laengere sigt forventes det saledes at veere muligt at
udvide antallet af komponenter i norm-gridmalet til ogsa at omfatte smart grid-komponenter.

10. Nettospidsbelastningen belgnner hgjere peak loads

Dansk Energi fremhaever, at uden at tage hgjde for decentral produktion, fijernes incitamentet til at
foretage peak-shaving, hvilket er en del af reesonnementet bag smart grid investeringer. Endvidere
fremhaever Dansk Energi, at Peak-variablen belgnner hgjere og ikke lavere peaks.

Ekspertgruppens bemaerkninger

Det er den nedsatte ydelsesgruppe med deltagelse af branche og netvirksomheder, som i fgrste
omgang har udvalgt nettospidsbelastning som en cost driver, der bgr indga i udviklingen af en ny
benchmarkingmodel. Det er i forlaeengelse af cost driveranalysen valgt at inkludere nettospids-
belastning i benchmarkingmodellen, dels fordi den er statistisk signifikant og dels som fglge af den
begrebsmaessige mening.
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Ekspertgruppen er enig med Dansk Energi i, at man ved at medtage nettospidsbelastning som
costdriver i benchmarkingmodellen ikke i sig selv tilskynder til Igsninger, der udjsevner den
maksimale effektbelastning. Omvendt giver det begrebsmaessig mening at medtage nettospids-
belastning, da den udtrykker den maksimale effektbelastning (peak-load), som vurderes at veere
en central driver for netvirksomheders omkostninger.

Det er imidlertid ekspertgruppen vurdering, at den nuveerende opggrelse af nettospidsbelastningen
ber viderebehandles. Derfor anbefaler ekspertgruppen, at Energitilsynet pa sigt undersgger mulig-
heden for at haeve kvaliteten af opggrelsesmetoden for nettospidsbelastning, eksempelvis ved at
korrigere for decentral produktion samt transit i distributionsnettet.

Samtidig anbefaler ekspertgruppen i sin afrapportering, at der pa laengere sigt arbejdes med at
etablere og indhente repreesentative data for smart grid-lgsninger.

11. Nettab

Dansk Energi anfgrer, at de gerne vil have uddybet betydningen af ekspertgruppen seaetning:
"Samme udfordring er dog til stede ved at anvende krone for krone, da de netvirksomheder, som
har en hgj indkabt enhedspris, kan have allokeret for mange omkostninger til nettabet og derfor far
nedsat deres omkostningsgrundlag med for hgje nettabsomkostninger.”.

Ekspertgruppens svar

Angaende ekspertgruppens formulering om for hgje nettabsomkostninger mener ekspertgruppen,
at det omkostningsgrundlag som anvendes i benchmarkingen bliver korrigeret for det fysiske
nettab, da det er anbefalingen at fysisk nettab treekkes ud af omkostningsgrundlaget, indtil der pa
leengere sigt foreligger en mere preecis opggrelse af det fysiske nettab.

Da det fysiske nettab og omkostningsgrundlaget ikke star i feelles enheder, men i henholdsvis kwWh
og kroner, kan omkostningsgrundlaget ikke blot reduceres med antallet af kWh fysisk nettab.

En metode til at handtere hvordan det fysiske nettab treekkes ud af omkostningsgrundlaget, er at
reducere omkostningsgrundlaget med et belgb svarende til netvirksomhedernes faktiske oplyste
nettabsomkostninger (krone for krone). Nar denne metode analyseres, viser resultaterne dog at
enkelte netvirksomheder i denne metode vil antages at have enhedsomkostninger til nettab i de
indberettede 2014-data som umiddelbart vurderes at kunne veere fejlbehaeftede.

En mulig forklaring kan veere, at der i de indberettede 2014-data for nogle netvirksomheder ved en
fejl kan veere allokeret omkostninger til nettab, som rettelig burde have veeret allokeret til
omkostningsgrundlaget og vice versa. Eksempelvis har enkelte netvirksomheder hgje enheds-
omkostninger til nettab i de indberettede 2014-data. | tilfeeldet hvor dette skyldes for mange
omkostninger allokeret til posten med nettabsomkostninger, vil virksomhedernes omkostnings-
grundlag blive nedjusteret med dette hgje belgb. Korrektionen risikerer saledes at medfare, at
omkostningsgrundlaget, efter omkostninger til nettab er fratrukket, bliver fastsat for lavt. Omvendt
kan netvirksomhederne med seerlig lave enhedsomkostninger have allokeret for fa omkostninger til
nettabsomkostninger, og disse netvirksomheder vil dermed fa nedjusteret omkostningsgrundlaget
med et for lille belgb.
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12. Inflationsjustering

Dansk Energi papeger, at det ikke er korrekt, at inflationsjusteringen fierner den prismaessige
risiko, som netvirksomhederne lever under og dermed ogsa muligheden for at veere seerlig dygtig
til at forudsige priserne. Dansk Energi fremhaever, at inflationsjusteringen vil fglge en almindelig
prisudvikling, og ikke udviklingen pa enkeltkomponenter. Desuden mener Dansk Energi at
prisudvikling i enkelkomponenter pga. eksempelvis kobberprisen er sa betydelig usikker, at det
naeppe i praksis vil veere muligt at forudsige prisudviklingen.

Ekspertgruppens bemaerkninger

Ekspertgruppen er ikke uenig i Dansk Energis beskrivelse af de usikkerheder som netvirksom-
hederne star overfor angdende prisudviklingen pa netkomponenterne. Ekspertgruppen er ligeledes
ikke uenig i, at inflationsjusteringen ikke tager hand om samtlige usikkerheder, der relaterer sig til
udviklingen i netkomponentpriser, kobberprisen eller konjunkturen generelt. Dog mener ekspert-
gruppen, at inflationsjusteringen vil reducere den prismaessige risiko, uafheengigt af hvornar
netvirksomheden matte veelge at investere.

Ekspertgruppen har noteret sig Dansk Energis kommentar, og har i lyset heraf, valgt at sendre
beskrivelsen i sin afrapportering.

13. Batteriers betydning for belastning i nettet

Dansk Energi anfagrer, at forventningen til batteriers betydning for belastningen i nettet ikke er
efterpravet, og ma bero pa en misforstaelse. Dansk Energi kan ikke genkende, at udbredelsen af
batterier skulle reducere udfordringen med decentral produktion.

Ekspertgruppens bemaerkninger

Det fremgar af ekspertgruppens rapport, at anvendelse af batterier eksempelvis i forbindelse med
installation af solceller, kan veere medvirkende til at deempe en del af effekten fra decentral
produktion, da energien saledes lagres i perioder med hgj produktion og forbruges i perioder med
lav produktion. Ekspertgruppen har saledes ikke fremfart, at udbredelse af batterier ngdvendigvis
vil veere med til at reducere udfordringen med decentral produktion.

Ekspertgruppen er opmaerksom p4, at batterier, foruden den ovenfor naevnte effekt, eksempelvis
ogsa kan teenkes at pavirke udbredelsen af decentral produktion og derigennem pavirke
udfordringen med decentral produktion.

Ekspertgruppen har noteret sig Dansk Energis kommentar, og har valgt at nuancere beskrivelsen
af batterier i sin afrapportering.

14. Kvaliteten af data fra Energinet.dk

Dansk Energi gnsker den konkrete begrundelse for vurderingen af, at 2014-data indhentet fra
Energinet.dk er af "hgj kvalitet”.
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Ekspertgruppens bemeaerkninger
Med data af en hgj kvalitet mener ekspertgruppen, at alt data er indberettet pa en ensrettet made,
og ikke er overladt til netvirksomhedernes individuelle forstaelser. Ekspertgruppen vurderer derfor
som udgangspunkt, at risikoen for at der skulle indga fejlindberetninger er lav, da Energinet.dk
kontrollerer de indberettede data.

Ekspertgruppen har dog noteret sig Dansk Energis kommentar, og har valgt at nuancere
beskrivelsen af kvaliteten af data indhentet fra Energinet.dk.

15. Anvendelse af flere metoder til opggrelse af TOTEX

Dansk Energi anfarer, at de ikke kan fglge argumentet om, at nar der anvendes to forskellige
opggrelser af TOTEX skulle netselskabernes potentialer ikke i samme grad kunne sammenlignes.
Herudover stiller Dansk Energi spgrgsmal til, at hvad der menes med, at Danmark er et homogent
land, da Dansk Energi vurderer, at branchen er meget heterogen bade i forhold til starrelse og
eksterne rammevilkar.

Ekspertgruppens bemeaerkninger

Nar sammensaetning af enten output (ydelser) og/eller mal for input (totalomkostninger) adskiller
sig fra hinanden, kan resultaterne fra de vidt forskellig specificerede modeller ikke sammenlignes
pa en konsistent made.

Ekspertgruppen vurderer, at denne metode, hvor der anvendes en kombination af enten bogfarte
eller standardiserede veerdier, vil fare til at benchmarkingmodellen forringer gennemsigtigheden af
reguleringen. For det fgrste er det alt andet lige mere enkelt at anvende to modeller i stedet for fire
modeller, som vil vaere resultatet af bade at anvende en bedst-af-flere tilgang for overordnet
model, hhv. SFA og DEA, og for kapitalgrundlaget. For det andet vurderer ekspertgruppen, at
modellen er mere gennemsigtig, nar der anvendes ét kapitalgrundlag. | det tilfeelde at der
anvendes en bedst-af-flere tilgang med to forskellige opggrelser af kapitalgrundlaget vil de
beregnede potentialer for nogle netvirksomheder blive opgjort pd baggrund af et standardiseret
kapitalgrundlag, mens potentialer for andre virksomheder opggres pa baggrund af et regnskabs-
maessigt kapitalgrundlag.

Ekspertgruppens vurdering af, at Danmark er et homogent land skal ses i forhold til
sammenlignelige lande, som den danske elregulering normalt sammenlignes med. Sammenlignet
med eksempelvis Norge, Sverige, Finland og Tyskland anser ekspertgruppen Danmark, som et
homogent land, iszer i forhold til eksterne rammevilkar sdsom topografi.

16. Multikollinearitet ved at anvende bade malere og aftagenumre

Dansk Energi fremhaever, at det bar overvejes om malere (fiernafleeste og ikke-fiernafleeste) skal
indgd i norm-grid. Malere har en meget teet korrelation med antallet af aftagenumre, som har sin
egen parameter. Ved at inkludere malere i norm-grid og samtidig have antallet af aftagenumre som
selvsteendigt output ender man med at fa en model som lider af multikollinearitet.

Desuden opfordrer Dansk Energi til, at eksperterne forholder sig mere eksplicit til problemet med
multikollinearitet i data da det virker som om modellen pa nuveerende data hverken er robust eller
er i stand til at sammenligne netvirksomhederne pa en saglig made.
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Ekspertgruppens bemeaerkninger

Ekspertgruppen er uenig i Dansk Energis bemaerkning om, at modellen estimeret pa baggrund af
2014-data hverken er robust eller i stand til at sammenligne netvirksomhederne pa en saglig made.
Ekspertgruppen vurderer, at modellen bygger pa fagligt og praktisk anerkendte metoder, samtidig
med at modellens resultater og beregnede effektiviseringspotentialer har gennemgaet et seerligt
omfattende og dybdegaende validerings- og robusthedstjek.

Antallet af malere indgar som et led i det konstruerede norm-gridmal. Alle fiernafleeste og ikke-
fiernafleeste malere bidrager til det samlede norm-gridmal, hvortil hver maler indgar med
afskrivnings- og driftsvaegte. Bidragene fra malerne summeres herefter med gvrige netkompo-
nenters bidrag til norm-gridmalet, som indgar i et endeligt og samlet mal i analyserne.

Risikoen for, at der i modellen opstar problemer med multikollinearitet grundet inkludering af bade
malere samt aftagenumre, vurderes ikke at udggre en begraensende faktor for at anvende
benchmarkingmodellen til at fastseette netvirksomhedernes effektiviseringskrav. Ekspertgruppens
konsulent Peter Bogetoft har seerskilt forholdt sig til denne problemstiling og har overfor
eksperterne udtrykt, at han ikke ser det som en statistisk risikofaktor, at der anvendes antallet af
aftagenumre som en separat ydelse, og at antallet af malere samtidig indgar med et kronebelgb
som et delelement i ydelsen norm-grid.

17. Programmeringskoder (scripts)

Dansk Energi stiller sig undrende overfor, at professor Peter Bogetoft overdrager sine scripts og
altsa sine kommercielle rettigheder til Energitilsynet. Dansk Energi fremferer, at de tidligere har
efterspurgt disse, og fdet som svar, at disse var beskyttet af nemlig professor Peter Bogetofts
kommercielle rettigheder.

Ekspertgruppens bemeaerkninger

Scriptet er udarbejdet af professor Peter Bogetoft i tet samarbejde med Sekretariatet for
Benchmarkingekspertgruppen, og der er tale om et arbejdsdokument under fortsat udvikling — der
foreligger saledes pa& nuvaerende tidspunkt ikke et endeligt script. Ekspertgruppemedlemmerne er
derfor af den mening, at det synes formalstjenesteligt at vente med at udlevere script, til de
individuelle effektiviseringskrav udmeldes.

Dette er i overensstemmelse med kommissoriet for Benchmarkingekspertgruppen, hvoraf det
fremgar, at ekspertgruppen ved arbejdets afslutning vil komme med en beskrivelse af de over-
ordnede principper for den fremtidige benchmarkingmodel, herunder valg af model.

Herudover bemaerkes det, at det ligeledes i forbindelse med udviklingen af benchmarkingmodeller i
sammenlignelige lande ikke har veeret praksis at udlevere script, men alene at udlevere et script
ved anvendelse af benchmarkingmodellen og udmelding af individuelle effektiviseringskrav.
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B. DI (Dansk Industri)

1. Modellens resultater og egnetheden af modellen

DI anfarer, at modellen fremstar grundigt gennemarbejdet og umiddelbart retvisende, dog med
visse dataudfordringer, som skal lgses. DI mener, at de resultater, som modellen nar frem til, er
afggrende i en vurdering af modellens egnethed i forhold til at sammenligne netvirksomhedernes
effektivitet. DI mener sdledes, at ogsa modellens resultater, bade individuelt og relativt set, skal
give intuitivt mening i forhold til kendskabet til og strukturen i branchen, hvis modellen skal veere
egnet.

DI tager forbehold for modelles egnethed indtil der foreligger beregninger pd modellen. DI havde
gerne set beregninger gennemfart pa historiske data.

Ekspertgruppens bemaerkninger

Ekspertgruppen er enig i, at anbefalingen til den konkrete benchmarkingmodel baseret pa 2014-
data potentielt har en reekke forbedringspotentialer ved et styrket datagrundlag, der vil finde sted
inden genberegning af modellen og anvendelse af modellen i praksis i 2018. Ekspertgruppen har
derfor ikke alene anbefalet en konkret benchmarkingmodel baseret pa det eksisterende
datagrundlag, men ogsa angivet anbefalinger til en procedure for genberegning af modellen samt
en raekke seerlige fokusomrader i forbindelse opdatering af datagrundlaget, sasom yderligere
analyser af GIS-data og standardisering af kapitalomkostninger. Arbejde forventes igangsat
umiddelbart i forleengelse af Benchmarkingekspertgruppens afrapportering.

Ekspertgruppen er principielt enig i, at modellens resultater skal give mening i forhold til
kendskabet til og strukturen i branchen. Det er imidlertid saerdeles vanskeligt pa forhand at
vurdere hvilke relative placeringer i benchmarkingmodellen, de enkelte netvirksomheder kan
forventes at have. En vurdering af effektivitet sker ud fra anvendelse af en benchmarkingmodel,
der opggar et effektivitetsnggletal for de enkelte virksomheder, hvor ressourceanvendelsen holdes
op imod de forskelligartede ydelser, og hvor der tages hgjde for forskelle i rammebetingelser.

Eksempelvis kan fremfares, at safremt mindre netvirksomheder bliver malt til at vaere fuldt effektive
betyder dette ikke ngdvendigvis, at modellen er fejlspecificeret for de store netvirksomheder. Store
selskaber er ikke per definition mere effektive sammenlignet med sma virksomheder. Det kan
sagtens veere tilfeeldet, at en stor netvirksomhed ikke bliver drevet effektivt, ndr det sammenlignes
med andre netvirksomheder. Som tidligere neevnt er det ikke en forudsaetning for modellens
anvendelighed, at en bestemt fordeling af netvirksomheder burde veere at finde pa den effektive
front som beregnes i DEA, eller at effektiviseringspotentialerne burde falge en pa forhand bestemt
fordeling i SFA. Det er heller ikke en bekreeftelse eller afkreeftelse af skalaafkastet, at resultaterne
identificerer bestemte starre netvirksomheder som ineffektive.

Ekspertgruppen finder, at benchmarkingmodellens opbygning og det anvendte datagrundlag er det
essentielle for, at benchmarkingmodellens robusthed og anvendelighed til sammenligning af
netvirksomhedernes gkonomiske effektivitet.
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Ekspertgruppen vil fremhaeve, at der siden ekspertgruppens 7. mgde i maj 2016 og til alle
efterfalgende ekspertgruppemgader, har veeret udsendt materiale som indeholder alle de seneste
modelkarsler. Fglgegruppen har dermed haft mulighed for at fglge udviklingen, og har sidelgbende
set resultater og analyser af modelkgrsler pa et aggregeret niveau.

2. Forsigtighed i udmgntningen

DI anfgrer, at de tager forbehold for modellens egnethed til at fastleegge individuelle
effektiviseringskrav allerede fra 2019, og opfordrer derfor til stor forsigtighed i udmgntningen af
individuelle effektiviseringskrav, indtil det er sikret, at modellen er egnet og velfungerende. DI
opfordrer til at individuelle effektiviseringskrav kan erstattes af generelle krav, da dette er bedre
end individuelle effektiviseringskrav fastsat ved en ikke-egnet og ikke-velfungerende bench-
markingmodel.

Ekspertgruppens bemeaerkninger

Det er ekspertgruppens vurdering, at den overordnede benchmarkingmodel og den procedure for
benchmarking som er beskrevet i anbefalingerne skaber grundlag for en egnet samt velfungerende
og saglig benchmarkingmodel i 2018, og at modellen saledes kan anvendes til benchmarkingen i
2018.

Herudover vil ekspertgruppen fremhaeve, at der i den anbefalede benchmarkingmodel er
indarbejdet en raekke forsigtighedshensyn. Disse afspejler sig blandt andet i den omfattende
analyse af mulige opgarelsesmetoder, robusthedstjek, analyse af fordyrende rammevilkar samt
anvendelse af bedst-af-to modeller, hhv. resultaterne fra en DEA- og SFA-model. Processen med
at beregne effektiviseringspotentialer omfatter saledes en raekke forsigtighedshensyn, som
tiisammen sikrer, at modelresultaterne med rimelighed afspejler netvirksomhedernes reelle
effektiviseringspotentialer.

Ekspertgruppen anbefaler samtidig, at Energitilsynet i fgrste reguleringsperiode fastseetter et
konkret loft for hvor stort et effektiviseringspotentiale (i procent) der kan fastseettes for individuelle
netvirksomheder. | den efterfglgende periode, hvor datakvaliteten og benchmarkingmodellen er
videreudviklet, bar loftet lempes.

3. Standardisering af kapitalomkostninger

DI anfarer, at de bakker op om ekspertgruppens anbefaling om, at der skal analyseres videre pa
standardisering af kapitalomkostninger, og finder det afggrende at fa klarlagt, hvilken betydning en
standardisering af kapitalomkostninger vil have i forhold til fordelingen af effektiviserings-
potentialerne netvirksomhederne imellem.

Ekspertgruppens bemeaerkninger
Ekspertgruppen har ingen kommentar til DI's bemaerkning.
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4. Aftalebaseret regulering og stemmeaftalen

DI bemeerker, at aftalebaseret regulering, som der lsegges op til i stemmeaftale fra 4. november
2016 om ny gkonomisk regulering af elnetvirksomheder, efter DI's opfattelse er en spaendende
mulig metode til fastleeggelse af effektiviseringskrav. DI ser frem til kommende analyser af en
sadan aftalebaseret regulering.

Ekspertgruppens bemaerkninger

Ekspertgruppen har som udgangspunkt ingen kommentar til DI's bemaerkning. Ekspertgruppen
bemaerker dog, at en aftalebaseret regulering til fastleeggelse af effektiviseringskrav ligger udenfor
ekspertgruppens kommissorium, hvorfor ekspertgruppen ikke har taget stilling til denne form for
regulering.

32|Side

Side 118/125



Bilag 6

C. Forbrugerradet Taenk

1. Stotter ekspertgruppens udkast til benchmarkingrapport

Teenk statter ekspertgruppens fremsendte udkast til benchmarkingrapport. Det er Teaenks
vurdering, at den danner et godt grundlag for arbejdet med at benchmarke og udstikke
effektiviseringskrav til netvirksomhederne. Teenk bemeerker, at ekspertgruppen lgbende har
forholdt sig til de af fglgegruppens fremsatte bemeerkninger. Herudover bemaerker Teenk, at
branchen har veeret teet involveret og har bidraget vaesentligt til produktets kvalitet.

Ekspertgruppens bemeaerkninger
Ekspertgruppen har ingen kommentar til Teenks bemaerkning.
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D. Landbrug & Fodevarer

1. Generel tilfredshed med anbefalinger til ny benchmarkingmodel

L&F opfattelse er, at arbejdet i hgj grad tilvejebringer et kvalificeret resultat, der indeholder de
ngdvendige afvejninger i forhold til at skabe en anvendelig og rimelig benchmarkingmodel.
Herudover fremhezever L&F, at den endelig rapport helt overvejende fremstar velskrevet, vel-
argumenteret og velkvalificeret.

Ekspertgruppens bemaerkninger
Ekspertgruppen har ingen kommentar til L&F’'s bemaerkning.

2. Datakvaliteten og datatilgeengeligheden

L&F anfgrer, at datakvaliteten og datatilgeengeligheden har veeret et afggrende emne undervejs i
arbejdet, da det er helt afggrende for en tilfredsstillende benchmarkingregulering, at de
ngdvendige data er til radighed og af rette kvalitet. Selv om der har veeret forsggt taget hand om
emnet, herunder med tilsyneladende teet inddragelse af branchen, kan udfordringen ikke siges at
veere lgst ved ekspertgruppens afsluttende rapport. L&F ser derfor, at Energitilsynet og andre
myndigheder tar at stille handfaste krav til branchens eget ansvar for datalevering.

Ekspertgruppens bemeaerkninger

For at understgtte en robust og valid benchmarkingmodel er det essentielt, at Energitilsynet er i
besiddelse af et solidt og sammenligneligt datagrundlag. Ekspertgruppen er enig i, at det ogsa er
branchens eget ansvar, at der til benchmarkingen bliver indberettet data af hgj kvalitet, sa
malingen af den gkonomiske effektivitet bygger pa et solidt datagrundlag.

3. Investeringsneutralitet

L&F anfarer, at allerede fra nedseettelse af El-reguleringsudvalget har det veeret et kardinalpunkt i
moderniseringen af elsektoren, at netvirksomhedernes investeringstyper skulle stilles ens. Ved at
anvende nettospidsbelastning som endogen variabel, finder L&F, at den foresldede benchmarking-
model strider med dette princip. Tilsvarende bgr den decentrale produktion inden for et net pa sigt
medregnes i opggrelsen af den maksimale oplevede belastning af nettet.

Ekspertgruppens bemeaerkninger

Det er den nedsatte ydelsesgruppe med deltagelse af branche og netvirksomheder, som i farste
omgang har udvalgt nettospidsbelastning som en cost driver, der bgr indga i udviklingen af en ny
benchmarkingmodel. Det er i forleengelse af cost driveranalysen valgt at inkludere nettospids-
belastning i benchmarkingmodellen, dels fordi den er statistisk signifikant og dels som fglge af, at
den giver begrebsmaessig mening.

Nar Energitilsynet skal lave sin gkonomiske benchmarking, og foretager modelberegninger pa et
opdateret datagrundlag, er det ekspertgruppens anbefaling at cost driver-analysen skal gentages.
Det er i 2018 op til Energitilsynet at vurdere hvorvidt cost driver-analysen giver anledning til, at
anvende et andet seet af ydelser i benchmarkingmodellen, enten ved at udskifte en eller flere af de
tre ydelser der anbefales pa kort sigt, eller at aendre antallet af ydelser fra de eksisterende i alt tre
ydelser.
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Ekspertgruppen vil fremheaeve, at en benchmarking hvor der er inkluderet et element af nettets
kapacitet giver intuitivt god mening. Nettets evne til at handtere spidsbelastningsperioder, er en
vaesentlig omkostningsdrivende faktor, nar nettet skal dimensioneres pa optimal vis.

Det er ekspertgruppen vurdering, at den nuveaerende opggrelse af nettospidsbelastningen bar
viderebehandles. Derfor anbefaler ekspertgruppen, at Energitilsynet pa sigt undersgger
muligheden for at heeve kvaliteten af opgarelsesmetoden for nettospidsbelastning, eksempelvis
ved at korrigere for decentral produktion samt transit i distributionsnettet.
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E. Det @kologiske Rad

1. Rapport udtryk for en fornuftig lgsning af ekspertgruppens opgave

DYR finder, at rapporten er udtryk for en fornuftig lgsning af opgaven for den nye
benchmarkingmodel, hvor kravene blandt andet var, at den skulle behandle driftssiden og
investeringssiden i samme model, saledes at det fremover i benchmarkingen blev belgnnet hvis
tunge kapitalinvesteringer kunne erstattes af mindre tunge driftsinvesteringer i form af f.eks. smart
grid.

Ekspertgruppens bemeaerkninger

Ekspertgruppen er enig i, at rapporten er et udtryk for en fornuftlig lgsning af ekspertgruppens
opgave i henhold til kommissoriet. Ekspertgruppen deler dog ikke D@R’s fortolkning af kravene til
den nye benchmarkingmodel, og vurderer ikke, at DR gengiver kravene til opgaven korrekt. |
henhold til kommissoriet har det veeret ekspertgruppens opgave at udarbejde en konkret
benchmarkingmodel, der understgtter omkostningseffektivitet. Samtidig har ekspertgruppens
opgave veeret at give netvirksomhederne incitament til at veelge de lIgsninger, der mest
omkostningseffektivt leverer de ngdvendige ydelser. Modellens investeringsincitamenter skal
derfor veere sa neutrale, at den eksempelvis ligestiller investeringer i fysisk net og investeringer i
mere driftstunge lgsninger. Ekspertgruppen vurderer saledes, at det hverken har veeret et mal at
belgnne eller favorisere bestemte typer af kapitallgsninger, herunder blandt andet smart grid. Det
hensigten, at benchmarkingmodellen skal ligestille driftstunge Igsninger med kapitaltunge
lgsninger, sa modellen giver netvirksomhederne incitament til at veelge de lgsninger, der mest
omkostningseffektivt leverer de ngdvendige ydelser.

2. Anvendelse af nettospidsbelastning i benchmarking

D@R anfgrer, at de er enige i, at spidsbelastninger er en afggrende omkostningsdriver for el-nettet.
D@R er dog ikke enig i, at det er nettospidsbelastningen i el-nettets randpunkter, som skal danne
grundlag for den endelige benchmarkingmodel. Og slet ikke, nar det samtidig anbefales, at
investeringer i smart grid indgar i benchmarking. Det er D@R’ vurdering, at valget af nettospids-
belastning er forkert med henblik pa, at sikre en fremadrettet fornuftig drift af el-nettet.

D@R fremhaever yderligere, at med det nuveerende forslag til at benchmarke efter bade
nettospidsbelastning og smart grid investeringer, vil investering i smart grid blive straffet, idet
indteegtsrammen bliver reduceret. Dette sker fordi smart grid tilskynder en lavere nettospids-
belastning, uanset at de sammenlagte bruttospidsbelastninger stiger.

Ekspertgruppens bemeaerkninger

| lyset af indkomne hgringssvar til ekspertgruppens afsluttende rapport, de nuveerende
dataudfordringer med nettospidsbelastning, er det vurderingen, at leveret maengde elektricitet i
2018 kan blive en relevant erstatning for nettospidsbelastningen, for at reducere usikkerheder
omkring nettospidsbelastning som ydelse i modellen.

Der henvises til ekspertgruppens adressering af Dansk Energis detaljerede og tekstnzere
bemaerkninger under "Nettospidsbelastningen belgnner hgjere peak loads”.
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3. Differentierede effektiviseringskrav og ligestilling mellem CAPEX og OPEX

D@R anfgrer, at nar man fremadrettet star overfor valget mellem at investere enten i smart drift
OPEX eller ekstra kapacitet CAPEX, sa duer det efter D@R’s mening ikke, at CAPEX-investeringer
favoriseres ved et lavere effektiviseringskrav. Ifglge DZR ma incitamentet til at vaelge den mest
omkostningseffektive vej ikke forvrides af forskelle i effektiviseringskrav.

Ekspertgruppens bemeaerkninger:

Ekspertgruppen er enig i, at benchmarkingen ikke skal favorisere hverken kapitalomkostninger
(CAPEX) eller driftsomkostninger (OPEX), men at benchmarkingen skal veere neutral overfor
lgsningsvalg, s& netvirksomhederne har incitament til at veelge den mest omkostningseffektive
lgsning.

Ekspertgruppen vurderer, at benchmarkingmodellen sammen med metoden til at beregne
udmgntningen efterlever de succeskriterier, som ekspertgruppen har oplistet i sin afrapportering.
Valget af den endelige model og metode til udmgntning indebaerer imidlertid en afvejning af de
forskellige succeskriterier. Ekspertgruppen har bade opstillet et mal om, at modellen skal veere
neutral overfor forskellige typer af opgavelgsning og sigte mod teknologineutralitet, samt at
udmgntningen skal stille fair krav til mulig forandringshastighed.

Et ensidigt fokus pa, at modellen skal veere neutral overfor forskellige typer af opgavelgsning vil
indebeere, at der stilles samme krav til den andel af henholdsvis kapitalomkostninger og
driftsomkostninger, der med rimelighed kan pavirkes indenfor en given periode. Omvendt vil et
fokus pa et fair krav til mulig forandringshastighed indebeere, at kapitalomkostninger set i forhold til
driftsomkostninger anses som veerende mindre pavirkelige pa kort sigt.

Det er samlet set ekspertgruppens vurdering, at, at udmgntningen pa kapitalomkostninger skal
veere lavere end udmgntning pa driftsomkostninger.

4. Ensartet skalaafkast

DGR anfgrer, at de er enige i, at ensartet skalaafkast er teoretisk smukt, men at det formentlig
giver nogle uacceptable skeevvredne og problematiske effekter i praksis. D@R fremheever
beregninger foretaget af Dansk Energi, som viser at det er de meget sma netvirksomheder, som
danner best practice. DR anfarer, at dette kan veere fordi det simpelthen er dyrere pr enhed at
drive komplicerede net pa flere spaendingsniveauer end det er at drive de simple sma net pa
laveste spzendingsniveau. D@R fremheever desuden, at en anden arsag kan veere, at der ved
eksistens af marginal kapacitet hos de store selskaber, sa tilbydes denne kapacitet til marginalpris
til de sma el-netselskaber. De sma selskaber far saledes lgst opgaven til marginalpris, mens de
store selskaber kan Igse den til en dyrere gennemsnitspris.

Ekspertgruppens bemaerkninger:

At mindre netvirksomheder bliver malt til at veere fuldt effektive betyder ikke nadvendigvis, at
modellen er fejlspecificeret for de store netvirksomheder. Store selskaber er ikke per definition
mere effektive sammenlignet med sma virksomheder. Det kan sagtens veere, at en stor
netvirksomhed ikke bliver drevet effektivt. Det vurderes saledes ikke at vaere en forudsaetning for
modellen, at en bestemt fordeling af netvirksomheder burde veere at finde pa den effektive front
som beregnes i DEA.
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Det skal bemeerkes, at eldistributionsbranchen er karakteriseret ved mange sma og fa store
netvirksomheder. | DEA-modellen betyder dette, at fronten statistisk set vil skulle forventes at
besta af flere sma netvirksomhederne end af store. Derfor er det ekspertgruppens vurdering, at
resultaterne af de forelgbige kgrsler ikke estimerer en DEA-front der resulterer i utroveerdige
effektiviseringspotentialer, nar netvirksomhedernes sammenlignes.

Ekspertgruppen finder, at konstant skalaafkast er med til at bidrage til, at benchmarkingmodellen
ikke er til hinder for strukturudviklingen i branchen. Derudover er der ved de seneste modelkarsler,
foretaget af professor Peter Bogetoft, statistisk belaeg for at anvende konstant skalaafkast.

Endvidere vurderes en antagelse om konstant skalaafkast i DEA-modellen og en antagelse om
normeret lineaer specifikation i SFA-modellen at bidrage til, at benchmarkingmodellen ikke er til
hinder for strukturudviklingen i branchen. Netvirksomheder over og under en bestemt starrelse vil
ikke blive begunstiget i en model med konstant skalaafkast, da ingen netvirksomheder vil blive
behandlet anderledes alene afhaengigt af netvirksomhedens starrelse.

Modsat kan et stigende, aftagende og varierende skalaafkast potentielt veere til hinder for
strukturudviklingen, da modeller med disse antagelser omkring skalaafkast kan risikere at give
skeevvredne incitamenter, nar netvirksomheder fusionerer eller en netvirksomhed veelger at opdele
sig i to eller flere mindre netvirksomheder.

5. Anvendelse af GIS

D@R finder det fornuftigt pa leengere sigt at basere en identifikation af by- omradetyper pa GIS-
registrering. Dog kreever det, at det lykkes at bringe GIS-systemet op pa et brugbart niveau. DR
anfgrer derfor, at det bagr anbefales ved en kommende revision, hvor det forinden sikres, at de
anvendte GIS-systemer er retvisende i form af afgreensning og definition af byomrader.

Ekspertgruppens bemaerkninger:

Ekspertgruppen er enig med D@R om, at anvendelse af GIS-data kraever, at GIS-data er af en
tilstreekkelig kvalitet. Ekspertgruppen anbefaler derfor, at Energitilsynet fremadrettet udvikler et
GIS-veerktg], som netvirksomhederne kan anvende til brug for indberetning af fordelingen efter
zoner. | den forbindelse anbefales Energitilsynet at kigge neermere pa zone-inddelingerne, sa GIS-
kortet i hgjere grad afspejler netvirksomhedernes reelle omkostningsforskelle pa tveers af de
geografiske omrader.

Ekspertgruppen vil fremhaeve, at en benchmarking hvor der er inkluderet GIS-data intuitivt giver
god mening. Omkostningerne ved at drive distributionsnet i omrader med hgj befolkningsteethed
kan vaere associeret med andre per enhed omkostninger end en tilsvarende drift i omrader med
relativt lav befolkningsteethed. GIS-data er med til at identificere disse omrader, og der kan i
benchmarkingen derfor korrigeres for disse forskelle. Derfor anbefaler ekspertgruppen, at der
fremadrettet arbejdes videre med at implementere GIS-data i benchmarkingen.

Safremt det er muligt at etablere og indsamle GIS-data af tilstreekkelig kvalitet pa leengere sigt,
anbefaler ekspertgruppen desuden, at det bgr anvendes et norm-gridmal baseret pa GlS-data i
stedet som en af cost driverne i benchmarkingmodellen, da et GIS-baseret norm-grid vurderes at
veere seerdeles velegnet til at korrigere for bymaessighed, der vurderes at veere et vaesentligt
rammevilkar.
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6. Manglende test af modellen i virkeligheden

D@R savner en egentlig fremleeggelse af den konkrete forsldede model, og fremlaeggelse af en
test af modellens anvendelighed og dens korrekthed ved gennemregning af faktiske eksempler.

DYR anfgrer desuden, at videresende en ikke afprgvet teoretisk model fra benchmarkingekspert-
udvalget til Energitilsynet til videre forvaltning ikke er godt nok, idet det er vanskeligt at se, at
Energitilsynet ngdvendigvis har den viden og den gkonomi, som skal til for at gennemfgre den
ngdvendige testning, kalibrering og justering af modellen.

Ekspertgruppens bemaerkninger:

Ekspertgruppen vil fremhaeve, at der siden ekspertgruppens 7. mgde i maj 2016 og til alle
efterfolgende ekspertgruppemgader, har veeret udsendt materiale som indeholder alle de seneste
modelkgarsler. Fglgegruppen har dermed haft mulighed for at falge udviklingen, og har sidelgbende
set resultaterne af modelkarslerne.

Sekretariatet for Energitilsynets medarbejdere har lgbende veeret involveret i modeludviklings-
arbejde, herunder gennemfgring af test, kalibrering og justering af modellen. Professor Peter
Bogetoft opgave i forbindelse med modeludviklingsarbejde har desuden veeret at give sekretariatet
de ngdvendige kompetencer til pa sigt at arbejde videre med modellen og videreudvikle den.
Energitilsynet har desuden siden 2007 haft til opgave at gennemfgre benchmarking af
netvirksomhedernes gkonomiske effektivitet, hvilket fremadrettet ogsa forventes at vaere
Energitilsynets opgave. Ekspertgruppen er derfor uenig i, at Energitilsynet ikke har den
ngdvendige viden og gkonomi til at gennemfare en videreudvikling af benchmarkingmodellen og
beregninger af effektiviseringspotentialerne.
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