Aars, den 15.01.2021

Notat: Mgde mellem Forsyningstilsynet og Aars Fjernvarme vedr. KL's Plan for at tilpasse
kapacitet for affaldsenergi frem mod 2030

Deltagere:
Forsyningstilsynet (FSTS): Peder Kongsted, Martin Windelin, Philippa Kruse Palmer og Lars Martin Jensen

Aars Fiernvarme: (D
Dansk Fjernvarme: (D

Notatet er en opfglgning pa mgdet mellem Forsyningstilsynet og Aars Fjernvarme den 13. januar 2021, og
er struktureret som en besvarelse af spgrgsmal fremsendt til Aars Fjernvarme forud for mgdet (modtaget
pa e-mail den 10. samt den 12. januar). Enkelte emner blev ikke drgftet indgdaende pa mgdet, men er
bibeholdt i nedenstaende. Der henvises i gvrigt til notat fremsendt til Forsyningstilsynet forud for mgdet
(vedlagt som bilag).

Peder Kongsted, FSTS, rammesatte mgdet ved at beskrive Forsyningstilsynets opgave med at vurdere
grundlaget og de opsatte forudsaetninger i Ea Energianalyses rapport, som danner grundlag for KL's plan for
at tilpasse kapacitet for affaldsenergi.

G /- 's Fiernvarme, indledte med at konstatere at Aars Fjernvarme som et
konkurrenceudsat forbrugerejet selskab, hvis opgave er at sikre forbrugerne stabile og lave varmepriser,
ikke kan sammenlignes med kommunale anlaeg, som har affaldsbehandling som hovedfokus. Flere
grundlaeggende forudseaetninger i Ea Energianalyses rapport, favoriserer de kommunale
affaldsbehandlingsanlaeg, herunder fokus pa pris pr. behandlet ton affald (ikke varmeprisen) samt
forudseetningen om 8.000 driftstimer pr. ar.

G < iste ligeledes til at datagrundlaget for analysen, som for de private veerkers
vedkommende, hovedsageligt bygger pa data fra BEATE der endnu ikke er endeligt kvalitetssikrede, jf.

vedlagte e-mail fra (i D

G/ - s Fiernvarme konstaterede at Aars Fjernvarme leverer noget af det billigste varme i
Danmark og gennemgik herefter:

Sporgsmal fremsendt pa e-mail af Martin Windelin, Forsyningstilsynet den 10. januar: (a-d):

a. Hvad er jeres vurdering af analysens datagrundlag, herunder af de specifikke data, som er anvendt
for jeres anlaeg og som fremgadr i summarisk form i ovennaevnte tabel, som KL har tilsendt de
enkelte anleeg.

Som det fremgar af det allerede fremsendte notat, har vi ikke kunnet deltage i en undersggelse udfgrt af
KL, nar vi allerede er konkurrenceudsatte og KL samtidig ma formodes at have en klar interesse i at fremme
vilkarene for de kommunale veaerker. Dermed er de anvendte forudszetninger og datagrundlaget ikke
baseret pa vores virkelighed, men pa fejlagtige antagelser og formentlig tal fra BEATE (hvilket er bekraeftet
efter mgdet). Aars Fjernvarme har kun modtaget den tabel (pa ca. 20 reekker og 4 kolonner) med specifikke
data i analysen, hvorved vi kan finde os selv i tabellerne, men vi har ikke mulighed for at se hvordan tallene
er beregnet eller anvendt.



Princippet om at vurderingen af anlaeggene, baseres pa behandlingsprisen for affald, underbygger at
konkurrenceudsatte varker ikke kan deltage, for her vil prisen jo altid vaere markedsprisen - og nar Aars
Fjernvarmes fokus ligger pa varmeprisen, er vurderingsgrundlaget grundleeggende forkert. Vi fglger altid
med i markedsprisen og seetter vore priser efter om vi gnsker at tiltreekke affald eller sende det andre
steder hen. Dermed har vi generelt hgje priser om sommeren og lavere priser om vinteren saledes, at
affaldsmaengderne er tilpasset vores varmebehov.

a. Hvad er jeres vurdering af EA analysens beregningsantagelser?

Fast varmepris

Generelle forudsaetninger, sa som en fast varmepris for alle anlaeg underbygger at beregningsantagelserne
er tilrettelagt for de kommunale anlaeg, og ikke de konkurrenceudsatte forbrugerejede anlaeg, der netop
har fokus pa at sikre en lav og stabil varmepris. Rapporten forudseetter at en lav pris pa behandling af
affald, er et succeskriterie, da kommunerne har affaldsbehandling som det primeere fokus.

Investeringer. Det er vores klare opfordring og forventning til Forsyningstilsynet, at der i en sammenligning
med andre veerker anvendes (re)investeringsomkostninger som afspejler vores konkrete vaerks tekniske
tilstand og ikke “skabelondata” ud fra en teoretisk gennemsnitsbetragtning om hvor store
reinvesteringsomkostninger der vil veere ved et vaerk med en given alder. En sadan fremgangsmade kan
alene anvendes hvis der ikke foreligger konkrete oplysninger for vores vaerk hvilket ikke er tilfseldet.

Lukning af enkeltlinjer

At rapporten konkluderer, at det IKKE er aktuelt at lukke enkelt ovnlinjer, er i vores optik, en veesentlig
fejlslutning. Et konkret eksempel pa denne fejlantagelse er, at({jjjjforud for analysens offentligggrelse,
havde planlagt nedlukning af en ovnlinje i 2022 (maske 2023). Aars Fjernvarme har allerede kgbt flere af
deres strategiske reservedele, pga. den planlagte nedlukning. Nedlukningen er nu ikke leengere aktuel pga.
antagelsen omkring lukning af enkeltlinjer. |(ifvar det et affaldsenergianleeg der vurderede at den ene

ovnlinje ikke var konkurrencedygtig, grundet varmen fra (i N EEEGEGD

De neermeste naboanlaeg i Aalborg og Aarhus, har gamle ovnlinjer som formentlig giver forholdsvis flere
udfordringer end de nye anlaeg, sa antagelsen om ikke at lukke enkelt linjer, er konstrueret til at
understgtte en generel hensigt om primeert at lukke mindre veerker.

Pa anlaegget hos Aars Fjernvarme er der meget stor forskel pa omkostningerne ved at drifte de enkelte
ovnlinjer, sa her passer antagelse heller ikke.

Vivil i den sammenhaeng fremfgre, at det kun er i de helt specifikke tilfeelde hvor et vaerk rader over et
anlaeg med flere ens ovnlinjer med samme alder, hvor man kan retfeerdigggre at anszette
feellesomkostningerne til 85 pct. af de samlede omkostninger. Lukning af enkeltlinjer burde saledes vaere en
mulighed i analysen, men det ville kreeve en nuanceret og individuel vurdering af omkostninger til
erstatningsanlaeg i de enkelte forsyningsomrader.

Driftstimer

Rapporten fra Ea Energianalyse foretager beregninger ud fra et mal om 8.000 driftstimer per ar, er en
forudseetning der klart tilgodeser de kommunale anlaeg, der har til formal at bortskaffe affald og opna flest
mulige driftstimer. Aars Fjernvarme har ikke fokus pa at bortskaffe affald, men at optimere forholdet
mellem varmebehov og priserne i affaldsmarkedet — og med hensyntagen til en skansom drift af anlaegget
der forleenger levetiden og veerdien af aktivet som en afggrende parameter.



b. Hvad er jeres vurdering af analysetilgangen/metodevalgene i EAs analyse?

Miljgforhold

Evalueringen af miljgeffekten er efter vores mening forfejlet. Analysen vurderer f.eks. ikke hvor gode
anlaeggene er til at overholde miljggodkendelsen, og det er ikke vurderet om anlaeggene er stabile og
dermed ikke har utilsigtede stop. Forhold der reelt viser om et anleeg kgrer miljgmaessigt optimalt.

| Ea Energianalyses rapport anvendes en teoretisk omkostning ved at udlede forskellige elementer, men
vurderingen omfatter ikke hvorvidt anlaeggene overholder geldende lovgivning. Nar Aars Fjernvarme
veelger at spare pa dosering af ammoniak for at nedbringe omkostninger, men samtidig formar at drifte
anlaegget under de fastsatte greensevaerdier for NOx, sa fremsta vi som ineffektive, selvom vi overholder
loven, drifter anlaeggene meget stabilt og uden problemer kunne nedbringe NOx-veerdierne yderligere.
Aars Fjernvarme har som beskrevet stort set ingen uforudsete stop, sa vores belastning af omgivelser burde
efter vores mening vaere mere end godkendte. Alligevel rangeres Aars Fjernvarme som et af det darligste
anleeg.

c. Hvad er jeres vurdering af analysens resultater om “mindst effektive anlaeg”?

Priser for behandling af affald pa det konkurrenceudsatte marked
Effektiviteten vurderet efter ”behandlingsprisen” omregnet fra teoretiske D/V omkostninger giver ikke det
rette billede af Aars Fjernvarmes effektivitet.

Mere effektivt at fortrange industrielt overskudsvarme?

Aars Fjernvarme bliver ad flere omgange sammenlignet med RenoNord, der ifglge analysen skulle have
lavere behandlingspriser end os, men dette er igen teoretisk beregnet. | perioder har vi hgjere priser pa det
frie affald, da vi ikke har behandlingsforpligtelsen til mere affald end vi har brug for () (  EEGNGNGD
(G
|
Miljg og samfundsgkonomisk er det uhensigtsmaessigt, at fortraenge frit tilgaengeligt overskudsvarme fra
industrien, der saledes bortkgles, og i stedet( il nyttiggore, varme produceret pa affald. Alternativet

til at energiudnytte affaldet i Aars er ifglge rapporten, at det tilfgres til RenoNord, hvor det blot ville
fortreenge endnu mere overskudsvarme fra Aalborg Portland.

Nar vi generelt ser pa alle de ovenstaende bemaerkninger, kan vi ikke se begrundelsen for at Aars
Fjernvarme er inkluderet i analysen. Vi viser bade gkonomisk og miljgmaessigt, at vi kan bega os i markedet.
Vi ville ikke have en af de laveste varmepriser i landet, hvis vi var ineffektive og vi ville fa flere
anmeerkninger fra miljgstyrelsen, hvis vi ikke performede pa vore miljpparametre.

Alternativ varmeproduktion

| KL's plan er der beskrevet, hvorledes man vil sikre at kommunerne holdes skadeslgse, mens hensynet til
varmeforbrugerne ikke adresseres. Det konkluderes skgnsomt, med henvisning til ikke nsermere beskrevne
modelberegninger, at kapaciteten hos Aars Fjernvarme kan sikres ved opfgrelse af en 21 MW varmepumpe.
Dette ma bero pa en misforstaelse. Dette er for det fgrste vaesentligt underdimensioneret og samtidig ville
Igsningen ikke teknisk kunne levere de ngdvendige temperaturer. Transmissionsnettet i Aars Fjernvarmes
forsyningsomrade er dimensioneret til temperaturer pa 90-100 grader celsius. Det ville kraeve nye
transmissionsanlaeg og samtidig er flere store industrielle forbrugere afhaengige af de hgje temperaturer.
De vil skulle bruge naturgas for at kunne klare deres forpligtelser.

En omstilling hos Aars Fjernvarme vil dermed vaere meget omkostningstung og ville komme til at koste
fiernvarmeforbrugerne dyrt. Vores meget konservative skgn er, at det vil koste mindst 200 mio. kr. i



felgeomkostninger at om og udbygge vores net til at distribuere varmen fra en varmepumpe i stedet for
den eksisterende affaldsafbraending. Denne omkostning bliver ikke taget med nar der alene kigges pa en
effektivitetsvurdering mellem en reekke vaerker og det udstiller svagheden ved at foretage en partiel
analyse som Forsyningstilsynet har faet til opgave. Vi skal opfordre til, at Forsyningstilsynet i sin
afrapportering til Energistyrelsen eksplicit ggr opmaerksom p3, at man ingen sikkerhed har for at traeffe den
samfundsgkonomisk bedste beslutning nar man alene foretager en partiel effektivitetsanalyse og ikke
inddrager fglgeomkostninger til erstatningskapacitet og ombygning af distributionsnettet.

Som eksempel vil lukning af RenoNord eller en linje hos RenoNord vil derimod i store dele af aret kunne
afhjalpes ved at abne nogle eksisterende ventiler ved Aalborg Portland.

Nar affaldet i fremtiden skal anvises til de resterende anlaeg, sa har vi ogsa meget svaert ved at se en
fremtid for de forbrugerejede anleeg. Hvorledes skal de passe ind nar deres eksistens er baseret pa en
konkurrenceudseettelse af affaldet. Det giver dermed ikke mening at udvaelge nogle af de forbrugerejede,
nar man i princippet har fjernet grundlaget for de resterende to anlaeg.



Aars, den 11.01.2021

Notat: KL's Plan for at tilpasse kapacitet for affaldsenergi frem mod 2030
Aars Fjernvarme som baggrund for mgde med Forsyningstilsynet

Generelle bemaerkninger

Aars Fjernvarme A.m.b.a er et fjernvarmeselskab, hvis vigtigste funktion er at tilvejebringe billig varme til
andelshaverne i Aars, Hornum, Suldrup og Haverslev. En funktion der overvages af Forsyningstilsynet. Aars
Fjernvarme skal frembringe varmen pa bedste og billigste made, der samtidig er miljgrigtig.

Selskabets fokus er dermed ikke at bortskaffe affald, men at producere varme. Vi skal derfor erhverve
braendsler til bedst mulige pris, hvilket ogsa geelder affaldet (for affald er det i princippet hgjest mulig pris,
men i et konkurrencemarked bliver dette netop markedsprisen), som leverer mellem 95 pct. og 98 pct. af
alt vores varmebehov.

Aars Fjernvarme deltager som aftalt i mgde med FSTS og giver gerne en tilbagemelding, men vi ggr i den
forbindelse opmaerksom pa, at da der er ikke lovhjemmel til at kraeve et forbrugerejet lukket via en politisk
aftale, kan vi som forbrugerejet anlzaeg ikke anerkende fremgangsmaden, der er tale om med udspillet fra
KL.

Vi anerkender derfor heller ikke resultatet, og det forpligter ikke os som forbrugerejet anlaeg.

| det omfang vi vaelger at korrigere fejlagtige data, er det alene for at undga, at bestemte urigtige
oplysninger udbredes yderligere. Det betyder ikke, at vi er enig i de data, der i gvrigt er anfgrt i KL's rapport
mv.

KL’s plan for tilpasning af affaldsenergi

Et fokuspunkt fra KL’s side er at undga konkurrenceudsaettelse af affaldet, men vi er allerede et selskab i
aben konkurrence om affaldet. Vi modtager kun affald som enten er vundet i EU-licitationer, eller tilfgrt fra
erhvervsvirksomheder, som hele tiden kgrer hen, hvor de billigst kan fa det behandlet. | rapporten star
angivet at vi har hgje modtagergebyrer, hvilket ikke er korrekt. Vi kan naturligvis ikke offentligggre priser
for modtagelse af affald vundet i EU-licitation, men ser man pa de seneste udbud, er vi konkurrencedygtige.
Vi har netop vundet et udbud af affald fra Vesthimmerlands Kommune.. Vi har tidligere veeret i
konkurrence med RenoNord fra Aalborg, hvor deres priser var {joct. over vores pris. Mht. affald fra
erhvervslivet har vi abne prislister, ligesom Aalborg, og her oplever vi specielt i vinterhalvaret at modtage
affald, ikke bare fra vores nabokommuner, men ogsa betydelig laengere veek fra. Noget der igen bekraefter,
at vi ikke har hgje modtagergebyrer. Om sommeren har vi bevidst hgjere priser, da vi ikke har behov for
varmen fra ekstra affald. Vi modtager dermed kun ekstra affald, hvis der er et behov i markedet, f.eks. ved

nedbrud hos kollegavarker.

Nar KL forsgger at lave en vurdering ud fra en affaldsbehandlingspris, de ikke kan kender og med en generel
varmepris pa 65 kr./GJ, som er vores hovedfokus, bliver vi vurderet pa et forkert grundlag.

Generelt fokuserer KL’s plan pa de kommunale vaerker og hele vurderingen baseres pa deres
grundforudsaetninger. F.eks. sker den fremtidig fordeling af det resterende affald som udgangspunkt ved, at



kommuner uden anlzeg bliver medejere af de resterende anlaeg. Konkurrenceudszettelse virker ikke som en
reel mulighed i planen. Med denne vurdering er det ogsa uforstaeligt, at der er forskel pa de fem
forbrugerejede vaerker. Vaerkerne har samme betingelser for at modtage affald, og vi leverer generelt billig
fiernvarme. lkke desto mindre vaelges tre af de fem til en lukkeliste. Enten skal alle anlaeg pa listen, fordi
affaldet i fremtiden skal fordeles mellem de kommunale anlaeg, som foreslaet af KL. Alternativt skal ingen
pa listen, fordi vi allerede er konkurrenceudsatte. | alternativet lukker de forbrugerejede vaerker alligevel

helt naturligt, nar der ikke er mere affald/braendsel i et frit marked.

Aars Fjernvarmes deltagelse i rapporten

Vi har ikke kunne levere data til KL’s rapport, da vi som tidligere naevnt er et selskab i aben konkurrence om
affaldet. Udleverede vi de gnskede oplysninger, ville det vaere at udlevere vores oplysninger til vores
konkurrenter, og dermed skade os selv.

Dermed ser vi os ikke som en naturlig deltager i KL's undersggelse, og er meget overraskede over, at vi er
inkluderet i analysen og endnu mere overraskede over, at vi er sat pa lukkelisten. Vi har et velfungerende
anlaeg, der performer godt pa bade miljg og gkonomi. Vi har meget fa miljgoverskridelser og ligger generelt
langt under greensevaerdierne for de fleste miljgveerdier, og hertil kommer at vi leverer noget af den
billigste fjernvarme i Danmark.

Vi ma desuden konstatere, at der i KL’s rapport og i baggrundsmaterialet fra EA Energianalyse, Dansk
affaldsforening og Rambgll er en raekke konstruerede oplysninger om Aars Fjernvarme, uden at vi har faet
mulighed for at kommentere pa disse. Mange oplysninger er enten foraldede eller stemmer ikke overens
med de faktiske forhold - og det er vanskeligt at finde baggrunden for de anvendte oplysninger. Vi har
derfor spgt om aktindsigt ved KL, men endnu ikke faet et svar, der giver et ordentligt grundlag for at
vurdere hvorfra eller hvordan data er fremkommet. Vi har, pa det forhandenveerende grundlag, samlet en
raekke kommentarer til rapporterne og baggrundsmaterialet under afsnittene "Bemaerkninger til KL's
rapport”, "Bemaerkninger til rapport fra EA Energianalyse” samt "Bemaerkninger til rapporter fra Dansk
Affaldsforening og Rambgll”

Som yderligere bemaerkning har vi tidligere overfor savel KL som Energistyrelsen gjort opmaerksom pa3, at vi
som forbrugerejet fjernvarmeforsyning med affaldsenergi, ikke kan anse KL som uvildig part i vurderingen,
da KL er ejet af kommunerne og dermed ogsa har interesse i de kommunalt ejede forbraendingsanlzaeg. En
antagelse som tydeligt fremgar af vurderingsgrundlaget og de anfgrte antagelser og skgn, som ligger til
grund for KL's rapport samt baggrundsmaterialet fra EA Energianalyse og Dansk Affaldsforening/Rambagll.

Hvem taber ved nedlukning af Aars Fiernvarmes affaldsenergianlzeg

Fjernvarmeforbrugerne vil fa hgjere varmepriser, da affaldsenergi lige nu er billigste mulighed. Alternativ
varmeproduktion via varmepumper er ikke umiddelbart en option, da transmissionsnettet er baseret pa
fremlgbstemperaturer pa 90-100 grader celsius, ligesom vi har flere erhvervskunder der kun kan bruge
fiernvarme ved temperaturer over 80 grader celsius fordi man bl.a. bruger varmen til renggring i fom.
fgdevarer. Dermed kan varmepumper ikke anvendes uden en veaesentlig opgradering af transmissionsnettet
og/eller i samspil med biomasse. Investeringerne vil overstige 200 mio. kr., da et varmepumpeanlaeg pa 21
MW, alene vil koste omkring 140 mio. kr. at etablere.



Vesthimmerlands Kommune vil, med erfaringerne fra det netop gennemfgrte udbud, fa en hgjere
affaldsbehandlingspris og der bliver ca. 16 feerre arbejdspladser i kommunen. Samtidig vil kommunens
erhvervsliv blive belastet af hgjere priser og mere kgrsel i forbindelse med behandling af industriaffald.

Miljg og samfund vil generelt ga glip af en stor del af energiindholdet i affaldet, der i dag energiudnyttes i
Aars, hvis alternativet er at behandle affaldet i Aalborg, hvor affaldet i store dele af aret vil fortraenge
overskudsvarme fra Aalborg Portland — og dermed give en meget darlig udnyttelse af denne ressource.

Drgftelse af fremtiden for Aars Fjernvarme

Affald er ikke en ngdvendig energikilde for Aars Fjernvarme A.m.b.a, og vi har i princippet ingen behov for
at energiudnytte affald. Vi skal som tidligere naevnt kun tilgodese vores forbrugere/ejere med billig og
miljgvenlig fiernvarme, hvilket pt. er affaldsenergi.

Hvis der saledes er et politiske gnske om at reducere kapaciteten og lukke veerket, vil vi naturligvis gerne
indga i en konstruktiv drgftelse af mulighederne for nedlukning affaldsenergianleegget, under den
forudsaetning at fjernvarmeforbrugerne sikres en ordentlig overgang til et gkonomisk attraktivt og teknisk
muligt alternativ.

Bemaerkninger til KL's rapport

Aars Fijernvarme har som tidligere navnt s@gt aktindsigt i datagrundlaget for rapporten hos KL, men har
endnu ikke modtaget et svar, der giver mulighed for at vurdere, hvordan data er fremkommet.

Side 4.

Det angives at de miljgmaessigt darligste anlaeg skal lukke, uden at definere hvad et miljgmaessigt darlig
anlaeg er. Rgggasrensning indgar i vurderingen, og her fremgar det i bilag fra EA Analyse, pa side 42, at der
ikke er reggaskondensering pa Aars Fjernvarme, dette er en fejl. Anlaegget har rgggaskondensering, en fejl
der umiddelbart vil skade Aars Fjernvarme i vurderingen.

Det anfgres, at der ikke lukkes anlaeg uden at der findes alternativt el- og varmegrundlag. Der findes ikke
alternativer ved Aars Fjernvarme, da disse f@rst skal etableres. Det er ligeledes ikke beskrevet hvorfra
finansieringen til denne investering skal tilvejebringes. De navnte varmepumper passer ikke ind i det
etablerede system og kan dermed ikke sta selvsteendigt, da hele fjernvarmesystemet er bygget op omkring
levering af en fremlgbstemperatur pa 90-100 graders celsius.

Side 5.

Umiddelbart omhandler rapporten ikke fremtiden for de forbrugerejede anlaeg og affaldet skal generelt
fordeles af kommunerne mellem de vaerker, der skal fortseette. En kommunal fordeling af affaldet er ikke
forenelig med den nuvaerende model for de forbrugerejede anleeg, hvor affaldet vindes i udbud. En
kommunal fordeling af affald ville i princippet udelukke de forbrugerejede anlaeg fra at modtage dansk
affald.

Rapporten forholder sig ikke til dette, og da de forbrugerejede anlaeg ikke adskiller sig veesentligt, bliver de
derfor vurderet pa baggrund af nogle tilfeldigheder. Konklusionen ma vaere, at de bgr evalueres pa samme



made som de behandles, altsa som et anlaeg. Enten har forbrugerejede anlaeg en fremtid, eller ogsa har de
ikke.

Det angives at de mindst effektive anleeg skal lukkes, og her hgrer Aars Fjernvarme absolut ikke til.
Baggrundsmaterialet fra EA Energianalyse indeholder ikke faktuelle data fra de forbrugerejede anlaeg, da
man i fri konkurrence ikke kan udlevere anlaegsspecifikke oplysninger. Rapporterne fra Dansk
affaldsforening og Rambagll er ikke lavet i samarbejde med os og vi kan papege fejl og ungjagtigheder, som
far Aars Fjernvarme til at fremsta mindre effektivt, end vi er.

Bemaerkninger til rapport fra EA Energianalyse

Rapporten indleder med at redeggre for, at planen skal finde de miljgmaessigt darligste og mindst effektive
anlaeg. Dermed burde vi som udgangspunkt ikke vaere pa denne liste. Herefter har rapporten en raekke
forudseetninger der ikke er retvisende for vores anleeg. Aars Fjernvarme har f.eks. ikke noget mal om at na
8.000 fuldlasttimer, da vi skal producere varmen billigst muligt, ikke breende mest muligt affald.

En af forudsaetningerne er, at det ikke er rentabelt at lukke enkelte affaldslinjer fordi feellesomkostningerne
bliver hgjere for de resterende linjer. Dette er en meget generel og misvisende antagelse, da en reekke
veerker, som opererer med flere affaldsovnlinjer, har nogle meget gamle ovne. | rapporten anfgres ovnlinjer
der er 52 ar i 2030 og stadig i drift. De @ldste ovnlinjer uden rgggaskondensering har generelt en ringere
virkningsgrad. En forudszetning som burde inddrages eftersom rapportens formal er at vurdere pa
effektivitet. F.eks. er en ovnlinje planlagt lukket i i} ikke neevnt i rapporten. Skal den nu holdes i drift
eller opgraderes til gengeeld for at lukke et mere effektivt anleeg i f.eks. Senderborg?

Side 8.
Her angives Aars Fjernvarme til en kapacitet pa 60.000 ton, hvilket ogsa er maengden i vores miljgtilladelse.

Vi mener det er en forkert antagelse, at der ikke spares noget ved at lukke enkelte ovnlinjer. Mange
omkostninger kan henfgres til faellesomkostninger, men en gammel ovnlinje kreever mere vedligeholdelse
end en ny. Nar det anslas at 85 pct. af omkostningerne er faeellesomkostninger og at man ikke sparer noget
af dem ved at lukke enkelte ovnlinje er dette forkert. Hvis dette var korrekt, burde der kun vaere et anlaegi
Danmark. Vi vil pasta, at der findes gamle ovnlinjer i bade (-G < har hoje drift og
vedligeholdelsesomkostninger, som ikke kan deekkes ind under en feelles omkostning pa 85 pct. En ngjere
undersggelse af disse specifikke forhold ville give et bedre billede end en forsimplet antagelse.

Side 9.

Der indregnes et modtagegebyr pa 350 kr./ton der importeres. Dette er ikke lsengere et validt tal. Priserne
er over 400 kr./ton.

Man kan ikke sammenligne varme fra affaldsenergi med varme fra varmepumper, der er for stor forskel pa
fremlgbstemperaturen og dermed kan man sjeeldent lave en sddan omstilling uden at det far store
konsekvenser.



Side 12.

Her angives at Aars Fjernvarme har et hgjt modtagergebyr, hvilket er direkte fejlagtigt. Alt affald er enten
vundet i licitation i konkurrence med andre veerker eller modtaget fra vognmand m.v. ud fra vort prisblad.
Sa ingen ville vel komme til os, hvis det ikke er gkonomisk attraktivt. Ser vi pa prisbladet for f.eks.
RenoNord, har de langt hgjere priser. Aars Fjernvarme er forbrugerejet og drevet efter “hvile i sig selv-
princippet”, men pa trods af, at vi skal sikre en attraktiv varmepris, har vi betydelig lavere modtagegebyr
end vor naermeste konkurrent i Aalborg.

Side 23.

Verdien af varme- og elproduktion: Nar man i Aars Fjernvarme ser pa alternativ varmeproduktion, vil vi
skulle etablere nye anlaeg. Hvis man derimod lukker RenoNord eller en af deres ovnlinjer i Aalborg, kan man
i store dele af aret udnytte og erstatte deres varmeproduktion med overskudsvarme, uden yderligere
investeringer og med begraensede investeringer endda udnytte mere overskudsvarme hvis man kunne fa
lov til at udnytte dette i stedet for at give 1. prioritet til det, der i princippet bliver bortskaffelse af affald.

Denne vinkel mener vi ikke er indeholdt i rapporten, hvilket ma vaere en fejl.
Side 36.

Vi har ikke kunnet oplyse egne inputs vedr. levetidsprofil.

Side 39.

En anonymiseret liste, som indikerer mulige Igsninger for alternativ varmeproduktion, hvor det ser ud som
om det antages, at Aars Fjernvarme kan sikre forsyningen, alene med en varmepumpe. Vi har ikke faet
mulighed for at svare pa hvilke alternativer vi har, men en ren varmepumpelgsning er ikke umiddelbart

muligt i vores system.
Side 40.

Her er Aars Fjernvarme det anlaeg, der har den stgrste procentvise anvendelse af affaldsvarme, og samtidig
er vi et af de billigste fjernvarmeveerker. Hvorledes der kan forventes, at der kan findes besparelser ved at

lukke vores veerk, har vi ikke kunne finde et svar pa.

Her angives ogsa at den procentvise bortkgling for forbreendingsanlaeg i Danmark er 2,5 pct., men at Aars
Fjernvarme er kommet i en gruppe som bortkgler 12,1 pct. Vores bortkgling svinger som fglge af behov for
affaldsbehandling.

Side 42.

Her angives at der pa Aars Fjernvarme ikke er nogen r@ggaskondensering, hvilket ikke er korrekt. Anlaegget
er bestykket med rgggaskondensering. De anfgrte virkningsgrader understgtter dette, da vi er vaesentlig
bedre end mange af de andre anlaeg. | samme liste ses ogsa, at der er flere anlaeg i Jylland med zldre ovne,

end dem hos Aars Fjernvarme.



Side 43.

En anonymiseret liste over emissionsdata. udgiften kommer primaert fra NOx hvor vi ikke har overskridelser
pa greensevardierne. Alle andre veerdier er meget lave, og det er dermed ikke en rimelig nedkvalificering af
Aars Fjernvarme. Vi har NOx-rensning og kan kgre lavere vaerdier, men efter afgiftsaendringen kgrer vi efter
graensevaerdien og ikke efter mindste emissionsvaerdi, da dette pavirker driften i negativ retning, ved en
ungdvendig omkostning. Hvis overholdelse af graensevaerdien ikke teeller som vaerende miljgrigtig drift, bar
lovgivningen andres.

En anden made at opggre miljpbelastningen er ved at kigge pa antal start/stop, da der i forbindelse med en
opstart og nedlukning af anlaeg er ekstraordinzere emissioner.

Side 44.
En anonymiseret liste over emissionsomkostninger. Vi har bedt om aktindsigt, men ikke faet svar.
Side 46 og 47.

En anonymiseret liste over omkostninger og indtaegter pa ovnlinjer ved fuldlast. Ud fra de modtagne data
kan vi gaette os frem til vores egen placering i tabellen.

Det er svaert pa kort tid at underbygge eller afvise tallene i skemaet, men her har vi indirekte bevist at
omkostningerne burde vaere lave, nar vi kan sikre en lav varmepris. Varmeprisen er lavere end
standardvaerdien pa 65 kr./GJ, og dermed er vores driftsudgifter naturligvis ogsa lavere. Da vi samtidig som
tidligere naevnt, er konkurrenceudsatte, er det vanskeligt at underbygge/afvise vores tal i offentligheden.

Da der dog er brugt en generel varmepris i materialet, der er hgjere end vores varmeproduktionspris, ma vi
kunne konkludere at vores D/V udgifter per ton er lavere end angivet. Samtidig vinder vi naeste alle de
udbud vi har deltaget i. Dermed kan vores behandlingspriser heller ikke retfaerdigggre, at vi skulle have
hgje omkostninger.

Vore resultater burde ogsa underbygge vores pastand om, at det ikke ngdvendigvis er optimalt at kgre fuld
kapacitet pa alle ovne i flest mulige timer. En prioriteret vedligeholdelses- og driftsstrategi der tilpasses
bade affalds- og varmemarkedet, giver mange fordele, og dermed kan et anlaeg sagtens opna det bedste
resultat ved i perioder maske at kgre med 70-80 pct. af den maksimale kapacitet.

| en overgangsperiode burde man dermed uden gkonomiske tab, kunne reducere kapaciteten ved at lukke
ovnlinjer eller kgre disse pa nedsat kapacitet, uden at lukke velfungerende anlaeg.

Side 51 og 52.

En anonymiseret liste over omkostninger og indteegter ved ovnlinjer ved fuldlast. Ud fra de modtagne data
kan vi gaette os frem til vores egen placering i tabellen.

At vores emissionsomkostninger ligger i den hgje ende, er ikke retvisende. Vi opfylder alle vore
greenseveerdier og har et anlaeg der kan praestere lavere vaerdier pa NOx. Dermed burde dette tal
reduceres, da vi rent faktuelt ligger blandt de bedste anlaeg.



Side 54

Importaffald har i dag en medbetaling over 400 kr./ton dermed reelt noget hgjere end de anfgrte 350
kr./ton. Hvilket far import til at fremsta mindre attraktivt end det reelt er.

Der er i rapporten ikke indregnet forholdet at behov for energiudnyttelse er hgjere om vinteren end om
sommeren. Muligheder for mellemlagring og mulighed for udnyttelse af biobraendsler i denne
behovsforskel burde ogsa behandles. Importaffald er ogsa en god ressource til at tage hand om denne
forskel i varmebehov, og vi handterer samtidig et globalt problem, der endnu ikke findes reelle alternativer
til.

Anlzeg med to ovnlinjer har ogsa den fordel, at de kan behandle affald hele aret og udfgre revision forskudt
hen over sommeren. Dermed kan anlaegget bedre tilpasses det aktuelle varmebehov, som er en
forudsaetning for at affaldet ressourceudnyttes optimalt ved forbreending. Alternativt skal der vaere fuld
afszetning af varmeproduktionen hele aret, ikke bare til et system hvor man har 1. prioritet, men til et
fijernvarmesystem, hvor der reelt er brug for varmen. Igen ma vi naevne Aalborg som et eksempel pa en
katastrofal darlig ressourceudnyttelse, da en stor del af energien fra affaldet fortreenger overskudsvarme,
der umiddelbart kunne udnyttes.

Side 55.

En anonymiseret liste over behandlingsomkostninger. Der er ingen tal pa tabellen, sa vi kan ikke tolke
denne.

Side 59.

Her angives at Aars Fjernvarme ved lukning af affaldsforbraending skal erstattes udelukkende af en
varmepumpe pa 21 MW-varme. Ingen supplerende biomasse til perioder med frost, hvor varmepumpen
ikke vil veere i stand til at levere varme.

Vores transmissionsnet er udlagt, baseret pa en fremlgbstemperatur pa 90-100 grader celsius, ligesom flere
af vore fjernvarmeforbrugere har brug for hgjere temperaturer, hvilket ikke er muligt med varmepumper.
Dermed ville vores ledningsnet veere kraftigt underdimensioneret. Det er ikke realistisk at opgradere hele
ledningsnettet, og dermed skal der ogsa suppleres med biomasse, etc. Samtidig er 21 MW ikke
tilstreekkeligt.

Side 67.

Her naevnes at anlaegget i Aalborg er billigere end Aars, hvilket umiddelbart ikke er korrekt. Vi har betydelig
billigere varmepriser end Aalborg, og vi har vundet udbud af affald over RenoNord, sa det er vanskeligt at
finde belaeg for pastanden om, at Aars skulle vaere dyrere end Aalborg. Samtidig ma vi gentage vores
bemarkning om, at affaldsvarmen ikke udnyttes optimalt i Aalborg, da denne, en stor del af aret,
fortreenger overskudsvarme. Dette er ikke samfundsmaessigt optimalt.



Side 74.

Her angives at Aars Fjernvarme har et hgjt modtagergebyr, hvilket er direkte forkert. Alt affald er dels
vundet i licitation med andre vaerker, eller leveres af vognmaend m.v. ud fra vort prisblad. Sa ingen ville vel
komme til os, hvis det ikke er gkonomisk attraktivt. Ser vi pa prisbladet for f.eks. RenoNord har de langt
hgjere priser. Aars Fjernvarme er forbrugerejet og et "hvile i sig selv-selskab”, og pa trods af, at vi skal sikre
en attraktiv varmepris, har vi betydelig lavere modtagegebyr end vor naermeste anleeg i Aalborg.

Bemaerkninger til rapporter fra Dansk Affaldsforening og Rambgl|

Baggrundsmaterialet fra Dansk Affaldsforening og Rambgll er behaeftet med mange antagelser der ikke er
underbygget eller afklaret med os. Vi kan ikke redeggre for hvorfra disse data stammer, men konstatere at
de ikke svarer overens med vores nuveerende data.

Vi energiudnytter det affald vi har brug for til vores varmeproduktion, hvilket vores affaldskontrakter ogsa
afspejler. Nar vi har brug for bortkgling, skyldes dette, at der mangler forbraendingskapacitet. Vi seetter en
bevidst hgj pris om sommeren fordi vi netop skal bortkgle energien fra ekstra affald, dermed far vi kun
dette affald, nar der ikke er et realistisk alternativ til behandling hos os. Det angives dog ogsa, at Rambgl|
ikke kan fa tallene til at stemme, hvorfor det ma undre at der offentligggres fejlagtige tal.



