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1. RESUME

Dette dokument indeholder Forsyningstilsynets (herefter FSTS) vurdering af "KLs plan
for at tilpasse kapacitet for affaldsenergi frem mod 2030” (herefter KL-planen). KL-pla-
nen oplister - pa baggrund af en analyserapport som Ea Energianalyse (herefter EA)
har udarbejdet for KL - 10 anlaeg til nedlukning frem mod 2030 for at leve op til kravene
i den politiske aftale af 16. juni 2020 "Klimaplan for en gron affaldssektor og cirkulaer
gkonomi”.

FSTS’ vurdering laves i henhold til fglgende punkt i den politiske aftale:

. "Planen skal sikre, at de mindst effektive anlaeg lukkes. Planen for lukning af de mindst
effektive anleeg vurderes af Forsyningstilsynet.”

Af den politiske aftale fremgar en reekke yderligere punkter, som KL-planen skal vurde-
res og godkendes i henhold til. Det fremgar saledes af den politiske aftale, at

. "Ovenstaende punkter udger en tjekliste, som alle skal kunne godkendes af den rele-
vante myndighed under hensyn til principper om armslaengde og under hensyn til opfyl-
delse af de ovrige kriterier”.

FSTS vurderer, at KLs plan for lukning af de mindst effektive anleeg ikke kan godken-
des. Det skyldes, at det ikke er tilstrackkelig dokumenteret og sandsynliggjort, at det er
de mindst effektive anlaeg, der foreslas lukket, jf. boks 1.

Boks 1. Hovedkonklusion af Forsyningstilsynets vurdering af KL’s plan for lukning af de
mindst effektive anleeg

1. FSTS vurderer pa det foreliggende grundlag, at det ikke er tilstraekkeligt dokumenteret og
sandsynliggjort, at de 10 affaldsforbreendingsanlaeg, som foreslas lukket i KLs plan, er de
mindst effektive anlaeg.

2. FSTS kan derfor ikke godkende, at KLs plan sikrer, at de mindst effektive anleeg lukkes.

FSTS baserer sin vurdering pa sin gennemgang af KL-planens analyserapport (heref-
ter Analyserapporten), mgder med og skriftligt input fra de 10 anleeg, som foreslas luk-
ket i KLs plan, falsomhedsanalyser udarbejdet af EA pa anmodning af FSTS samt dia-
log med EA om Analyserapportens metodevalg, datagrundlag og beregningsantagel-
ser. FSTS’ begrundelser for sin hovedkonklusion er sammenfattet i boks 2.




Boks 2. Begrundelser for hovedkonklusion

A.

Hovedparten af metodevalgene er rimelige, konsistente og velegnede. Enkelte metodevalg

vurderes dog ikke at vaere konsistente med de gvrige metodevalg, der er gjort i rapporten.
Eksempler pa sidstnaevnte er indregningen af Best available techniques REFerence (BREF) investeringer inden
2024, selvom dette er inkonsistent med at der ellers ses bort fra omkostninger, der ikke kan undgas og indreg-
ning af afgifter, selvom det er inkonsistent med, at de ikke indregnes andre steder i Analyserapporten, og at der
laves en samfundsokonomisk effektivitetsvurdering.

Datagrundlaget er ikke tilstraekkeligt ensartet og retvisende opgijort til, at der kan laves en
retvisende sammenligning af anlaeggenes effektivitet og opgarelse af, hvilke anleeg der er

de mindst effektive. Eksempler herpa er datafejl (f.eks. starre omkostningspost indgar dobbelt i driftsom-
kostningerne), utilstraekkelig kontrol og validering af omkostningsopgerelsernes sammenlignelighed, manglende
korrektion af uensartet bogferingspraksis (af f.eks. vedligeholdende reinvesteringer) og utilstraekkelig dokumen-
tation for ovnenes virkningsgrader.

For en del af analysens (herunder centrale) beregningsantagelser er det ikke dokumenteret

eller sandsynliggjort, at de er rimelige og retvisende. Eksempler herpa er antagelsen om, at MEC
skal lukkes, at 15% af de faste drifts- og vedligeholdelsesomkostninger er ovnspecifikke, at der er en aldersstraf
pa 1 pct. pr. ar. pa de faste drifts- og vedligeholdelsesomkostninger, transportomkostningernes storrelse i
kr./ton/km og mulighederne for alternativ varmeproduktion herunder omkostningerne hertil.

Falsomhedsanalyser udarbejdet af EA for FSTS sandsynligger, at lgses de papegede pro-
blemer i metodevalg, datagrundlag og beregningsantagelser sendrer det pa hvilke anleeg,
der opgeres som de mindst effektive. Eksempler herpa er: Hvis MEC ikke skal lukkes, s& medforer det,

at en raekke andre anlaeg og ovne skal lukkes, safremt at der skal reduceres 30 pct. af forbreendingskapaciteten,
og hvis transportomkostningerne reduceres med 25%, sa lukkes yderligere et anlaeg.

Samlet medfarer disse forhold, at det ikke er tilstraekkeligt dokumenteret og sandsynliggjort,
at de 10 affaldsforbreendingsanlzeg, som foreslas lukket i KL's plan, er de mindst effektive
anleeg.

FSTS finder anledning til at bemaerke, at KL-planen og den i Analyserapporten gen-
nemfgrte analyse er udarbejdet inden for et relativt kort tidsrum, og at det er en van-
skelig og kompleks problemstilling at analysere. Det er derfor anerkendelsesveerdigt,
hvor langt EA er ndet i Analyserapporten inden for de bl.a. tidsmaessige rammer, der
har veeret for analysen.

Inden analysearbejdets igangseettelse eksisterede der ikke en velegnet beregningsmo-
del og et velegnet datagrundlag til at gennemfare en analyse af, hvad der er de mindst
effektive anleeg til brug for en vurdering af nedlukning af de pageeldende anleeg. FSTS

vurderer, at KL og EA med Analyserapporten er kommet et betydeligt skridt fremad
mod at etablere en sadan beregningsmodel og datagrundlag.

2. INDLEDNING

2.1 FSTS’ OPGAVE IFOLGE DEN POLITISKE AFTALE

FSTS’ vurdering laves i henhold til falgende punkt i den politiske aftale af 16. juni 2020

”Klimaplan for en gren affaldssektor og cirkuleer gkonomi”:

. "Planen skal sikre, at de mindst effektive anleeg lukkes. Planen for lukning af de mindst

effektive anleeg vurderes af Forsyningstilsynet.”
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Af den politiske aftale fremgar en raekke yderligere punkter, som KL-planen skal vurde-
res og godkendes i henhold til. Det fremgar saledes af den politiske aftale, at

. "Ovenstaende punkter udger en tjekliste, som alle skal kunne godkendes af den rele-
vante myndighed under hensyn til principper om armslaengde og under hensyn til opfyl-
delse af de ovrige kriterier’.

FSTS laegger til grund for sin vurdering, at det er KL, der har ansvaret for at dokumen-
tere og sandsynliggre, at planen sikrer, at det er de mindst effektive anlaeg, der lukkes.

FSTS leegger i sin vurdering af KL-planen vaegt pa, hvorvidt det i Analyserapporten er
tilstreekkeligt dokumenteret og sandsynliggjort, at

1. metodevalgene er rimelige, konsistente og velegnede,
2. datagrundlaget er tilstreekkeligt ensartet og retvisende opgjort og
3. beregningsantagelser/opgerelsesmetoderne er rimelige og retvisende.

Hvis FSTS vurderer, at dette ikke er tilfeeldet, og det vurderes at kunne have afge-
rende betydning for resultatet, kan dette veere grund til, at FSTS ikke kan godkende
KLs nedlukningsplan.

FSTS har ikke som opgave ud fra egne analyser at kunne udpege, dokumentere og
sandsynliggare, hvilke anleeg der er de mindst effektive anleeg og derfor skal nedluk-
kes. Opgaven er alene at vurdere KLs nedlukningsplan.

FSTS har baseret sin effektivitetsvurdering pa en samfundsgkonomisk tilgang under
hensyntagen til forbruger- og virksomhedsgkonomi.

Det anfgres ogsa pa side 5 i KL-planen, at "Planen for de mindst effektive anleeg skal
vurderes af FSTS, som KL lgbende har drgftet fremgangsmade og metoder med.”.

FSTS skal hertil preecisere, at FSTS i sin lgbende dialog med KL og EA ikke har god-
kendt eller udtrykt accept af de anvendte data, foretagne metodiske valg, de bereg-
ningstekniske antagelser mv.

2.1.1 FSTS’ VURDERING HAR FOKUS PA ANALYSERAPPORTEN

FSTS vil naesten udelukkende vurdere Analyserapporten fra EA, som er et bilag til,
men en helt central del af KL-planen. Nar FSTS har dette fokus, skyldes det, at det er
Analyserapporten, der udger hele grundlaget for beregningen af, hvad der er de
mindst effektive anleeg, og som derfor foreslas nedlukket i KL-planen.

FSTS anerkender kompleksiteten i emnet for Analyserapporten samt det tidspres, som
den er udarbejdet under. Nar der i de falgende afsnit rejses tvivl om eller kritik af dele
af Analyserapporten, skal det derfor ses i forhold til de konsekvenser de af Lukkelisten
omfattede anlaeg m@der som resultat KLs plan og af FSTS’ vurdering heraf.

3. FSTS’ VURDERING AF KL-PLANEN

FSTS har vurderet Analyserapportens resultater ud fra, i hvilken udstreekning det i rap-
porten er tilstraekkeligt dokumenteret og sandsynliggjort, at
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1. metodevalgene er rimelige, konsistente og velegnede,
2. datagrundlaget er tilstreekkeligt ensartet og retvisende opgjort og
3. beregningsantagelser/opgerelsesmetoderne er rimelige og retvisende.

Derfor er der i nedenstadende afsnit 3.1-3.3 gennemgaet, i hvilken udstraekning Analy-
serapportens metodevalg, datagrundlag og beregningsantagelser er som beskrevet i
ovennavnte punkt 1, 2 og 3.

| afsnit 3.4 vurderes det, hvilken betydning konklusionerne fra afsnit 3.1-3.3 har for
Analyserapportens resultater. Denne vurdering understettes af en raekke falsomheds-
beregninger, som FSTS har faet EA til at udarbejde.

Det skal bemaerkes, at alle ovennaevnte tre punkter hver iszer er af afgerende betyd-
ning for, at det kan dokumenteres og sandsynliggeres, at de anlaeg, der foreslas luk-
ket, er de mindst effektive anleeg.

| afsnit 3.5 opsummeres FSTS’ samlede vurdering.

3.1 METODEVALG
3.1.1 SAMFUNDS@KONOMISK EFFEKTIVITETSVURDERING

| Analyserapporten udarbejdes der bade en sékaldt Liste A og Liste B. Liste A udger
grundlaget for en indikativ Lukkeliste, mens Liste B udger grundlaget for den endelige
Lukkeliste. Der er betydelig forskel pa hvilke anleeg, der er pa liste A henholdsvis B.
Det skyldes, at der i effektivitetsvurderingen af anlaeggene pa Liste B ogsa tages hgjde
for bl.a. omkostningerne til transport af affald til anlseggene og omkostningerne til alter-
nativ varmeproduktion ved lukning af et anleeg.

KL og EA har undervejs i arbejdet med Analyserapporten og pa mader med FSTS gi-
vet udtryk for, at de vurderer, at det er en fremadskuende samfundsgkonomisk effekti-
vitetsvurdering og ikke en isoleret virksomhedsgkonomisk effektivitetsvurdering base-
ret pa historiske (regnskab)stal, der skal laves ved analysen af, hvilke anleeg der er de
mindst effektive og derfor skal nedlukkes. | overensstemmelse hermed er Analyserap-
portens sakaldte Liste A, Liste B og Lukkelisten derfor baseret pa en sadan effektivi-
tetsvurdering.

FSTS vurderer, at det er hensigtsmaessigt og i overensstemmelse med indholdet af og
intentionerne bag den politiske aftale, at EA anvender en fremadskuende samfunds-
gkonomisk effektivitetsvurdering i Analyserapporten. FSTS vil derfor ogsa basere sin
vurdering pa en sadan analysetilgang.

Der kan vaere betydelige forskelle mellem de anlaeg, som er mindst effektive ud fra en
virksomhedsgkonomisk hhv. en samfundsgkonomisk analysetilgang. Det kan bemaer-
kes, at en gget virksomhedsgkonomisk effektivitet af en forsyningsvirksomhed, f.eks.
via reduktion af virksomhedens totalomkostninger, typisk ogsa vil afspejle sig i en gget
samfundsmaessig effektivitet, men det betyder ikke, at de to typer af effektivitetsbereg-
ning er identiske.
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Der henvises til afsnit 3.1.4 "Afskrivninger pa historiske investeringer, geeld og finan-
sielle omkostninger” og afsnit 4.5 "Forskellige typer effektivitetsvurdering”, hvor konse-
kvenserne af at lave en samfundsgkonomisk effektivitetsvurdering er behandlet yderli-
gere.

| Analyserapporten gennemfgres analyserne pa ovn-niveau og ikke pa anlasgsniveau.

FSTS vurderer, at dette et hensigtsmaessigt metodevalg ved en samfundsgkonomisk
analysetilgang til effektivitetsvurdering. Det skyldes, at det potentielt kunne vaere sam-
fundsgkonomisk mere optimalt visse steder at reducere affaldsforbreendingskapacite-
ten i Danmark ved at lukke de mindst effektive ovne pa visse anlaeg fremfor alene at
lukke hele anlaeg.

3.1.2 DET SAMLEDE OMKOSTNINGSBEGREB

| Analyserapporten beskrives det omkostningsbegreb, som leegges til grund for en
sammenligning af forbraendingsanleeggenes effektivitet pa den sakaldte Liste A sale-
des:

"(De) okonomiske data repraesenterer omkostninger til drift og vedligehold af forbraen-
dingsanlaegget ekskl. afgifter, ekskl. kapitalomkostninger og ekskl. transport af affald...
Enadvidere er emissioner per ovn omregnet til omkostninger per forbreendt ton affald
ved brug af de samfundsokonomiske skadesomkostninger, og der er tillagt indmeldte
og anslaede nodvendige omkostninger til reinvesteringer for at leve op til BREF krav
og for at holde ovnlinjen i drift frem mod 2030 og 2040.

De samlede omkostninger... fratraekkes herefter beregnede veerdier af varmesalg og
elsalg, under forudsaetning om fuld drift (8.000 driftstimer per ar). Endelig er der ind-
regnet vaerdien af varme- og elsalg baseret pa anlaeggets tekniske virkningsgrader og
pa standardveerdier for elektricitet og fiernvarme.” (jf. Analyserapporten side 6).

Omkostningsbegrebet kan pa baggrund af ovenstaende og pa baggrund af opgerel-
serne i Analyserapporten skrives saledes:

Samlede omkostninger

Totale driftsomkostninger eksklusiv afskrivninger og afgifter
- Indteegter salg af varme og el

+ ngdvendige investeringer frem mod 2040

+ Emissions-/restproduktomkostninger

Hovedparten af de omkostningskomponenter, som indgar i omkostningsbegrebet be-
skrives ved data, som er opgjort for hvert af de 23 forbraendingsanleeg, som indgar i
analysen. Som led i analysen foretager EA en fordeling af hver enkelt omkostnings-
komponent pa hver enkelt ovnlinje pa hvert enkelt affaldsforbraendingsanleeg. Dermed
kan effektivitetsvurderingen udarbejdes pa ovnlinjeniveau frem for pa anlaegsniveau.
Det &bner i princippet mulighed for, at kapacitetsreduktionerne ikke nadvendigvis skal
ske ved, at hele forbraendingsanlaeg lukker ned, men i stedet kan ske ved, at de mindst
effektive ovnlinjer pa et anlaeg tages ud af drift, mens anlaegget herefter kan fortseette
med drift af effektive ovnlinjer.



Alle omkostninger og omkostningskomponenter er opgjort i kr./ton affald forbreendt pa
det relevante anleeg/ovnlinje

Vurdering

Samlet set vurderer FSTS med de praeciseringer, der falger af nedenstaende tabel 1,
at Analyserapporten bygger pa et omkostningsbegreb, som metodisk og teoretisk er
velegnet til at analysere og rangordne omkostningerne ved affaldsforbraending sale-
des, at der kan gennemfgres en samfundsgkonomisk effektivitetsvurdering af anleeg-

gene og de samlede samfundsgkonomiske omkostninger ved at foretage en gnsket re-

duktion af forbraendingskapaciteten kan minimeres. Omkostninger til BREF-investerin-
ger skal dog efter FSTS’ vurdering ikke indga, jf. nedenstaende.

Tabel 1. FSTS’ vurdering af omkostningsbegrebet i Analyserapporten

Totale driftsomkostnin-
ger ekskl. afgifter og af-
skrivninger

Maler de samlede driftsomkostninger til at producere el, varme og for-
breende affald i en samfundsgkonomisk effektivitetsanalyse, der skal mi-
nimere omkostningerne ved at reducere forbreendingskapaciteten. Ved
opgerelsen af de totale driftsomkostninger udelades bl.a. afskrivninger,
afgifter og finansielle udgifter for de enkelte anleeg/ovnlinjer. FSTS er
enig i, at det i denne sammenhzeng, hvor det er malet at minimere de
samfundsmaessige omkostninger ved at reducere forbreendingskapacite-
ten, er rimeligt at se bort fra afskrivninger og afgifter samt finansielle ud-
gifter (som f.eks. renter og garantiprovision). Dette er uddybet i afsnit
3.1.4.

Indteegter fra salg af el
og varme

Hvis indteegterne fra salg af varme tilneermelsesvis afspejler omkostnin-
gerne til at producere varme er det rimeligt at trackke disse fra de totale
driftsomkostninger pa anleeggene, som foruden affaldsforbraending har
produktion og salg af el og varme. For s vidt angar el-indtaegterne fal-
ger forbraendingsanlaeggene en praksis efter hvilken el-indteegter fra-
treekkes de samlede omkostninger, som efterfalgende opdeles i seerom-
kostninger til varme henholdsvis affaldsforbreending og feellesomkostnin-
ger, hvor sidstnaevnte fordeles med en fordelingsnagle til varme hen-
holdsvis affald. Varmeindteegter er i henhold til varmeforsyningsloven
omkostningsbestemte. Derfor kan den difference, der fremkommer ved
at treekke el- og varmeindteegter fra driftsomkostningerne fortolkes som
den omkostning, der er ved at "producere” affaldsforbraending inden for
rammerne af denne analyse, som sigter imod at minimere omkostnin-
gerne ved en gnsket reduktion af forbraendingskapaciteten.

Ngdvendige investerin-
ger frem imod 2040

De nagdvendige investeringer frem imod 2020 omfatter a) visse investe-
ringer) som de enkelte anleeg i medfar af EU-regulering er forpligtet til at
have afholdt inden 2024 (de sakaldte BREF-investeringer for at leve op
til EU-Kommissionens krav til energieffektivitet) samt b) levetidsforlaen-
gende investeringer pa anleeg, som ellers ville veere sa nedslidte, at de
ikke vurderes at kunne opretholde driften frem imod 2040. Der er séle-
des tale om fremadrettede investeringer, som i modsaetning til allerede
afholdte investeringer vil bortfalde, safremt et anlaeg eller en ovnlinje ta-
ges ud af drift. FSTS vurderer, at det giver god mening at medtage frem-
adrettede investeringsomkostninger under forudsaetning af, at anleeg pa
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Lukkelisten kan undlade at afholde disse investeringer. BREF-investerin-
ger skal imidlertid veere gennemfart nogle ar far 2026, som er det farste
ar, hvor der ifalge analysens antagelser kan lukkes forbraendingskapaci-
tet. FSTS vurderer derfor, at det ikke er dokumenteret, at anleeggene pa
Lukkelisten generelt kan undgéa at gennemfare BREF-investeringer, in-
den anleeggene lukkes. De er derfor ud fra Analyserapportens antagelser
at betragte som sunk cost og skal derfor ikke indregnes i de fremadret-
tede omkostninger, jf. afsnit 3.1.4 for en uddybning af begrebet sunk
cost. FSTS bemaerker samtidig, at de forudsatte BREF-investeringskrav
er forholdsvis smé og alene vedrgrer nogle fa anlaeg.

Emissionsomkostninger | EA veelger derudover at beregne og tilleegge en skadesomkostning for
malte emissioner af forurenende stoffer. FSTS er enig i dette metode-
valg, jf. afsnit 3.1.7.

Hele anlzeg eller ovnlin- | FSTS bemaerker, at EA i sin analyse tillader lukning af ovnlinjer frem for
jer hele anlaeg. FSTS vurderer, at dette er hensigtsmaessigt, sa det er muligt
at nedlukke enkelte ovnlinjer frem for hele affaldsforbreendingsanlaeg, da
det kan begraense de samlede omkostninger ved kapacitetsreduktio-
nerne. FSTS bemaerker derudover, at EA ved fordelingen af de forskel-
lige omkostningselementer ud pa enkelte ovnlinjer anvender beregnings-
tekniske forudsaetninger, som har indflydelse pa den samlede vurdering
af omkostningerne. Dette er uddybet i afsnit 3.3.1.

Samtidig bemaerker og understreger FSTS, at det anvendte omkostningsbegrebs fakti-
ske egenskaber i hgj grad afheenger af de konkrete data og beregningsantagelser, der
anvendes til at fastleegge de enkelte omkostningskomponenter, jf. ovenstdende. Data
og beregningsantagelser vedrgrende omkostningsbegrebet er beskrevet og vurderet i
afsnit 3.2. og 3.3

3.1.3 AFGIFTER

| Analyserapporten indregnes der afgifter i Liste B, men ikke i Liste A. Dette fremgar af
Analyserapportens side 8:

”I Balmorelmodellen indgér de faktiske (beregnede) elpriser og omkostninger til etable-
ring og drift af alternativ varmeforsyning, og der indregnes gaeldende affaldsafyifter. |
liste A anvendes standardiserede veerdier for el- og varme, og der regnes uden af-
faldsafgifter.”

Vurdering
FSTS vurderer, at det er metodisk inkonsistent, at der er medtaget afgifter i effektivi-

tetsvurderingen i Liste B. Denne vurdering bygger pa, at Liste B er en samfundsgkono-
misk effektivitetsvurdering. Derfor skal afgifter som udgangspunkt ikke inkluderes.
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Dette fremgar ogsa af tabel 1 pa side 6 i Energistyrelsens vejledning i samfundsekono-
miske analyser pa energiomradet, juli 2018.

Hvis det er ngdvendigt at inkludere afgifter i Balmorel-modellens beregninger, for reali-
stisk at kunne modellere markedsaktgrernes adfaerd (f.eks. investeringsadfeerd), kan

der anvendes en metode til efterfalgende at rense afgifterne ud af beregningerne igen,
for at der kan laves en metodisk konsistent samfundsgkonomisk effektivitetsvurdering.

Der er i Analyserapporten foretaget en felsomhedsberegning, hvor afgifter ikke inklu-
deres i Liste B. Resultatet af felsomhedsberegningen er, at Lukkelisten eendres ved, at
et anlaeg forsvinder fra Lukkelisten. Det medfarer, at mindst et andet anlaeg/ovn - som
pt. ikke er pa Lukkelisten - skal pa Lukkelisten, safremt at der skal reduceres 30 pct. af
forbraendingskapaciteten.

3.1.4 AFSKRIVNINGER PA HISTORISKE INVESTERINGER, G/LD OG FINANSIELLE
OMKOSTNINGER

Afskrivninger pa historiske investeringer, geeld og finansielle omkostninger medtages
ikke i effektivitetsvurderingen. Det bliver pa side 21-22 i Analyserapporten begrundet
med falgende:

"Nye anleeg med en hurtig afskrivningsprofil og haje ldneomkostninger kan regnskabs-
maessigt set have haje forbreendingsomkostninger, imens aeldre anleeg, der opererer
med et afskrevet kapitalapparat, regnskabsmeessigt kan have lave forbreendingsom-
kostninger.

Men hvis de nye anleeg listes til lukning pa baggrund af en historisk omkostningssam-
menligning baseret pa regnskaber, kan betydelige aktiver ga tabt. Samtidig kan de el-
dre anleeg sta overfor markante reinvesteringer, safremt de drives videre. Bade de
tabte veerdier pa nye driftsmaessigt effektive anlaeg, og de ventende reinvesteringer pa
&ldre anlaeg vil oge de samlede danske omkostninger i forbreendingssektoren mod
2030.”

"Den politiske aftale af 16. juni 2020 har til formal at sikre en effektiv og miljerigtig for-
braendingssektor i Danmark samlet set, og med vaesentlig lavere forbraendingskapaci-
tet end i dag. Det kan altsé ikke vaere et formal at lukke et specifikt anleeg med hgje hi-
storiske forbraendingsomkostninger, safremt det ikke samtidig bidrager til en mere ef-
fektiv forbreendingssektor samlet set.”

"Ovenstaende medfarer naturligt, at regnskabsmaessige afskrivninger og laneomkost-
ninger ikke medregnes i det enkelte anleegs omkostninger, men i stedet bor vurderes

for den samlede anlaegsportefolje.”

Vurdering

' https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Analyser/vejledning i samfundsoekonomiske analyser paa energiomraa-
det - juni 2018 v1.1.pdf
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FSTS vurderer, at det er et rimeligt metodevalg, at afskrivninger pa historiske investe-
ringer, geeld og finansielle omkostninger (herunder renter pa geeld og garantiprovision)
ikke indgar i en effektivitetsvurdering, som har til formal at udpege anleeg til nedluk-
ning. Samlet finder FSTS, at det af EA beskrevne metodiske valg vedrgrende eksklu-
dering af afskrivninger pa historiske investeringer, geeld og finansielle omkostninger er
rimeligt og velbegrundet.

Det skyldes, at de historiske investeringer og dertil hgrende geeld i denne sammen-
hzeng skal ses som en sakaldt 'sunk cost’. Sunk cost er en betegnelse for de omkost-
ninger, der allerede er afholdt, og som man ikke kan undga. Nar der tages beslutnin-
ger, skal der derfor ses bort fra disse, da de ikke aendrer sig, lige meget hvilken beslut-
ning der tages. Sunk cost er saledes relevant i den aktuelle nedlukningssituation. Alle
anlaeggene har historisk afholdt omkostninger til investeringer. Disse omkostninger er
upavirkelige lige meget hvilke anleeg, der lukkes. Afskrivninger af historiske investerin-
ger, geeld og finansielle omkostninger skal derfor ikke inkluderes i beslutningen om
hvilke anlaeg, der ud fra en samfundsgkonomisk effektivitetsbetragtning skal nedluk-
kes. At man skal se bort fra sunk cost ved beslutninger er anerkendt og velbeskrevet i
den gkonomiske litteratur, f.eks. side 239 i leerebogen Berk & DeMarzo (2014).2

Ved at ekskludere afskrivninger pa historiske investeringer, gaeld og finansielle om-
kostninger sikres det, at det alt andet lige er de anleeg, der kreever feerrest fremtidige
omkostninger, der bevares. Denne tilgang kan fare til, at nye anlaeg, hvor der ikke er
afskrevet ret meget og som derfor har en hgj anleegsveerdi favoriseres, nar der ses
bort fra afskrivninger pa historiske investeringer i effektivitetssammenligningen. FSTS
vurderer dog, at dette ikke er et problem, da anlaeggenes effektivitet udelukkende ba-
seres pa deres fremtidige omkostninger. Hvis et anleeg derfor er fuldt afskrevet, men
samtidig har lave fremtidige omkostninger, vil det i beregningerne fremsta lige sa effek-
tivt som et nyere anlaeg med en hgj anlaegsveerdi, hvis fremtidige omkostninger ligger
pa samme niveau.

Det skal bemeerkes, at afskrivninger pa historiske investeringer, geeld og finansielle
omkostninger er seerdeles relevante at inddrage og tage hejde for i mange andre sam-
menhaenge end i denne samfundsgkonomiske effektivitetsvurdering af de enkelte an-
leeg.

| Analyserapportens analyser indgar en beregnet scrapveerdi, hvilket metodisk er rime-
ligt, men FSTS vurderer, at der i Analyserapportens scrapveaerdiberegning f.eks. ikke er
taget tilstreekkelig hensyn til vaerdien af alternativt brug af de anlaeg, der nedlukkes.
Der kan f.eks. veere forskel pa, hvor meget anleeggenes bygninger og grunde er veerd
og hvad de i fremtiden kan bruges til. Det kan ikke umiddelbart vurderes, i hvilket om-
fang det ville aendre resultatet af Lukkelisten, hvis det var taget med i beregningerne.

3.1.5 OPREGNING TIL FULD DRIFT

2 Berk, Jonathan, and Peter DeMarzo (2014): Corporate Finance. 3. ed., Global ed. Pearson Education Lim-
ited, Harlow.



Ved udarbejdelsen af Liste A opregnes omkostningskomponenterne i omkostningsbe-
grebet til en situation, hvor der er forudsat fuld arlig drift pa 8.000 timer arligt:

"De samlede omkostninger for hver ovnlinje beskrevet ovenfor, fratraekkes herefter be-
regnede veerdier af varmesalg og elsalg, under forudsaetning om fuld drift (8.000 drifts-
timer per ar).” (jf. Analyserapporten side 6).

Vurdering

Analysen bygger pa en forudseetning om, at visse omkostninger er faste og ikke an-
drer sig i takt med, hvor meget affald, der forbraendes pa et anleeg/ovnlinje. Derved af-
haenger hver enkelt anleegs/ovnlinjes enhedsomkostninger af, ved hvilket antal driftsti-
mer forbraendingsmaengderne er opgjort. FSTS vurderer pa det foreliggende grundlag,
at metodevalget med opregning til fuld drift er hensigtsmaessigt, idet det sikrer, at sam-
menligninger af de enkelte anlaegs/ovnlinjers enhedsomkostninger ikke pavirkes af for-
skelle i driftstimerne.

3.1.6 INVESTERING | NY FORBRANDINGSKAPACITET

Som led i analysen undersgges det, om der pa baggrund af det anvendte beregnings-
grundlag med fordel kan opfares ny forbraendingskapacitet efter 2030 (ikke ngdvendig-
vis i form af nye anleeg pa andre geografiske placeringer men som udbygning af eksi-
sterende anlaeg pa de nuvaerende geografiske placeringer):

"Efter 2030 far modellen mulighed for at installere ny affaldskapacitet, med forudsaet-
ninger beskrevet i Bilag 2. | alt installeres 37,6 MW-varme ny affaldskapacitet sva-
rende til behandlingskapacitet pa knap 96.500 ton affald per &r. Denne kapacitet instal-
leres i Vestdanmark.” (jf. Analyserapporten side 56).

Endvidere er der udarbejdet en falsomhedsberegning, hvor modellen “far lov” til at
etablere ny forbraendingskapacitet for 2030, hvis det er samfundsgkonomisk fordelag-
tigt.

”I referencescenariet tages der udgangspunkt i, at de danske affaldsmaengder skal be-
handles pé de eksisterende anleeg. Dog kan der argumenteres for, at der kan veere til-
faelde, hvor det ville vaere relevant at etablere nye affaldsanleeg allerede for 2030. Der-
for laves en folsomhedsanalyse, hvor det er muligt at investere i bade ny affaldskraft-
varme og —kedler...

...Folsomhedsanalysen viser, at det ikke er interessant at investere i ny kapacitet for
2030. Dog investeres der i 2030 i ny kapacitet, hvilket til dels skyldes, at Holstebro luk-
kes. Dog betyder det, at der installeres en mindre maengde ny kapacitet i 2035 sam-
menlignet med referencescenariet, da investeringerne i hoj grad blot fremskyndes til
2030. Folsomhedsanalysen resultater i, at systemet i 2040 har en ny kapacitet sva-
rende til 10.100 ekstra ton per ar. Dette medfarer ogsa en lavere transport af affald fra
vest til ost, da den nye kapacitet etableres i Vestdanmark.” (jf. Analyserapporten side
68)
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Vurdering

FSTS vurderer, at det er rimeligt at inkludere mulighederne for at opfare ny, effektiv
forbraendingskapacitet som erstatning for allerede etableret men mindre effektiv for-
breendingskapacitet, selvom den samlede forbraendingskapacitet skal reduceres, der
kan veere samfundsgkonomiske gevinster ved at gore dette. FSTS vurderer derfor
0gsa, at der ved alle beregninger af Liste B (bade base case beregningen og fglsom-
hedsberegningerne) kan tillades opfarsel af ny forbreendingskapacitet som erstatning
for allerede etableret men mindre effektiv forbreendingskapacitet, safremt det er sam-
fundsgkonomisk fordelagtigt. Det er sdledes ikke metodisk konsistent, at der ikke tilla-
des nye investeringer i forbraendingskapacitet fra 2026, hvorfra det i Analyserapporten
tillades nye investeringer for andre varmeproducerende teknologier. FSTS bemaerker
endvidere, at opfarsel henholdsvis nedlukning af forbreendingskapacitet labende skal
veere en overvejelse blandt relevante aktarer - ogsa i fald, at Lukkelisten matte blive
godkendt af myndighederne og skal effektueres. FSTS er opmaerksom pa at opfarsel
af ny forbraendingskapacitet kreever myndighedernes tilladelse, men det gor nedluk-
ning af forbraendingskapacitet ogsa.

Analyserapporten indeholder en partiel folsomhedsanalyse med mulighed for investe-
ring i ny affaldskapacitet fra 2026. Den viser, at dette metodevalg ud fra de i Analyse-
rapporten i gvrigt anvendte metodevalg, datagrundlag og beregningsantagelser ikke
andrer pa Lukkelisten. Det eendrer dog ikke pa FSTS’ vurdering, som afspejler, at mu-
ligheden for at kunne investere i ny kapacitet skal veere til stede ogsa ved andre bereg-
ninger, herunder eventuelle beregninger pa et forbedret datagrundlag og/eller ved zn-
dringer i beregningsantagelser mv.

3.1.7 EMISSIONSOMKOSTNINGER

| Analyserapporten indregnes der emissionsomkostninger i bade Liste A og B og der-
med i beregningen af hvilke anlaeg, der skal pa Lukkelisten. Dette fremgar af Analyse-
rapportens side 33:

"Miljo indgér i analyserne som en okonomisk parameter baseret pa samfundsekonomi-
ske skadesomkostninger for emissioner af SO2, NOx, PM2.5, dioxiner og CO2.”

Vurdering

FSTS vurderer, at det er et rimeligt metodisk valg at medtage emissionsomkostninger i
den samfundsgkonomiske effektivitetsvurdering af anlaeggene.

Det skyldes for det farste, at der er samfundsgkonomiske skadesomkostninger ved
emissioner, hvorfor det er rimeligt og konsistent at sgge at tage hejde herfor i den
samfundsgkonomiske effektivitetsvurdering af anleeggene. For det andet er der om-
kostninger forbundet med at forbedre et forbreendingsanlaegs miljgforhold (emissio-
ner). Disse omkostninger er dog sveere at adskille fra de resterende omkostninger.
Ved at indregne en parameter for miljgforhold undgar man, at anleeg, der har valgt ikke
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at have ekstra omkostninger til miljgforbedringer, pa urimelig vis stilles bedre i effektivi-
tetsvurderingen end anlaeg, der i hgjere grad har forbedrer miljgforholdende ved for-
breending, men ogsa har haft hgjere udgifter for at kunne gare dette.

FSTS vil i avrigt henvise til Miljgstyrelsens (herefter MST) vurdering af kriteriet "Planen
skal sikre, at de miligmaessigt darligste anleeg lukker.”

3.1.8 TRANSPORTOMKOSTNINGER

Der er i effektivitetsvurderingen i liste B inkluderet omkostninger til transport. Dette
fremgar af Analyserapportens side 58-59:

"Transport af affald medregnes i Balmorel optimeringen og indgar derfor i grundlaget
for Liste B. Her tages der hagjde for, at hvis et anleeg lukkes skal affaldet i stedet trans-
porteres til et andet anlaeg som holdes i drift. Der anvendes en transportomkostning
per km for hvert ton, som transporteres. Derudover er der omkostninger per ton knyttet
til transport over broer og/eller transport med skib eller pram.”

Vurdering

FSTS vurderer, at det ud fra en samfundsgkonomisk analysetilgang er et rimeligt me-
todisk valg at medtage transportomkostninger i effektivitetsberegningen i Liste B. Der
er relativt store omkostninger forbundet med at transportere affaldet. Omkostningerne
til transport afhaenger desuden i hgj grad af, hvilke anlaeg der lukkes. Hvis ikke trans-
portomkostningerne inkluderedes i effektivitetsberegningen, vil man derfor ikke komme
frem til et retvisende resultat af hvilke anlaeg, der er de samfundsgkonomisk mindst ef-
fektive og derfor skal lukkes.

FSTS vil i gvrigt henvise til MSTs vurdering af kriteriet "Planen skal sikre en effektiv
fordeling af affaldsmaengder mellem anlaeggene.”

3.1.9 OMKOSTNINGER TIL DEN ALTERNATIVE VARMEPRODUKTION

Ved beregningen af Lukkelisten (dvs. Liste B beregningerne) indregnes omkostninger
til etablering af varmekapacitet, som er ngdvendige for at erstatte varme fra affaldsan-

leeg, der lukker:

"I beregningen til Liste B indgdr investeringer og drift af den nedvendige erstatnings-
varme nar der lukkes et forbraendingsanleeg’. (jf. Analyserapporten side 56).

Vurdering
FSTS vurderer, at det er et rimeligt metodisk valg at inddrage omkostninger til erstat-

ningsvarme i varmeomrader med affaldsvarme som falge af, at affaldsanlaeg lukker for
eller reducerer affaldsforbreendingskapaciteten og dermed ogsa varmeproduktionen.
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3.1.10 ENERGISYSTEMISK OPTIMERING MED BALMORELMODELLEN

Analyserapporten anvender Balmorelmodellen til beregning af Lukkelisten. Balmorel-

modellen er baseret pa en raekke tekniske input (f.eks. kapaciteter og begreensninger,
tekniske forhold omkring varmeproduktion og affaldsforbreending) og gkonomiske an-
tagelser (f.eks. efterspargselsprofiler og transportomkostninger). Balmorelmodellen er
en sakaldt partiel ligevaegtsmodel, der — under en antagelse om efficiente markeder —
finder den mest optimale produktion af bl.a. el og varme. Modellen er udarbejdet bl.a.

med henblik pa at veere i stand til dynamisk at optimere, ud fra de input og antagelser,
der laegges ind i modellen.

Vurdering

Balmorelmodellen er i Analyserapporten beskrevet overordnet. Den dynamiske opti-
mering foregar i en bagvedliggende programmeringskode og selve beregningerne er
ikke transparente for FSTS. Det nadvendigger en forstaelse af modellens input (herun-
der antagelser diskuteret i Analyserapporten) for at forstd modellens output, der heller
ikke umiddelbart kan regnes efter af FSTS.

FSTS vurderer, at valget af Balmorelmodellen er et metodisk velegnet valg, idet mo-
dellen er udviklet med henblik pa at kunne foretage en dynamisk optimering i en situa-
tion, hvor antallet af anlaeg (og ovne) skal justeres under hensyntagen til mertransport
af affald og — hvor det er ngdvendigt — alternativ varmeproduktion. Dog ma FSTS tage
forbehold for validiteten af de implicitte antagelser, der er i modellen og som ikke star
forklaret i Analyserapporten. Det er ikke muligt for FSTS at vurdere alle aspekter af
disse implicitte antagelser.

FSTS noterer sig, at EA under sit arbejde med yderligere falsomhedsanalyser for
FSTS, har fundet mindre fejl i modelberegningerne. FSTS vil anerkende EA for sin
abenhed herom, da det gger troveerdigheden af arbejdet med og dialogen med FSTS
om validiteten af beregningerne i Analyserapporten, herunder de falsomhedsberegnin-
ger som EA har foretaget for FSTS. Det skal bemaerkes, at det ikke er usesedvanligt, at
der ved omfattende og komplicerede beregningsmodeller kan veere fejl, som forst op-
dages senere, nar der laves yderligere beregninger og kontrol af modellens resultater.
De af EA fundne fejl har vaeret af teknisk karakter, og vist sig ikke at have betydning
for resultatet af Lukkelisten, men alene for de falsomhedsberegninger, som EA har
gennemfart.s De illustrerer dog nedvendigheden af et dybt kendskab af input til model-
len.

FSTS bemaerker séledes, at modellens input (data, antagelser og parametre) i sidste
ende vil veere udslagsgivende for hvorvidt modellens resultater er retvisende.

3 EA har bekreeftet, at fejlen bl.a. medfarer, at det der star i Analyserapporten pa side 65 om, at "en reduktion
af transportomkostningerne pa 30% er ikke tilstraekkeligt til, at det er gkonomisk attraktivt at lukke flere anleeg”
ikke er retvisende. De fglsomhedsberegninger - som EA har gennemfart for FSTS i januar 2021 pa et data-
grundlag, hvor fejlen er rettet - viser saledes, at en 25% reduktion i transportomkostningerne medfgrer, at det
er gkonomisk attraktivt at lukke et yderligere anleeg.
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3.1.11 OPSUMMERING AF FSTS’' VURDERINGER AF METODEVALG

FSTS’ vurdering af metodevalgene i Analyserapporten er sammenfattet i boks 3.
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BOKS 3 | FSTS’ VURDERING AF METODEVALG

- Omkostningsbegrebet: Det omkostningsbegreb, der bruges i Analy-
serapporten, er overordnet set metodisk og teoretisk egnet til at lave
en effektivitetsberegning - dog skal BREF-investeringer efter FSTS’
vurdering ikke indga.

- Afskrivninger pa historiske investeringer, geeld og finansielle
omkostninger: Det er metodisk rimeligt og velbegrundet, at afskriv-
ninger, geeld og finansielle omkostninger ikke indgar i effektivitetsbe-
regningen, da disse er sunk cost, dvs. uundgaelige og uafhaengige
af, hvilke anleeg der lukkes.

- Afgifter: Det er metodisk inkonsistent, at der i effektivitetsberegnin-
gen i Liste B er medtaget afgifter. Det skyldes, at afgifter som ud-
gangspunkt ikke skal inkluderes i en samfundsgkonomisk effektivi-
tetsberegning. Det er i analysen ikke tilstraekkeligt velbegrundet,
hvorfor afgifter inkluderes i effektivitetsberegningen. Hvis det er ngd-
vendigt at inkludere afgifter undervejs i nogle af Balmorel-beregnin-
gerne for at modellere en realistisk markedsadfaerd, vil det sikre en
metodisk mere konsistent samfundsgkonomisk effektivitetsvurdering
og en bedring sikring af at anlaeg og oven pa Lukkelisten er det sam-
fundsgkonomiske mindst effektive, hvis afgifterne efterfalgende ren-
ses (korrigeres) ud af beregningerne.

- Opregning til fuld drift: FSTS vurderer, at opregning til fuld drift er hen-
sigtsmeessigt, idet det sikrer, at sammenligninger af de enkelte an-
leegs/ovnlinjers enhedsomkostninger ikke pavirkes af forskelle i driftsti-
merne.

- Investering i ny kapacitet: Det er metodisk inkonsistent, at der i be-
regningerne ikke tillades nye investeringer i forbraendingskapacitet fra
2026, hvorfra det i Analyserapporten tillades nye investeringer for an-
dre varmeproducerende teknologier. Der kan saledes veere sam-
fundsgkonomiske gevinster ved at opfare ny effektiv forbraendingska-
pacitet, som erstatning for allerede etableret men mindre effektiv for-
breendingskapacitet.

- Emissionsomkostninger: Det er et rimeligt metodisk valg, at der
medtages emissionsomkostninger i effektivitetsberegningen, da
emissioner medfgrer samfundsgkonomiske skadesomkostninger og
anlaeggene afholder omkostninger for at mindske emissionerne.

- Transportomkostninger: Det er et rimeligt metodisk valg at inklu-
dere transportomkostninger i effektivitetsberegningen i Liste B. De
har veesentlig gkonomisk betydning for det enkelte anleeg og for den
samfundsgkonomiske effektivitetsvurdering af anleeggene.



- Omkostninger til alternativ varme: Det er et rimeligt metodevalg at
inddrage omkostninger til etablering af alternativ varmeproduktion i
omrader med affaldsvarme.

- Balmorelmodellen: Det er et velegnet valg, at Balmorelmodellen er
blevet brugt til at beregne Liste B. Der tages dog forbehold for, at der
kan ligge implicitte antagelser, der ikke star forklaret i Analyserappor-
ten. Det har derfor ikke vaeret muligt at vurdere alle aspekter af disse
implicitte antagelser. Det noteres saledes, at modellens input (data,
antagelser og parametre) i sidste ende vil veere udslagsgivende for
hvorvidt modellens resultater er retvisende.

3.2 DATAGRUNDLAG

3.2.1 TOTALE DRIFTSOMKOSTNINGER

Den 22. september 2020 udsendte EA spgrgeskemaer til de i alt 23 affaldsforbraen-
dingsanlaeg, som pa baggrund af analysen kan blive omfattet af krav om reduktion af
forbreendingskapacitet og/eller nedlukning frem mod 2030. Spgrgeskemaerne inde-
holdt spagrgsmal vedrgrende anleeggenes kapaciteter og indretning, anvendte energiin-
puts og energioutputs samt forskellige omkostningsopgearelser mv. Skemaerne var i vi-
dest mulige omfang forud-udfyldt med vaerdier, som er tilgeengelige i BEATE®, energi-
teellingsstatistikken mv. | spgrgeskemaerne skulle forbraendingsanlezeggene udfylde et
skema med bl.a. "Totale driftsomkostninger ekskl. afgifter og afskrivninger [Kr.]”. | en
underrubrik var det uddybende anfgrt: "Hvad var anleeggets totale driftsomkostninger
(kr.)?”. Der kunne udfyldes for arene 2014-2019. Spargeskemaerne var for arene
2014-2017 forud-udfyldt med veerdierne af tilsvarende variabler fra BEATE, energitael-
linger mv., hvis sddanne fandtes.

Den 9. november 2020 udsendte EA en "Anmodning om yderligere data til KL's plan
for kapacitetstilpasning’, jf. falgebrev til forbraendingsanleeggene dateret den 9. no-
vember 2020. Af fglgebrevet fremgik bl.a.:

Vi har gennemgaet jeres besvarelse af spargeskemaet, som | modtog den 23. eller
24. september, vedrorende jeres affaldsforbraendingsanleeg. Endnu engang tak for je-
res besvarelse! | arbejdet med data er det gaet op for os, at vi har brug for yderligere
preecisering af rubrikken "Totale driftsomkostninger ekskl. afgifter og afskrivninger [kr.]"
for at kunne gennemfore en fair sammenligning af anlaeeggenes okonomi. ..

* BEATE er en database med arlige oplysninger om danske affaldsanlaegs gkonomi, fysiske karakteristika,
energiinput og output, restemissioner mv. BEATE er udviklet og driftes af Energistyrelsen, se
https://ens.dk/ansvarsomraader/affald/effektivisering-af-forbraendingssektoren.
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Derfor beder vi jer udfylde vedlagte excel-ark. Pa grund af tidspres beder vi kun om
supplerende data for drene 2017, 2018 og 2019, og vi beder venligst om at returnere
det udfyldte ark baseret pa bedst tilgeengelige data/retvisende skon senest mandag
den 16 november:

A. Totale driftsomkostninger ekskl. afgifter og afskrivninger”
I. Heraf *vedligeholdende reinvesteringer™

ii. Heraf evt. finansielle omkostninger til Ian

fif. Heraf evt. kob af breendsel, fx biomasseaffald

iv. Heraf evt. transport af affald/breendsel

V. Heraf fradrag for salg af el eller andet, sdfremt A. indeholder sddanne
fradrag

Vi. Heraf evt. seeromkostninger, som er indeholdt i A. men som | skanner
ikke indgédr i anleeggets "faellesomkostninger” i Varmeforsyningslovens
forstand.”

Det fremgar af rapporten, at de totale driftsomkostninger ekskl. afgifter og afskrivninger
herefter opgeres pa folgende vis:

"Med dette udgangspunkt er det valgt at udregne totale D&V-omkostninger som:

Total D&YV omkostning = total driftsomkostning —finansielle omfostninger —
omkostninger til ko0 af breendsel— transportomkiostnigner + indiagter fra salg
af el eller andre produkter

Herudover er det, anleeg for anleeg, vurderet om eventuelt specificerede saeromkost-
ninger skal indregnes under totale D& V-omkostninger.”

Vurdering

Af Analyserapporten fremgar, at "Grundet forskelle i de indhentede data fra henholds-
vis sporgeskemaer og BEATE har det veeret nadvendigt at fa preeciseret, hvordan to-
tale driftsomkostninger opgeres pa anlaeggene. Derfor har vaerkerne preeciseret om og
i hvilket omfang folgende poster indregnes i de totale driftsomkostninger: Vedligehol-
dende reinvesteringer, finansielle omkostninger, keb af breendsel, transportomkostnin-
ger, indtaegter fra salg af el eller andre produkter og eventuelle saeromkostninger.”

Analyserapporten indeholder derudover ingen uddybende begrundelse for valget af
opggrelsesmetode i den supplerende dataindsamling, jf. tabel 2, som indeholder
FSTS’ vurdering af datagrundlaget for totale drifts- og vedligeholdelsesomkostninger.

Tabel 2. FSTS’ vurdering af datagrundlaget for anlaeggenes totale drifts- og vedligehol-
delsesomkostninger

Total driftsomkost- | Som udgangspunkt svarer denne omkostning til den omkostning, der blev ind-
ning samlet i den farste dataindsamling, og hvor forud-udfyldte veerdier afspejlede
totale driftsomkostninger indberettet fra de enkelte anlaeg til BEATE, men for-

breendingsanlaeggene kan indberette andre vaerdier i forbindelse med besva-
relsen af spgrgeskemaerne. Hvis hele omkostningsbegrebet skal vaere konsi-

stent, forudsaetter det, at de totale driftsomkostninger ekskl. afskrivninger og




afgifter deekker de samlede driftsomkostninger ved produktion af el, varme og
affaldsforbreending. Hvis veerkerne ikke alle anvender den samme definition af
“totale driftsomkostninger” og "produktion af el, varme og affaldsforbreending”
kan det fare til, at sammenligninger mellem anlzeggene ikke er retvisende og
maler omkostningseffektiviteten forkert.

FSTS vurderer, at der hverken for indberetninger af totale driftsomkostninger,
der falger BEATE eller er indberettet med andre belgb i spargeskemaunder-
sggelserne, foreligger en sammenhaengende beskrivelse af og vejledning til,
hvordan de totale driftsomkostninger skal opgeres. FSTS vurderer desuden,
at "produktion af el, varme og affaldsforbraending” ikke er klart afgreenset.

Finansielle om-
kostninger

Korrektionen har til hensigt at sikre, at finansielle omkostninger ikke indgar i
drifts- og vedligeholdelsesomkostningerne, hvilket er i overensstemmelse
med den overordnede metode, jf. afsnit 3.1.2.

Omkostninger il
keb af breendsel

Korrektionen sikrer, at omkostninger til keb af braendsel ikke indgar i drifts- og
vedligeholdelsesomkostningerne. FSTS vurderer, at dette er retvisende, da
omkostningerne efterfalgende opregnes til en situation, hvor anleeggene karer
med fuld kapacitetsudnyttelse. Det kan derfor antages, at der ikke er behov
for supplerende braendsler, og der skal korrigeres for omkostningerne til kab
heraf.

Transportomkost-
ninger

Korrektionen sikrer, at transportomkostninger vedrgrende affald/braendsel
ikke indgar i drifts- og vedligeholdelsesomkostningerne. FSTS vurderer, at det
er konsistent at fratreekke sadanne transportomkostninger, nar det ses i sam-
menhaeng med den made, transportomkostningerne opgares pa og indregnes
i Balmorelberegningerne, der farer til Liste B. Dermed sgges dobbeltindreg-
ning af transportomkostninger undgaet.

Indteegter fra salg
af el eller andre
produkter

Korrektionen sikrer, at der ikke gives fradrag for eventuelle salgsindteegter
ved opgerelsen af drifts- og vedligeholdelsesomkostningerne. Specielt i for-
hold til indteegter fra salg af el og varme fradrages disse seerskilt efterfal-
gende, jf. afsnit 3.2.2. FSTS vurderer, at korrektionen er hensigtsmaessig.

Evt. saeromkost-
ninger som sken-
nes ikke at indgd i
anleeggets "feelles-
omkostninger” i
Varmeforsynings-
lovens forstand.”

FSTS vurderer umiddelbart, at denne korrektion er upreecis og muligvis ikke
retvisende. F.eks. er det for anlaeggene, der indberetter til EA, ikke beskrevet
preecist hvilke seeromkostninger, der skal/kan korrigeres for. FSTS vurderer
umiddelbart, at alle seeromkostninger, som er driftsomkostninger og som ved-
rgrer affaldsforbreending henholdsvis varme- og elproduktion, skal indga i de
totale driftsomkostninger. Det geelder f.eks. ogsa driftsomkostninger til varme-
pumper, varmevekslere og regggaskondenseringsanlaeg, som FSTS umiddel-
bart vurderer er saeromkostninger til varmeproduktion. Hvis anlaeggene i ud-
gangspunktet har indberettet omkostninger til transmission og/eller distribution
af varme, skal disse omkostninger derimod ikke indga.

FSTS vurderer samlet, at data for totale drifts- og vedligeholdelsesomkostninger er

indberettet og opgjort uden en samlet praecis vejledning byggende pa en felles konto-

plan og opgerelsesmetode for relevante driftsomkostninger og en praecis afgraesning
af "produktion af el, varme og affaldsforbraending.” Det kan medvirke til, at driftsom-

kostningerne ikke bliver sammenlignelige. FSTS vurderer, at den supplerende dataind-
samling er et forsgg pa at forbedre sammenligneligheden af de indberettede data. Det
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er dog ikke sandsynliggjort, at data er blevet forbedret tilstraekkeligt til, at der kan gen-
nemfares en retvisende sammenligning.

En mulig kilde til usikkerhed kan f.eks. veere, at virksomheder, der henregner "vedlige-
holdende investeringer” til driftsomkostninger, far stgrre driftsomkostninger end anlaeg,
der bogfarer de samme omkostninger som investeringer, der afskrives (og som derfor
ikke indgar i analysens omkostningsbegreb). En anden usikkerhed kan veere, at an-
leeg, der udfarer seerlige forbraendingsopgaver som f.eks. forbraending af klinisk affald,
sammenlignes med anlaeg, der ikke forbraender denne type affald uden nogen form for
korrektioner herfor. En tredje usikkerhed kan vaere, at det ikke star klart for anleeg-
gene, om de skal indberette samlede omkostninger til affaldsforbraending og produk-
tion af varme og el eller alene omkostningerne for affaldsforbreending. En fjerde usik-
kerhed kan veere, at nogle virksomheder fejlagtigt indberetter omkostninger til varmedi-
stribution og —transmission, mens andre udelader sddanne omkostninger osv.

Der er tilsyneladende heller ikke gennemfgrt samlet kontrol eller validering af de indbe-
rettede data f.eks. i form af en revisorgodkendelse. Dette kunne ellers i betydeligt om-
fang have reduceret de ovenfor beskrevne usikkerhed og problemer ved de indberet-
tede data.

Endvidere har nogle anlaeg valgt ikke at indberette data til spgrgeundersggelserne.
Hvis disse anlaeg har indberettet til BEATE, anvendes data herfra, men det indebeerer,
at der ikke foretages korrektioner baseret pa den supplerende dataindsamling. For et
konkret anlaeg (Hammel Fjernvarme, jf. side 34 i Analyserapporten) foreligger der hel-
ler ikke data fra BEATE, og dette anlaeg tildeles derfor en driftsomkostning beregnet
som et gennemsnit af omkostningerne pa de andre anlaeg. For et andet anleeg (AVV)
pa Lukkelisten er der efterfalgende konstateret, at en stagrre omkostningspost (Ilgnom-
kostningerne) indgar dobbelt i driftsomkostningerne.

FSTS anerkender, at der ma accepteres en vis datausikkerhed i forbindelse med data-
baserede analyser pa tveers af virksomheder, aktiviteter og omkostningstyper og kon-
staterer ogsa, at det ma forventes, at virksomheder deltager i dataindsamlinger mv.

Det er vanskeligt at vurdere de praecise konsekvenser af et usikkert og problematisk
opgjort datagrundlag. FSTS vurderer, at det ikke i tilstreekkeligt omfang er sandsynlig-
gjort, at disse usikkerheder og problemer ikke i vaesentligt omfang kan have betydning
for hvilke anlaeg, der er pa Lukkelisten.

Denne vurdering skal ogsa ses i lyset af, at hovedparten af de anleeg, som FSTS har
veeret i dialog med, peger pa usikkerhed i forbindelse med opgarelse og afgreensning
af totale driftsomkostninger som en betydelig mulig fejlkilde.

FSTS finder det endvidere pafaldende, at nar de i Analyserapporten anvendte drifts-
omkostninger sammenlignes med indberetninger af driftsomkostninger til BEATE, sa
ender driftsomkostningerne for nogle anlaeg veesentligt under BEATE. For andre an-
leeg bliver de ud fra EAs spargeskemaer opgjorte driftsomkostninger hgjere end i
BEATE. Det kan veere en indikation pa usikkerhed og problemer med sammenlignelig-
hed i datagrundlaget.



Endelig vurderer FSTS, at anleeggene i meget begraenset omfang har veeret inddraget
i kvalitetssikringen af datagrundlaget.

3.2.2 VERDI AF EL OG VARME
Af Analyserapporten fremgar falgende:

’[...E]l og varme repreesenterer en kommerciel vaerdi for anlaegsejeren og tillige en
samfundseokonomisk veerdi. Nar den politiske aftale udmentes, og der skal lukkes et
antal anleeg, kan der ikke gennemfares en retvisende analyse af anleeggenes omkost-
ningseffektivitet uden at indregne veerdien af savel elproduktion som varmeproduktion.
Hvis et anlaeg lukkes, er det helt nadvendigt at indregne den manglende el- og varme-
produktion i de sparede omkostninger til affaldsforbreending, som lukningen giver an-
ledning til.

Ved beregning af vaerdien af varme og el frem mod 2030 kan der tages udgangspunkt
i historiske salgspriser eller i beregnede veerdier baseret pa et substitutionsprincip.
Substitutionsprincippet udtrykker omkostningerne ved at levere en tilsvarende
maengde el eller varme. Safremt der anvendes historiske salgspriser, vil disse veere af-
heengige af lokale aftaler og varmeforsyningsloven vedrarende varmesiden, og hvor-
dan anleegget er tilsluttet nettet pa elsiden. Sadanne forskellige aftaler og tilslutninger
giver ikke nadvendigvis en retvisende sammenligning af varme- og elveerdien pa tveers
af anlaeggene. Eksempelvis kan et anlaeg, der saelger hele sin elproduktion, veere svaer
at sammenligne med et anlaeg, der producerer el til egetforbrug. Endvidere kan et an-
laeg, der seelger varme baseret pa affaldsvarmeprisloftet pa grund af en aggressiv af-
skrivningsprofil, vaere svaer at sammenligne retvisende med et anleeg, der er fuldt af-
Skrevet og seelger varme til den omkostningsbestemte pris, baseret pa en 50/50 deling
af feellesomkostningerne.

Pa den baggrund veelges et substitutionsprincip til veerdiseetning af anlaeggets el- og
varmeproduktion frem mod 2030.” (jf. Analyserapporten side 22-23).

FSTS har forstaet, at der ved beregningen af det samlede omkostningsbegreb, som
ligger til grund for Liste A tages udgangspunkt i en "substitutionspris” pa 65 kr./GJ
varme baseret pa skabelonberegninger for varme produceret pa varmepumper, mens
der for el tages udgangspunkt i en substitutionspris pa 350 kr./MWh.

Varme- og elindtaegterne beregnes i Analyserapportens Liste A ved at multiplicere
substitutionspriserne for el og varme med beregnede veerdier for de enkelte ovnlinjers
producerede og solgte maengder varme og el.

Solgte el- og varmemaengder beregnes ved at multiplicere beregnede virkningsgrader
med energiinput ved fuld kapacitetsudnyttelse (8.000 timer/ar) pa de enkelte ovnlinjer:

"Der er valgt at udregnet varme- og elvirkningsgrader samt el- og varmekapaciteter ba-
seret pa realiserede vaerdier frem anlaeggenes nominelle kapaciteter. Dette er delvist
valgt for at vurdere anleeg i forhold til deres realiserede driftsegenskaber og delvist
fordi oplyste nominelle effekter og oplyste virkningsgrader har varieret markant iblandt
de tilgaengelige datakilder.
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El- og varmevirkningsgrader er udregnet som fglgende:

varmeproduktion + bortkelet varmemangde

Varmevirkningsgrad = =
energiinput

elproduktion — elforbrug

Elvirkni -ad =
S energiinput

El- og varmekapaciteter er udregnet som fglgende:
Elkapacitet = indfyret kapacitet » elvirkningsgrad
Varmekapacitet = indfyret kapacitet » varmevirkningsgrad

Varmeproduktion er baseret pa Energiproducentteellingen, da bortkalet varmemaengde
ikke medregnes her. Herudover er datakilderne BEATE og sporgeskemaer.

Det bor i ovrigt noteres, at veerker, der ud over affald anvender andre braendsel pa an-
dre delanlaeg kan have hajere virkningsgrad grundet de alternative karakteristika for
andre delanlzeg.” (jf. Analyserapporten side 33).

Vurdering

For at komme fra en opggrelse af de totale driftsomkostninger til affaldsforbraending,
varme- og elproduktion til omkostningerne forbundet alene med affaldsforbraending,
skal omkostningerne til varme- og elproduktion fratreekkes, idet disse ikke vedrgrer af-
faldssiden. FSTS vurderer umiddelbart, at den korrekte made at foretage denne kor-
rektion kunne vaere

- El-omkostninger: P4 affaldskraftvarmeveerker fratreekkes de samlede el-ind-
teegter de omkostninger som skal betales af varme og affaldssiden. De reste-
rende omkostninger opdeles i saeeromkostninger til varme henholdsvis affalds-
forbraending og faellesomkostninger, hvor sidstneevnte fordeles med en forde-
lingsnagle til varme henholdsvis affald. Regnskabsmaessigt er der derfor iden-
titet mellem el-indtaegter og sparede omkostninger for affaldsvarmesiden.

- Varmeomkostninger: kan opggares som indteegter fra varmesalg. Ifalge varme-
forsyningsloven skal varmeprisen veere omkostningsbestemt, og de samlede
varmeindtaegter bliver derfor (nar der ses bort fra formodentlig beskedne og
usystematiske sma arlige over/underdeekningsusikkerheder) identiske med
varmesidens samlede omkostninger.

| realiteten er der imidlertid usikkerheder ved denne metode. Det skyldes bl.a., at var-
meomkostningerne pa affaldsforbraendingsanleeg pavirkes af den made seer- og feel-
lesomkostninger opggres og fordeles pa de enkelte anleeg/ovnlinjer. EA er opmaerk-
som pa disse udfordringer, jf. ovenfor, hvor det konkluderes: ”Pa den baggrund veelges
et substitutionsprincip til vaerdisaetning af anleeggets el- og varmeproduktion frem mod
2030
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FSTS’ vurdering er, at de af EA papegede usikkerheder ved at anvende historiske
salgspriser til isaer opgerelsen af varmeindtaegterne er relevante og kan begrunde et
anderledes metodevalg som f.eks. substitutionspriser for at datagrundlaget opgeres pa
et mere ensartet grundlag. Havde EA benyttet de faktiske salgspriser for el og varme
ville det have bragt beregningerne i taettere overensstemmelse med faktiske omkost-
ninger og priser, men kunne ogsa have reduceret sammenligneligheden mellem an-
laeg, der opger szer- og feellesomkostninger forskelligt, og eventuelt ogsa fordeler
sidstnaevnte forskelligt mellem affald og varme.

Hvis et anleeg f.eks. har en varmeproduktion, der reelt er billigere end den forudsatte
substitutionspris, vil EAs metode fare til, at effektiviteten i anlaeggets affaldsforbraen-
ding overvurderes. Omvendt vil et anleeg med meget hgje omkostninger til varmepro-
duktion med EAs metode kunne opleve, at ineffektivitet i varmeproduktionen "overfa-
res” til at blive malt som ineffektivitet i affaldsforbreendingen. Det vurderes, at det i den
konkrete sammenhaeng, hvor det geelder om at identificere de samfundsgkonomisk
mindst effektive anleeg, er mindre problematisk, hvis der i et vist omfang skulle ske
"overfarsel” af ineffektivitet fra varme- og elproduktion til affaldsforbreending. Derfor
vurderer FSTS, at EAs veerdisaetning af el- og varmeproduktionen i den konkrete sam-
menhaeng kan vaere hensigtsmaessig, da der ikke er oplagte alternativer, som ngdven-
digvis er mere retvisende.

| forhold til den ovenfor beskrevne beregning af de varme- og elmeengder, som indgar i
beregningen af varme- og elindtaegter, har FSTS ikke haft mulighed for neermere at
vurdere datakvalitet og metodevalg. Beregningerne har meget stor betydning for de
enkelte ovnlinjers/anlzaegs indplacering pa Liste A og dermed ogsa for den endelige
Lukkeliste. Ideelt set burde beregningerne derfor ske pa baggrund af et anerkendt og
velbeskrevet data- og metodevalg. Anleeggene har pa mader med FSTS orienteret om,
at de ikke har haft mulighed for at kommentere pa f.eks. de beregnede virkningsgrader
pa ovnlinjeniveau, og anleeggene har ikke veeret bekendt med beregningernes betyd-
ning for effektivitetsopgarelsen og rimeligheden i konkrete antagelser om f.eks. ovnlin-
jernes konkrete bestykninger mv.

3.2.3 EMISSIONSOMKOSTNINGER

| Analyserapporten indgar der emissionsomkostninger i bade Liste A og Liste B bereg-
ningerne. Til beregningen af emissionsomkostningerne er Energistyrelsens satser for
samfundsgkonomiske skadesomkostninger af CO2, SO2, NOx og partikler blevet
brugt.c Skadesomkostninger for dioxiner er baseret pa et estimat fra Skatteministeriet.
Dette fremga af Analyserapportens side 79.

Anlaeggenes emissioner er baseret pa “"spargeskemaer suppleret med historiske data
fra BEATE’, jf. side 33 i Analyserapporten. Her fremgar det yderligere, at "nogle veer-
ker, som falge af defekte malere og uregelmeaessig drift, har haft markante udsving i

° Bemeerk at det i Analyserapporten fremgar, at det er MSTs satser. Dette er ikke korrekt. Satserne kommer
fra Energistyrelsens rapport: Samfundsekonomiske beregningsforudseetninger for energipriser og emissio-
ner, 2019.
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emissionsveerdier i enkelte ar. Derfor udregnes emissionsfaktorer som et gennemsnit
over de tre seneste ar, eller det antal ar anleegget har veeret i drift hvis det er mindre
end tre ar.”

Af side 33 fremgar det ogsa, at "der er anvendt den samme emissionsfaktor per ton af-
fald for CO2 pa alle anlaeg.”

Vurdering

FSTS henviser i denne vurdering til MSTs vurdering af kriteriet "Planen skal sikre, at
de miljgmaessigt darligste anleeg lukker.”

3.2.4 TRANSPORTOMKOSTNINGER

Transportomkostningerne er i beregningen af Liste B udregnet ved brug af et affalds-
transportmodul i Balmorelmodellen. Pa side 27 er der felgende beskrivelse af trans-
portmodulet:

"Der er opbygget et dansk affaldstransportnet for at bestemme de faktiske korselsaf-
stande fra kommunerne, hvor affaldet produceres, til affaldsforbraendingsanlaeg, hvor
affaldet kan forbraendes. Transportnettet er opbygget ved, at der med udgangspunkt i
data om transportafstande i Danmark og viden om placering af eksisterende forbraen-
dingsanleeg er indlagt nogle trafikale knudepunkter. Tilsvarende findes korselsafstande
fra de enkelte kommuners geometriske centrum til transportnetvaerket og transportaf-
stande fra de eksisterende forbreendingsaniaeg til de fastlagte trafikknudepunkter. Gi-
vet alle de definerede karselsafstande minimerer modellen transportafstande og der-
med transportomkostninger pa vejnettet. Dvs. modellen altid veelger den korteste vej
gennem transportnetveerket.”

Vurdering

FSTS vurderer, at det indbyggede transportmodul i Balmorelmodellen og datagrundia-
get herfor ikke er tilstraekkeligt beskrevet og dokumenteret i Analyserapporten.

FSTS henviser i gvrigt til MSTs vurdering af kriteriet "Planen skal sikre en effektiv for-
deling af affaldsmeengder mellem anlaeggene.”
3.2.5 OPREGNING TIL FULD DRIFT

Ved udarbejdelsen af Liste A opregnes omkostningskomponenterne i omkostningsbe-
grebet til en situation, hvor der er forudsat fuld arlig drift pa 8.000 timer arligt:

"De samlede omkostninger for hver ovnlinje beskrevet ovenfor, fratraekkes herefter be-
regnede veerdier af varmesalg og elsalg, under forudsaetning om fuld drift (8.000 drifts-
timer per ar).” (jf. Analyserapporten side 6).
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| forhold til beregningerne med Balmorel-modellen, som leder frem til Liste B anfares
folgende:

”De danske affaldsveaerker har alle en milipgodkendelse for den maengde affald, der ma
behandles i lobet af et ar. Denne begraensning er ogsa inkluderet i modellen. Be-
graensningen ligger pa de samlede forbraendingsanlzeg og er ikke fordelt pa ovnlin-
jerne” (jf. Analyserapporten side 27).

Vurdering

EA har som kilde til anleeggenes miljggodkendte forbreendingskapaciteter anvendt op-
lysninger fra BEATE-databasen. For nogle anleeg er disse oplysninger ikke korrekte
ifglge en opgearelse Energistyrelsen. Samlet indebeerer det, at den miljggodkendte ka-
pacitet overvurderes med ca. 0,6 pct., hvilket er en beskeden afvigelse. Den samlede
afvigelse daekker dog bl.a. over, at den miljggodkendte kapacitet for et anlaeg (som
ikke er pa Lukkelisten) overvurderes med knap 7 pct., mens den for et andet anlaeg
(som er pa Lukkelisten) undervurderes med knap 7 pct. For et anlaeg, som dog af egen
drift ensker at lukke, overvurderes den miljiggodkendte kapacitet med over 30 pct.

FSTS har ikke haft mulighed for at fa beregnet eventuelle konsekvenser af forkerte mil-
j@godkendte kapaciteter. Umiddelbart vil anleeg, hvor der er anvendt for hgje miljggod-
kendte kapaciteter, fa undervurderet deres enhedsomkostninger, hvis opgerelsen ba-
sereret pa en fuld-drifts beregning med anvendelse af tekniske forbraendingskapacite-
ter indebeerer, at anleeg forbreender starre maengder, end de er miljggodkendt til.

Det skyldes, at en del af anlaeggenes driftsomkostningerne antages at veere faste, hvil-
ket betyder, at de gennemsnitlige omkostninger falder, nar forbreendingsmaengderne
stiger (ogsé@ omkostningerne til fremadrettede investeringer opgjort pr. ton forbraendt
affald kan blive undervurderet). Samtidig leegges det af FSTS til grund, at anlaeggene
ikke ma overskride deres miljggodkendelse. Som naevnt har FSTS dog ikke haft mulig-
hed for neermere at undersgge, om (og i givet fald med hvor meget) EAs beregninger
indebeerer, at anlaeg overskrider deres miljggodkendte kapacitet efter opregning til
“fuld drift”.

I tillaeg til den ovenfor beskrevne mulige usikkerhed (som vedrgrer Liste A) er i det
Analyserapporten ikke beskrevet, i hvilket omfang anleeggenes driftstid afviger fra fuld
drift, og i hvilket omfang sadanne afvigelser pavirker anleeggenes omkostninger i Bal-
morel-beregningerne og dermed den endelige Liste B. FSTS kan derfor pa det forelig-
gende grundlag ikke vurdere den eventuelle betydning af ovennaevnte problemstillin-
ger for beregningen af Liste B og Lukkelisten.

3.2.6 OPSUMMERING AF FSTS’ VURDERINGER AF DATAGRUNDLAGET

FSTS’ vurdering af datagrundlaget i Analyserapporten er sammenfattet i boks 4.
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BOKS 4 | FSTS’ VURDERING AF DATAGRUNDLAGET

Totale driftsomkostninger: Det er ikke tilstreekkeligt sandsynliggjort,
at anlaeggenes totale driftsomkostninger bygger pa et tilstreekkelig
ensartet grundlag. Totale driftsomkostninger er indberettet og opgjort
uden en samlet praecis vejledning om og afgraensning af, hvilke om-
kostningstyper der skulle indberettes. Det kan medvirke til, at drifts-
omkostningerne ikke er sammenlignelige. Nogle anlaeg har desuden
ikke haft mulighed for at foretage korrektioner. Der er yderligere kon-
stateret fejlindberetninger af veesentlig starrelse, ligesom der ikke er
sket en systematisk kontrol og validering af data.

Veerdi af el og varme mv: EAs anvendelse af priser for el og varme
vurderes i den konkrete sammenhaeng at kunne veere hensigtsmaes-
sig, da der ikke er oplagte alternativer, som ngdvendigvis er mere ret-
visende. Virkningsgaderne er ikke tilstreekkeligt dokumenteret og
sandsynliggjort. Det er ikke dokumenteret, at beregningen af virk-
ningsgraderne er foretaget pa baggrund af et anerkendt og velbeskre-
vet data- og metodevalg. Endvidere vurderer FSTS, at anleeggene i
meget begraenset omfang har veeret inddraget i kvalitetssikringen af
f.eks. de beregnede virkningsgrader pa ovnlinjeniveau og data, me-
tode og konkrete antagelser om f.eks. ovnlinjernes konkrete bestyk-
ninger mv

Transportomkostninger: Modellen, der er brugt til at beregne trans-
portomkostningerne og datagrundlaget herfor, er ikke tilstreekkelig do-
kumenteret og sandsynliggjort i Analyserapporten.

Opregning til fuld drift: For nogle anleeg anvendes data for miljggod-
kendte forbreendingskapaciteter, som ikke er korrekte. F.eks. overvurde-
res den miljggodkendte kapacitet for et anlaeg (som ikke er pa Lukkeli-
sten) med knap 7 pct. Umiddelbart vil anlaeg, hvor der er anvendt for hgje
miljggodkendte kapaciteter, fa undervurderet deres enhedsomkostninger,
hvis opgarelsen basereret pa en fuld-drifts beregning med anvendelse af
tekniske forbraendingskapaciteter indebaerer, at anleeg forbraender storre
maengder end de er miliggodkendt til. FSTS har ikke haft mulighed for
naermere at undersgge, om (og i givet fald med hvor meget) EAs bereg-
ninger indebeerer, at anleeg overskrider deres miljggodkendte kapacitet ef-
ter opregning til “fuld drift”. FSTS kan pa det foreliggende grundlag derfor
ikke vurdere den eventuelle betydning af denne problemstilling for bereg-
ningen af Liste B og Lukkelisten.



3.3 BEREGNINGSANTAGELSER/OPGORELSESMETODER

3.3.1 TOTALE DRIFTSOMKOSTNINGER

De samlede drifts- og vedligeholdelsesomkostninger indberettes pa anleegsniveau.
Hver enkelt ovnlinje er tildelt en variabel drifts- og vedligeholdelsesomkostning pa 130
kr. pr. ton forbreendt affald. De drifts- og vedligeholdelsesomkostninger, der ikke forde-
les pa denne made, fordeles med 85 pct. som en fast feelles omkostning for alle ovnlin-
jerne. De resterende 15 pct. fordeles som en fast omkostning til de enkelte ovnlinjer
baseret pa deres kapacitet og alder.

Vurdering

FSTS bemeerker, at den anvendte fordelingsmetode ikke er tilstraskkelig dokumenteret
og sandsynliggjort, herunder hvorfor der er en fast variabel omkostning til hver ovnlinje
pa 130 kr./ton uafhaengigt af f.eks. ovnlinjens alder og kapacitet og en begrundelse for,
hvorfor netop 85 pct. af de faste driftsomkostninger er faelles for hele anleegget og 15
pct. for de enkelte ovnlinjer. FSTS bemeerker dog, at flere spargeskemabesvarelser
angiver, at en betydelig andel af driftsomkostningerne er anleegsspecifikke. Omvendt
har flere anleeg i dialogen med FSTS stillet sig uforstdende over den anvendte forde-
lingsmetode. Endvidere bemzerker FSTS, at flere anlaeg har peget pa, at de konterer
betydelige vedligeholdende investeringer, som i hgj grad er ovnspecifikke, som drifts-
omkostninger (dvs. straksafskriver dem). Dette kan veere i konflikt med beregningsan-
tagelsen om, at en meget hgj andel af driftsomkostningerne er faste for hele anlaegget.
Endelig peger flere anlaeg pa, at den procentuelle fordeling er individuel fra anlaeg il
anleeg.

Den anvendte fordelingsmetode far stor betydning for, at der ikke udpeges enkelte
ovnlinjer men kun hele anleeg pa Lukkelisten, herunder ogséa anlaeg med nyere ovnlin-
jer.

Samlet vurderer FSTS, at det ikke er tilstreekkeligt dokumenteret og sandsynliggjort, at
metoden til at fordele driftsomkostninger er retvisende.

3.3.2 NODVENDIGE REINVESTERINGER FREM MOD 2040

De nadvendige reinvesteringer brugt i analysen er delvist baseret pa indmelding fra
anleeggene selv om deres fremtidige levetidsforleengelser. EA har suppleret skan for
investeringsomkostninger baseret pa oplysninger fra Teknologikataloget med en forud-
saetning om, at der er faste intervaller mellem ngdvendige levetidsforlaengende inve-
steringer:

"Der er ogsa spurgt til behov for reinvesteringer frem mod 2040, og besvarelserne er
her mere varierende, sandsynligvis ogsa fordi sporgsmalet forstas forskelligt. Her har
det veeret nodvendigt at supplere med standardantagelser om behov for investering i
storre levetidsforleengelser efter 25 ars drift og herefter hvert 15. ar.” (jf. Analyserap-
porten side 13).
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"Data i analysen er som hovedregel baseret pa offentligt tilgaengelige kilder, herunder
Energistyrelsens og Energinets teknologikatalog for nye teknologier, mens data vedro-
rende affaldsanlaeggene er baseret pa fortrolige myndigheds-data, herunder Energi-
producenttaellingen og BEATE, samt data modtaget fra anlaeggene vha. de udsendte
sporgeskemaer.” (jf. Analyserapporten side 28).

"Arstal og omkostninger til levetidsforlaengelser er baseret pa en standardiseret leve-
tidsprofil for affaldsforbreendingsanleeggene, kombineret med anlaeggenes egne in-
puts. Den standardiserede levetidsprofil bygger pa en antagelse om, at et anleeg har
behov for en reinvestering svarende til 20% af et nyt anlaeg af samme type og kapaci-
tet, efter 25 ars drift. Herefter er der behov for en reinvestering af samme omfang hvert
15. ar.” (jf. Analyserapporten side 35).

Vurdering

FSTS vurderer, at det er retvisende at indregne ngdvendige fremtidige omkostninger til
levetidsforleengende investeringer i det omkostningsbegreb, som danner grundlag for
Liste A og indgar i beregningen af Liste B. Isoleret set vurderer FSTS ogsa, at antagel-
serne om faste intervaller mellem tidspunkterne for levetidsforlaengende investeringer,
og de ovenfor beskrevne antagelser om starrelsen af de nedvendige investeringer kan
veere rimelige. Hvis det skal veere tilfaeldet, er det dog en ngdvendig betingelse, at for-
braendingsanlaeggene ikke — i stedet for at foretage de levetidsforleengende investerin-
ger som forudsat i Analyserapporten — fordeler investeringerne ud over en leengere ar-
reekke i arene op til de forudsatte investeringstidspunkter.

Langt hovedparten af de anleeg, som FSTS har veeret i kontakt med, har imidlertid pe-
get pa, at de foretager lgbende reinvesteringer og vedligeholdelse(sinvesteringer),
som i praksis ogsa er eller kan veere levetidsforlaengende. Virksomhederne har i
mange tilfeelde peget pa, at de ikke kan genkende de investeringsforudsaetninger, som
EA matte have lagt ind i opgarelserne.

Analyserapportens antagelser om levetidsforlaengelser, hvor alle ovne uanset alder
kan levetidsforleenges hvert 15. ar med en omkostning svarende til 20% af prisen pa et
tilsvarende anlaeg, indebaerer, at en raekke ovne vil vaere meget gamle (men levetids-
forlaenget) i 2040. Nogle anleeg pa Lukkelisten har stillet spgrgsmalstegn ved, om dette
er en i alle tilfeelde realistisk antagelse og har anfgrt, at selvom der er ovne, der er for-
holdsvis gamle og levetidsforlaenges, er der ogsa en del eksempler pa, at man ikke i
praksis kan levetidsforlaenge af tekniske og/eller gkonomiske arsager, og at man i ste-
det enten lukker anleegget eller bygger et nyt forbraendingsanleeg.

FSTS vurderer, at det i Analyserapporten ikke er tilstrackkelig dokumenteret og sand-
synliggjort, at antagelserne om levetidsforleengelserne er retvisende.

En seerlig problemstilling vedrgrende en levetidsforleengende investering er opstaet i
forhold til et anleeg, som ved besvarelsen af det farste spergeskema anfarte, at deres
anleeg er teknisk udtjent i 2031. Dette har medfart, at anlaegget lukkes i 2030:



"I Basecase tages MEC Bioheat & Energy’s to ovne ud af drift for 2030, da de i spor-
geskemaet har angivet, at anleegget er teknisk udtjent i 2031. Det er valgt at tage an-
leegget ud af drift til 2030 for at sikre, at et anleeg som ellers ville kunne fortsaette drift
laengere end 2031 ikke kommer pa listen over anlaeg til lukning i 2030. Derved kunne
der veere risiko for manglede kapacitet i 2031 og efterfolgende.

Derfor laves en falsomhedsanalyse, hvor anlaegget ikke antages udtjent i 2031, men
kan fortseette drift. Dog indfares en levetidsforleengelse nar anleegget er 40 ar.

Da anlaegget generelt har lave behandlingsomkostninger jf. Liste A (Tabel 8), holdes
det i drift til efter 2030.” (jf. Analyserapporten side 67).

MEC har i januar 2021 over for FSTS oplyst, at der ikke er truffet beslutning om at
lukke forbreendingsanlaegget, men at der er igangsat en analyse med forskellige sce-
narier, som bl.a. omfatter et basisscenarie med forbreendingskapacitet som i dag, jf.
0gsa anleeggets bemaerkninger til FSTS vedlagt i bilag.

Selvom anlaegget i spargeskemaet til EA har oplyst, at det er teknisk udtjent med ud-
gangen af 2031 og ikke kan levetidsforleenges, vurderer FSTS, at det er ikke sandsyn-
liggjort eller dokumenteret, at MEC skal pa Lukkelisten. Ud fra MECs oplysninger til
FSTS i januar 2021 og EAs egne beregninger kan det saledes ikke leegges til grund, at
MEC skal pa Lukkelisten, da det ifalge EAs effektivitetsvurdering af MEC i Analyserap-
porten er et ganske effektivt anlaeg, jf. falsomhedsanalysen i Analyserapportens afsnit

9.5, hvor MEC fortsaetter driften. Dette forudsaetter, som antaget i EAs falsomhedsana-

lyse, at anlaegget kan fortsaette driften med en reinvestering nogenlunde svarende til
EAs standardforudseetninger anvendt for de gvrige anleeg. Hvis MEC ikke skal veere
pa Lukkelisten, sd medfarer det, at en raekke andre anlaeg og ovne - som pt. ikke er pa
Lukkelisten - skal pa Lukkelisten, safremt at der skal reduceres 30 pct. af forbraen-
dingskapaciteten.

3.3.3 OMKOSTNINGER TIL DEN ALTERNATIVE VARMEPRODUKTION

Ved beregningen af Lukkelisten (Liste B) indregnes omkostninger til alternativ varme-
produktion. Det fremgar af Analyserapporten at:

”| de fleste tilfeelde vil etablering af varmepumper vaere bedste alternativ til affaldsvar-
men, da varmepumper med den senest besluttede nedseettelse af el-varmeafgiften nu
oftest udgor det billigste alternativ til etablering af ny fjernvarmeproduktionskapacitet...
| det omfang at der er ledig kapacitet pa eksisterende anleeg i et omrade kan disse an-
laeg ogsa bidrage til at daekke varmebehovet, hvis affaldsanlzeg i omradet lukkes. Var-
meproduktionsomkostninger afheenger af braendselstype og teknologi, men da anlaeg-
gene allerede er etableret, vil varmeproduktionsomkostningerne ofte veere lavere end
omkostningerne ved etablering af nye varmeproduktionsanlaeg... | analyserne med
Balmorel (Liste B) anvendes lokale forudsaetninger for hvert fjernvarmenet til at be-
stemme de alternative varmeproduktionsomkostninger.” (jf. Analyserapporten side 38-
39).

Vurdering
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Det fremgar af Analyserapporten, at mulighederne for og omkostningerne til alternativ
varmeproduktion er en af de veesentlige faktorer i forhold til at opgere, hvilke anlaeg
der er de mindst effektive og dermed skal pa Lukkelisten. Det fremgar imidlertid ikke af
Analyserapporten, hvilken omkostning i kr./GJ til alternativ varmeproduktion, der er
blevet anvendt i beregningerne. Det fremgar af Analyserapporten, at det i meget hgj
grad er varmepumper, som forudseettes anvendt til at etablere erstatningsvarme.

FSTS har i februar 2020 af EA faet oplyst, at den gennemsnitlige alternativomkostning
til produktion af fijernvarme i de enkelte omrader er ganske beregningskraevende/van-
skelig at opgere i den i Analyserapporten anvendte beregningsmodel. EA har samtidigt
oplyst, at den ofte vil svare til de langsigtede marginalomkostninger (Levelised Cost Of
Energy) for varmepumper, som er mellem 60 og 70 kr./GJ. EA har oplyst, at der i mo-
delberegningerne indgar, at det i nogle tilfelde er muligt at lave alternativ varmepro-
duktion til lavere omkostninger end ved varmepumper, f.eks. ved at udnytte ledig var-
meproduktionskapacitet pa eksisterende varmeproducerende anleeg. | disse tilfeelde
indgar disse lavere omkostninger for erstatningsvarme i modelberegningerne. Det
fremgar ikke af Analyserapporten, i hvilke omrader dette er tilfeeldet eller hvilke om-
kostninger i kr./GJ, der i disse tilfeelde er blevet anvendt i beregningerne.

FSTS har i sin dialog med de 10 anlaeg pa Lukkelisten konstateret, at der er en ud-
bredt skepsis i forhold til, om varmepumpeteknologien er moden nok til effektivt at
kunne erstatte den varmekapacitet, der bortfalder som falge af kapacitetsreduktio-
nerne pa forbraendingsanlaeggene. Det geelder f.eks. i forhold til varmepumpernes ka-
pacitet/effektivitet ved forskellige temperaturer, deres indpasning pa konkrete geografi-
ske lokaliteter og mulighederne for og omkostningerne til at integrere varme fra varme-
pumper i konkrete transmissions- og distributionsnet. Ligeledes har der veeret skepsis
over for, om erstatningsvarme kan produceres pa varmepumper til en pris pa 60-70
kr./GJ og i de tilfaelde, hvor der ikke anvendes varmepumper, til en omkostning, der er
lavere end dette.

FSTS finder pa denne baggrund, at Analyserapportens forudsaetninger om mulighe-
derne for og omkostningerne til erstatningsvarme ikke er tilstreekkeligt dokumenteret
og sandsynliggjort.

3.3.4 EMISSIONSOMKOSTNINGER

| Analyserapporten indgar der emissionsomkostninger i bade Liste A og B beregnin-
gerne. Emissionsomkostningerne er opgjort ved, at anlaeggenes historiske emissioner
af NOx, SO2, partikler og dioxin er multipliceret med Energistyrelsens samfundsgkono-
miske skadesomkostninger for disse emissioner. Dette fremgar af Analyserapportens
side 24:

"For at kunne lave en handterbar prioritering mellem miljo- og driftsomkostninger er det
sveert at finde bedre data end et udvalg af historiske emissioner, samt at forsyne disse
emissioner med en pris. Emissioner vedrarende NOx, SO2, partikler og dioxin opgores
pa alle anleeg, og myndighederne har historisk faet udarbejdet samfundsokonomiske
skadesomkostninger for disse emissioner, der kan anvendes til sammenligning p&
tveers af miljpindikatorer.



Pa den baggrund veelges at opgere NOx, SO2, partikler og dioxin baseret pa historisk
drift og multiplicere med de samfundsgkonomiske skadesomkostninger.”

Vurdering

Flere anlaeg har overfor FSTS veeret kritiske over for, at der kun er inkluderet fa ud-
valgte emissioner. Et anleeg har sendt en liste, hvoraf det fremgar, at reggassen, for-
uden NOx, SO2, partikler og dioxin, ogsa skal overholde krav for flere andre emissio-
ner. Desuden skal slagger og spildevand ogsa overholde yderligere miljgkrav. Det er
FSTS’ vurdering, at der i Analyserapporten ikke er taget hgjde for anleeggenes be-
handling af restprodukter. Hvis der er taget hajde herfor, er dette ikke tilstraekkeligt be-
skrevet.

Emissionsomkostningerne er ifalge Analyserapporten en meget beskeden omkost-
ningspost i forhold til summen af de resterende omkostningsposter, der indgar i effekti-
vitetsberegningerne. De beregnede forskelle mellem anleeggene er ogsa forholdsvis
beskedne og har dermed beskeden betydning for hvilke anlaeg, der beregnes til at
veere de samfundsgkonomisk mindst effektive anleeg.

FSTS har bedt EA udarbejde en falsomhedsberegning af Lukkelisten, hvor der aendres
i forudseetningerne for emissionsomkostningerne.

FSTS vil i avrigt henvise til MSTs vurdering af kriteriet "Planen skal sikre, at de miljg-
maessigt darligste anlaeg lukker.”

3.3.5 TRANSPORTOMKOSTNINGER

Der er i effektivitetsberegningen i Liste B inkluderet omkostninger til transport. Det
fremgar af side 58-59, at "Der anvendes en transportomkostning per km for hvert ton,
som transporteres. Derudover er der omkostninger per ton knyttet til transport over
broer og/eller transport med skib eller pram’. Det bliver dermed antaget, at transport-
omkostningerne udvikler sig lineeert med afstanden.

Der benyttes i effektivitetsvurderingen to forskellige priser til transport af affald. Dette
ses pa side 83, hvor det fremgar, at "Prisen per km afhaenger at typen af affald som
transporteres og er fastsat til 1,35 kr./km/ton for husholdningsaffald og 0,9 kr./km/ton
for industriel og importaffald.”

Pa side 80 fremgar det, at prisen for industriaffald er baseret pa "data fra notatet "Op-
datering af karselsomkostninger i transportokonomiske enhedspriser” udarbejdet af
COWI for Transportministeriet i 2016.” P& side 82 fremgar det yderligere, at prisen for
transport af husholdningsaffald er udregnet pa falgende made: "Som et groft overslag
antages transportomkostningerne for bade vej og bro at ligge 50% hajere end for indu-
striaffald, altsa 1,35 kr/ton/km’.

Vurdering
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FSTS vurderer, at grundlaget for og maden hvorpa transportomkostninger opgares og
indregnes ikke er er beskrevet tilstreekkeligt i Analyserapporten. Seerligt omkostningen
til transport af husholdningsaffald er ikke blevet tilstrackkeligt sandsynliggjort, da det
blot fremgar af Analyserapporten, at den er baseret pa “et groft overslag”.

FSTS har modtaget tilbagemeldinger fra flere anleeg, der papeger, at de ikke finder
ovennaevnte estimater retvisende. Dette stemmer overens med, at det pa side 82 i
Analysereporten fremgar, at tre affaldsselskaber har leveret forskellige input til Analy-
serapporten om transportprisen. To af selskaberne har vurderet deres omkostninger il
at veere ca. 0,5 kr./ton/km, hvilket er ca. halvdelen af den pris, der i Analyserapporten
benyttes for industriaffald.

Det vurderes samlet set, at niveauet for transportomkostningerne pa det foreliggende
grundlag ikke er tilstraekkeligt dokumenteret og sandsynliggjort, og at der er en betyde-
lig usikkerhed forbundet med fastleeggelsen heraf. Det fremgar af Analyserapporten, at
transportomkostningerne er en betydelig omkostningskomponent for anlaeggene.

FSTS har derfor faet EA til at udarbejde en raekke falsomhedsberegninger pa, hvordan
aendrede forudsaetninger om transportomkostninger vil pavirke effektivitetsvurderingen
af de forskellige anleeg, herunder af anleeggene péa Lukkelisten.

FSTS vil i gvrigt henvise til MSTs vurdering af kriteriet "Planen skal sikre en effektiv
fordeling af affaldsmaengder mellem anlaeggene.”
3.3.6 OPSUMMERING AF FSTS’ VURDERINGER AF BEREGNINGSANTAGEL-

SERNE/OPGORELSESMETODERNE

FSTS’ vurderinger af beregningsantagelserne/opgerelsesmetoderne i Analyserappor-
ten, er sammenfattet i boks 5.
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BOKS 5 | FSTS’ VURDERINGER AF BEREGNINGSANTAGELSERNE/OPGJ-
RELSESMETODERNE

- Totale driftsomkostninger: Det er ikke tilstraskkeligt sandsynliggjort,
at der er en fast variabel driftsomkostning pa 130 kr./ton uafheengig af
f.eks. ovnlinjens alder og kapacitet. Det er heller ikke tilstreekkeligt
sandsynliggjort, at 85 pct. af de faste driftsomkostninger er feelles,
mens 15 pct. er ovnspecifikke og fordeles pa ovnniveau ved indreg-
ning af en alderstraf pa 1 pct. Flere anleeg har papeget, at denne ge-
neralisering ikke er retvisende for anleeg, hvor der er en stor alders-
forskel pa ovnene. Flere anleeg har peget pa, at de konterer betyde-
lige vedligeholdende investeringer, som i hgj grad er ovnspecifikke,
som driftsomkostninger (dvs. straksafskriver dem), hvilket kan veere i
konflikt med beregningsantagelsen om, at en meget hgj andel af
driftsomkostningerne er faste for hele anlaegget. Endelig peger flere
anleeg pa, at den procentuelle fordeling er individuel fra anleeg til an-
leeg.

- Nodvendige reinvesteringer: Flere anleeg har papeget, at de ikke
kan genkende de investeringsforudseetninger, som indgar i opgarel-
serne. Det kan bl.a. skyldes, at de anvendte antagelser, om at leve-
tidsforleengende investeringer foretages som store investeringer med
regelmaessige mellemrum (hvert 15. a&r med omkostninger svarende
til 20 pct. af prisen for et tilsvarende anleeg), ikke er realistiske, seerlig
for de anlaeg som i stedet anvender lgbende og forebyggende vedli-
gehold. Flere anlaeg stiller spargsmalstegn ved det i rimelige i EAs
beregningsantagelser, som indebaerer, at anleeg kan levetidsforlaen-
ges mange gange og derfor blive meget gamle.

- MEC antages lukket: Det er ikke en retvisende antagelse, at MEC
antages lukket. MEC har klarificeret, at det endnu ikke er besluttet,
om, anleegget skal lukkes. Uden antagelsen om lukning, ville MEC
ikke befinde sig pa Lukkelisten. MEC antages lukket, da anleegget i
Analyserapporten opfattes som teknisk udtjent i 2031.

- Transportomkostninger: Kilometertaksterne er ikke tilstreekkeligt
dokumenteret og sandsynliggjort. Der har veeret en del tilbagemeldin-
ger fra anleeggene, hvor det papeges, at de anvendte transportom-
kostninger i kr./ton/km ikke er retvisende.

- Omkostninger til alternativ varmeproduktion: Mange anlaeg har
udtrykt stor skepsis i forhold til, om varmepumpeteknologien er mo-
den nok til effektivt at kunne erstatte den varmekapacitet, der bortfal-
der som fglge af kapacitetsreduktionerne pa forbreendingsanlaeggene.
Endvidere er forudseetningerne om omkostninger til erstatningsvarme
utilstraekkeligt dokumenteret.
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3.4 RESULTATER

Analyserapportens resultater om, at de 10 navngivne anleeg er de mindst effektive an-
leeg og derfor foreslas lukket, er som naevnt i indledningen til afsnit 3 afheengig af,
hvorvidt det i Analyserapporten og dens beregninger er tilstraekkeligt dokumenteret og
sandsynliggjort, at

1. metodevalgene er rimelige, konsistente og velegnede,
2. datagrundlaget er tilstraekkeligt ensartet og retvisende opgjort og
3. beregningsantagelser/opgerelsesmetoderne er rimelige og retvisende.

Derfor er der i afsnit 3.1-3.3 gennemgaet, i hvilken udstraekning analyserapportens
metodevalg, datagrundlag og beregningsantagelser er, som beskrevet i ovennasvnte
punkt 1, 2 og 3, og hvilken betydning det har for Analyserapportens resultater.

Det skal bemeerkes, at alle ovennegevnte tre punkter hver iseer er af afggrende betyd-
ning for, at det kan sandsynliggeres og dokumenteres, at de anleeg, der foreslas luk-
ket, er de mindst effektive anlzeg.

3.4.1 FOLSOMHEDSBEREGNINGER

For at vurdere betydningen for analyseresultaterne af nogle af de problemer og usik-
kerheder der er ved de i Analyserapporten anvendte metodevalg, datagrundlag og be-
regningsantagelser/opgerelsesmetoder, har FSTS anmodet EA om at udarbejde i alt
10 felsomhedsberegninger, jf. tabel 3.



Tabel 3. Oversigt over de 10 fglsomhedsberegninger EA har lavet for FSTS

1.

S S

o

Konsekvensen af at de 10 anleeg pa Lukkelisten holdes i drift - en ad gangen. Tillige falsomhed, hvor
MEC holdes i drift, og der i stedet lukkes anlzeg, der sikrer 30 pct. reduktion i affaldsforbreendingskapaci-
teten af Lukkelisten.

Rettede data for AVV (omkostninger reduceret med 13 hhv. 23 mio.kr.).

Lavere transportomkostninger helt ned til 0 kr./ton/km, dvs. reduktion pa 25%, 50%, 75% hhv. 100%.
Uden broafgift, men ellers uandrede transportomkostninger i kr./ton/km.

15/85 forholdet for faste drifts- og vedligeholdelsesomkostninger andres helt ned til 85/15 (hvor 85% af
faste omkostninger er ovn-afhaengige), dvs. konkret 15/85, 25/75, 50/50, 75/25 og 85/15.

Halvering af transportomkostninger samtidig med eendring af 15/85 forholdet til 50/50.

Lavere drifts- og vedligeholdelsesomkostninger pa alle anleeg, dvs. reduktion pa 10%, 20%, 30% hhv.
40% for alle anleeg.

Lavere drifts- og vedligeholdelsesomkostninger for et enkelt stort anlaeg. ARGOs drifts- og vedligeholdel-
sesomkostninger reduceres 10%, 20%, 30% hhv. 40%.

Emissionsomkostninger fordobles, halveres hhv. saettes til 0 kr./ton affald.

Konsekvens af at eendre pa flere forhold samtidigt for et stort anleeg (konkret ARGO): a) 85% af faste
drifts- og vedligeholdelsesomkostninger antages ovnafheengige og med fordobling af aldersstraf (dvs.
starre drifts- og vedligeholdelsesomkostninger pa zeldre anleaeg) for alle anleeg, b) Avedereveerkets blok
2 lukkes (dvs. ggede omkostninger til erstatningsvarme) og c) halvering af transportomkostninger samti-
dig med a) og b).

Anm: | bilag er vist de detaljerede resultater af ovennzevnte falsomhedsberegninger i et Excel ark med ca. 40

faneblade. | bilag er tillige vist en PowerPoint preesentation, hvor EA har sammenfattet, hvad de umiddelbart

vil fremhaeve som nogle af de vigtigste resultater fra de for FSTS gennemfarte falsomhedsberegninger.

FSTS vurderer, at nogle af de vigtigste konklusioner, der kan uddrages af falsomheds-
beregningerne, er falgende.

1. Jf. afsnit 3.3.2 vurderer FSTS, at det er ikke sandsynliggjort eller dokumente-
ret, at MEC skal pa Lukkelisten. Ud fra MECs oplysninger til FSTS i januar
2021 og EAs egne beregninger kan det ikke lzegges til grund, at MEC skal pa
Lukkelisten, da det ifglge EAs effektivitetsvurdering af MEC i Analyserappor-
ten er et ganske effektivt anlaeg. Hvis MEC ikke skal veere pa Lukkelisten, sa
medfarer det, at en raekke andre anlaeg og ovne - som pt. ikke er pa Lukkeli-
sten - skal pa Lukkelisten, safremt at der skal reduceres 30 pct. af forbraen-
dingskapaciteten.

2. Felsomhedsanalyserne sandsynligger, at lgses de papegede problemer i me-
todevalg, datagrundlag og beregningsantagelser/opggrelsesmetoder eendrer
det pa hvilke anleeg, der opgeres som de mindst effektive. De papegede pro-
blemers omfang og falsomheden heroverfor vurderes tilstrackkelig stor til, at
det ikke er sandsynliggjort eller dokumenteret, at det er de mindst effektive an-
leeg, der star pa Lukkelisten. FSTS begrunder denne vurdering med bl.a. fal-
gende:

a. For nogle anlaeg skal der ifglge falsomhedsberegningerne ikke meget
store justeringer i forudsaetningerne til farend, at de ikke skulle pa
Lukkelisten, og andre anlaeg skulle pa Lukkelisten i stedet. Dette geel-
der selvom mange af falsomhedsberegningerne umiddelbart viser, at
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der for en del anleeg pa Lukkelisten isoleret set skal relativt store ju-
steringer i datagrundlaget og beregningsantagelserne til forend, at
anlaeggene ikke kommer pa Lukkelisten.

b. De af EA gennemfgrte falsomhedsanalyser i Analyserapporten og for
FSTS i januar 2021 er gennemfart under antagelse af, at hvis et an-
laeg i folsomheden tages af Lukkelisten, sa saettes der ikke andre an-
leeg ind pa Lukkelisten for at fylde op for det "hul”, der dermed ska-
bes.s Dermed overvurderes robustheden af de gjorte fglsomhedsana-
lyser i betydeligt omfang. Det treekker yderligere i retning af, at det
ikke er dokumenteret og sandsynliggjort, at det er de mindst effektive
anleeg, der foreslas lukket.

c. | praksis vil de papegede problemer i metodevalg, datagrundlag og
beregningsantagelser/opgarelsesmetoder veere geeldende pa samme
tid for mange anlaeg og i varierende grad for forskellige anlaeg. Der-
med skal der i praksis ikke sa store justeringer — som de isolerede
partielle falsomhedsberegninger ellers indikerer — i problematiske me-
todevalg, datagrundlaget og beregningsantagelserne til farend, at en
Lukkeliste lavet pa et vaesentligt mindre problematisk grundlag ville
se anderledes ud end KL-planens nuveerende Lukkeliste. Det er sale-
des den samlede effekt af alle de mange usikkerheder og problemer
papeget i afsnit 3.1, 3.2 og 3.3, som er afgarende for, hvor sandsyn-
liggjort det er, at anleeggene og ovnene pa KLs lukkeliste er de
mindst effektive. De gennemfarte hovedsageligt partielle falsomheds-
beregninger i Analyserapporten og for FSTS giver derfor et for positivt
indtryk af, hvor robuste beregningsresultaterne er over for aendringer i
metodevalg, datagrundlag og beregningsantagelser/opggrelsesmeto-
der. Det traekker ogsa i retning af, at det ikke er dokumenteret og
sandsynliggjort, at det er de mindst effektive anlaeg, der foreslas luk-
ket.

3.5 FSTS’ SAMLEDE VURDERING

De af EA gennemfarte falsomhedsberegninger understatter ifalge FSTS vurderingen
af, at det ikke vurderes tilstreekkelig dokumenteret eller sandsynliggjort, at det er de
mindst effektive anlaeg, der foreslas lukket. Begrundelserne for FSTS’ vurdering er
sammenfattet i boks 6.

¢ Dette geelder alle felsomheder pa nzer felsomheden "Luk_ikke_MEC_limit", som FSTS har bedt EA om at
gennemfare for netop at belyse forskellen til "Luk_ikke_MEC”-fglsomheden.



Boks 6. Begrundelser for FSTS’ vurdering

A. Hovedparten af metodevalgene er rimelige, konsistente og velegnede. Enkelte metodevalg

vurderes dog ikke at vaere konsistente med de gvrige metodevalg, der er gjort i rapporten.
Eksempler pa sidstnaevnte er indregningen af Best available techniques REFerence (BREF) investeringer inden
2024, selvom dette er inkonsistent med at der ellers ses bort fra omkostninger, der ikke kan undgas og indreg-
ning af afgifter, selvom det er inkonsistent med, at de ikke indregnes andre steder i Analyserapporten, og at der
laves en samfundsokonomisk effektivitetsvurdering.

B. Datagrundlaget er ikke tilstraekkeligt ensartet og retvisende opgjort til, at der kan laves en
retvisende sammenligning af anleeggenes effektivitet og opgerelse af, hvilke anlaeg der er

de mindst effektive. Eksempler herpa er datafeji (f.eks. personaleomkostninger indgar dobbelt i driftsom-
kostningerne for et konkret anlaeg), utilstraekkelig kontrol og validering af omkostningsopgerelsernes sammen-
lignelighed, manglende korrektion af uensartet bogforingspraksis (af f.eks. vedligeholdende reinvesteringer) og
utilstraekkelig dokumentation for ovnenes virkningsgrader.

C. Foren del af analysens (herunder centrale) beregningsantagelser/opggarelsesmetoder er det

ikke dokumenteret eller sandsynliggjort, at de er rimelige og retvisende. Eksempler herpa er an-
tagelsen om, at MEC skal lukkes, at 15% af de faste drifts- og vedligeholdelsesomkostninger er ovnspecifikke,
at der er en aldersstraf pa 1 pct. pr. ar. pa de faste drifts- og vedligeholdelsesomkostninger, transportomkostnin-
gernes storrelse i kr./ton/km og mulighederne for alternativ varmeproduktion herunder omkostningerne hertil.

D. Folsomhedsanalyser udarbejdet af EA for FSTS sandsynligger, at rettes de papegede pro-
blemer i metodevalg, datagrundlag og beregningsantagelser aendrer det pa hvilke anleeg,

der opgeres som de mindst effektive. Eksempler herpa er: Hvis MEC ikke skal lukkes, s& medfarer det,
at en raekke andre anlaeg og ovne skal lukkes, safremt at der skal reduceres 30 pct. af forbreendingskapaciteten,
og hvis transportomkostningerne reduceres med 25%, sa lukkes yderligere et anlaeg.

E. Samlet medfgrer disse forhold, at det ikke er tilstrackkeligt dokumenteret og sandsynliggjort,
at de 10 affaldsforbreendingsanleeg, som foreslas lukket i KL’s plan, er de mindst effektive
anleeg.

Det har for FSTS ikke veeret muligt at vurdere samtlige forhold vedr. metodevalg, data-
grundlag og beregningsantagelser/opgarelsesmetoder og de deraf fglgende analyse-
resultater. Det skyldes bl.a. det korte tidsrum, som FSTS har haft til at udarbejde sin
vurdering siden modtagelsen af Analyserapporten (17. december 2020) og datagrund-
lag og beregningsresultaterne bag liste A (4. januar 2021) samt EAs felsomhedsbereg-
ninger for FSTS (modtaget ad flere omgange i perioden 13.-20 januar 2021) og til, at
FSTS skulle aflevere sin vurdering til Energistyrelsen.

Der kan saledes veere flere problemer med Analyserapportens metodevalg, datagrund-
lag og beregningsantagelser/opgarelsesmetoder og analyseresultater, end FSTS her
har beskrevet.

FSTS har saledes ikke inden for de tidsmaessige rammer, der har veeret til at gennem-
fare vurderingen af Analyserapporten haft mulighed for at have dialog med de 13 an-
leeg, som ikke star pa Lukkelisten. FSTS har i sin vurdering af Analyserapporten vaeret
opmeerksom pa, at der kan vaere forskel pa, hvordan de anlaeg, der er pa Lukkelisten
henholdsvis ikke er pa Lukkelisten i sin kommunikation med FSTS vil vurdere metode-
valg, datagrundlag og beregningsantagelserne/opggrelsesmetoderne og analyseresul-
taterne. FSTS har derfor ikke for ovennaevnte 13 anlaeg kunnet vurdere hvor retvi-
sende datagrundlaget er for disse anlaeg. Ud fra FSTS’ hidtil gennemfarte analyse
heraf vurderes der ogsa at vaere betydelige problemer med datagrundlaget for (i hvert
fald en del af) disse anlaeg.
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Den af FSTS her gennemfarte gennemgang af Analyserapportens metodevalg, data-
grundlag og beregningsantagelser/opgarelsesmetoder og analyseresultater og de gen-
nemfarte falsomhedsberegninger vurderes imidlertid tilstreekkelig til at konkludere, at
det ikke er tilstreekkeligt dokumenteret og sandsynliggjort, at det er de mindst effektive
anlaeg, der indstilles til lukning i KL-planen. Fglsomhedsanalyser udarbejdet af EA for
FSTS sandsynliggaer saledes, at lgses de papegede problemer i metodevalg, data-
grundlag og beregningsantagelser eendrer det pa hvilke anlaeg, der opgares som de
mindst effektive.

FSTS kan derfor ikke godkende, at KL's plan sikrer, at de mindst effektive anleeg luk-
kes.

FSTS finder dog afslutningsvis anledning til at bemeerke, at KL-planen og Analyserap-
porten er udarbejdet inden for et relativt kort tidsrum, og at det er en vanskelig og kom-
pleks problemstilling at analysere. Det er derfor anerkendelsesveerdigt, hvor langt EA
er naet i Analyserapporten inden for de bl.a. tidsmaessige rammer, der har veeret for
analysen.

Inden analysearbejdets igangseettelse eksisterede der ikke en velegnet beregningsmo-
del og et velegnet datagrundlag til at gennemfare en analyse af, hvad der er de mindst
effektive anleeg til brug for en vurdering af nedlukning af de pageeldende anleeg. FSTS
vurderer, at KL og EA med Analyserapporten er kommet et betydeligt skridt fremad
mod at etablere en sadan beregningsmodel og datagrundlag.

4. PROCESSUELLE FORHOLD MV.

| det falgende er givet en beskrivelse af FSTS’ vurderingsproces og processuelle over-
vejelser. | afsnit 4.1 beskrives saledes den dialog FSTS har haft med KL og EA far
modtagelsen af KL-planen og under FSTS’ udarbejdelse af sin vurdering af planen. |
afsnit 4.2 beskrives den dialog FSTS i januar 2021 har haft med de 10 anleeg pa Luk-
kelisten undervejs i vurderingsprocessen. Herefter beskrives i afsnit 4.3 kort de pro-
cessuelle overvejelser, som FSTS har gjort sig om, hvorvidt FSTS’ vurdering af KL-pla-
nen er en forvaltningsretlig afgorelse. Endelig sluttes der i afsnit 4.4 af med en kort be-
skrivelse af, hvordan den type effektivitetsvurdering, som EA har anvendt i Analyserap-
porten, adskiller sig fra den type effektivitetsvurdering, man laver ved benchmarking i
den gkonomiske regulering og effektivitetsanalyser af forsyningssektoren

4.1 DIALOG MED KL OG EA

FSTS har lgbende haft dialog med KL og EA om deres analysearbejde. Der er desu-
den afholdt mgder, hvor FSTS er blevet praesenteret for de metodiske valg, der er fo-
retaget i analyserapporten. FSTS har haft relativt kort tid til at lave en vurdering i hen-
hold til den politiske aftale. FSTS har derfor brugt maderne til at stille opklarende
speorgsmal, med henblik pa at kunne forbedre forstaelsen af metodevalg, datagrundlag
og beregningsantagelser/opggrelsesmetoder i Analyserapporten. De afholdte mgder
fremgar af tabel 4.



Tabel 4. Afholdte mgder mellem FSTS og KL/EA

EA: Hans-Henrik Lindboe

Dato Deltagere Emne

21.09.20 FSTS: Martin Windelin og Peder Kongsted Formgde
KL: Anders Christiansen og Karl Rasmus Sveding

05.10.20 FSTS: Martin Windelin, Peder Kongsted og Lars Martin Jensen Indledende mgde
KL: Sara Repke, Anders Christiansen, Anders Windinge og Karl om effektivitet pa
Rasmus Sveding forbreendingsanleeg
EA: Hans-Henrik Lindboe og Jesper Werling
DAF: Allan Kjeersgaard og Mikkel Brandrup

09.10.20 FSTS: Martin Windelin, Peder Kongsted, Lars Martin Jensen, Fre- Teknikermade
derik @vlisen, Philippa Palmer, Eske Thomsen, Simone Mikkelsen,
Sofie Bringstrup, Martin Rank Larsen og Alexander Jacobi
KL: Karl Rasmus Sveding
EA: Hans-Henrik Lindboe, Marco Rosenkrands Hansen og Camilla
Lund

26.10.20 FSTS: Martin Windelin, Peder Kongsted og Lars Martin Jensen Praesentation af
KL: Anders Christiansen og Karl Rasmus Sveding metode og status
EA: Hans-Henrik Lindboe og Marco Rosenkrands Hansen pa dataindsamling

10.11.20 FSTS: Martin Windelin, Peder Kongsted, Lars Martin Jensen, Fre- Droftelse om
derik @vlisen, Philippa Palmer, Eske Thomsen, Simone Mikkelsen, | metodiske valg
Sofie Bringstrup, Martin Rank Larsen og Alexander Jacobi
KL: Anders Christiansen og Karl Rasmus Sveding
EA: Hans-Henrik Lindboe, Marco Rosenkrands Hansen og Camilla
Lund

03.12.20 FSTS: Martin Windelin, Peder Kongsted, Lars Martin Jensen, Fre- Droftelse af spargs-
derik @vlisen, Philippa Palmer, Eske Thomsen, Simone Mikkelsen, | mal og delresultater
Sofie Bringstrup, Martin Rank Larsen og Alexander Jacobi
KL: Anders Christiansen og Karl Rasmus Sveding
EA: Hans-Henrik Lindboe, Marco Rosenkrands Hansen og Camilla
Lund

13.01.21 FSTS: Martin Windelin, Lars Martin Jensen, Frederik @vlisen, Phi- Workshop om be-
lippa Palmer, Jakob Winther Tykesson regningsmetoder og
EA: Hans-Henrik Lindboe, Marco Rosenkrands Hansen, Camilla felsomhedsbereg-
Lund, Jesper Werling, Lars Pauli Bornak ninger

03.02.21 FSTS: Martin Windelin, Lars Martin Jensen Droftelse af ud-

valgte afsnit i FSTS’
forelgbige vurdering
af EAs Analyserap-
port.

Foruden disse mader har der i januar 2021 vaeret korrespondance mellem FSTS og
EA om den tekniske udformning og afrapporteringsformatet for de 10 felsomhedsbe-
regninger, som EA har udfert for FSTS.

4.2 M@DER MED OG INPUT FRA DE 10 ANLAG, DER FORESLAS LUKKET
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FSTS har i januar 2021 afholdt mgder med de 10 anlaeg, der fremgar af Lukkelisten
for, at FSTS kan udarbejde sin vurdering pa et mere oplyst grundlag. Maderne fremgar
af tabel 5. P4 maderne har anleeggene faet mulighed for at dele deres bemaerkninger
til effektivitetsvurderingen. Anlaeggene er desuden blevet spurgt ind til deres bemaerk-
ninger omkring den data, der ligger til grund for netop deres placering. De har yderli-
gere haft mulighed for at kommentere pa de beregningsantagelser, der ligger til grund
for effektivitetsvurderingen.

Tabel 5. Afholdte mgder mellem FSTS og anleeg pa Lukkelisten

Dato Anlaegsnavn

05.01.21 AffaldPlus Slagelse
06.01.21 MEC

06.01.21 ARGO

07.01.21 BOFA

07.01.21 Svendborg Kraftvarme
08.01.21 Norfors

11.01.21 AVV

12.01.21 Hammel Fjernvarme
13.01.21 Aars Fjernvarme
13.01.21 Senderborg Fjernvarme

Flere af anleeggene har desuden tilsendt FSTS skriftige kommentarer til Analyserap-
porten. Disse fremgar af bilag 1.

FSTS har 5. februar 2021 efter anmodning fra FRI (Foreningen af Radgivende Ingeni-
arer) holdt magde om deres vurdering af Analyserapporten. FRI har fremsendt de Po-
werPoint slides, som blev gennemgaet pa mgdet med FSTS, og som er vedlagt som
bilag til denne vurdering. Det af FRI anfgrte har ikke givet anledning til 2endring af
FSTS’ vurdering.

4.3 VURDERINGEN ER IKKE EN FORVALTNINGSRETLIG AFGORELSE

Det har veeret overvejet, om FSTS’ vurdering af KL-planen udger en forvaltningsretlig
afgarelse i forhold til de implicerede anlaeg eller KL. En forvaltningsretlig afgorelse er
en skrivelse fra en myndighed, som bl.a. er kendetegnet ved, at den har retsvirkninger
for adressaten og har en hjemmel i lovgivningen.

Hvis der er tale en forvaltningsretlig afgorelse, er der en raekke sagsbehandlingsregler,
som skal overholdes. Et eksempel pa sddanne sagsbehandlingsregler er reglerne om
partshgring inden afgerelse udstedes.

Forsyningstilsynet er, jf. den politiske aftale, blevet bedt om fglgende: "Planen for luk-
ning af mindst effektive anleeg vurderes af Forsyningstilsynet.” Det fremgar endvidere,
at "Energistyrelsen vil samle og konsolidere vurderingen pa baggrund af de enkelte de-
lelementer.”

FSTS vurderer pa den baggrund, at der er tale om en vurdering, som ikke har retsvirk-
ning for adressaten, og derfor ikke er en forvaltningsretlig afgerelse.



4.4 FORSKELLIGE TYPER EFFEKTIVITETSVURDERING

Der findes flere anerkendte metoder til at foretage vurderinger af virksomhederes gko-
nomiske effektivitet. | forbindelse med KLs udarbejdelse af Lukkelisten er der anvendt
en samfundsgkonomisk analysetilgang med udgangspunkt i den sakaldte Balmorelmo-
del, jf. afsnit 3.1.10. FSTS anvender imidlertid en anden metode i effektivitetsvurderinger
til brug for gkonomisk regulering og generelle effektivitetsanalyser. Denne metode om-
tales som ’benchmarking’. Formalet med dette afsnit er at redeggare for centrale forskelle
mellem KLs og FSTS’ analysetilgange.

4.4.1 OVERORDNEDE FORSKELLE MELLEM KL OG FSTS’ ANALYSEMETODER

Falgende forhold fra KLs samfundsgkonomiske analysetilgang indregnes ikke direkte i
de typiske benchmarkingmodeller:

a) de samfundsgkonomiske miljgskadesomkostninger ved emissioner’

b) anleeggenes omkostninger ved fuld kapacitetsudnyttelse

c) omkostninger til alternativ produktion af el og varme (pa basis af oplys-
ninger om lokale forhold) ved nedlukning af anlaegget, eftersom anlaeg-
get forventes at veere i fortsat drift

d) de standardiserede samfundsgkonomiske transportomkostninger ved
en samfundsgkonomisk optimal nedlukning af anleeggene

e) fremtidig udvikling i affaldsmaengderne regionalt de kommende [10-20]
ar

Analyserapporten kan saledes godt udpege anleeg som vaerende samfundsgkonomisk
hensigtsmaessige at lukke frem for andre pa trods af, at disse anleeg i andre analyser —
hvor preemissen ikke er at lukke anleeg — kan komme ud som veerende effektive. Dette
fremgar ogsa implicit af Analyserapportens egen Liste A og B, der i princippet oplister to
forskellige tilgange til rangordning efter effektivitet, og hvor reekkefalgen og dermed den
beregnede effektivitet varierer mellem de to lister.

FSTS vurderer, at det umiddelbart kunne veaere interessant at undersgge, om en
benchmarkingmodel kunne pavise forskelle i anleeggenes mulighed for at effektivisere
driften fremadrettet og dermed Kkorrigere input til Balmorelmodellen i overensstem-
melse hermed. FSTS vurderer, at det kunne veere et relevant bidrag i den samfunds-
okonomiske effektivitetsvurdering, som EA har udarbejdet sin Lukkeliste (Liste B) efter,
men kan dog ikke konkludere, om dette ville have fart til et andet resultat, da en sadan
analyse ikke er foretaget. Denne problemstilling har ikke haft indvirkning pa FSTS’ vur-
dering af Analyserapporten.

7 Det kan bemeerkes, at de samfundsgkonomiske skadesomkostninger ved emissioner i et vist omfang kan
siges at veere indirekte med i virksomhedsgkonomiske effektivitetsvurderinger i den udstraekning, at afgif-
terne pa emissionerne svarer til samfundsgkonomiske skadesomkostninger ved emissionerne. Afgifterne
kan dog veere sat forskelligt fra de samfundsgkonomiske skadesomkostninger, og der kan veere forskelle
pa fra emissionstype til emissionstype, og om de er sat hgjere eller lavere end de samfundsgkonomiske
skadesomkostninger.

Side 41/42



Side 42/42

5. BILAG
5.1 BEMZERKNINGER FRA DE 10 ANLAEG, DER FORESLAS LUKKET, M.FL.

Her henvises til bilag 1, som indeholder en samling af materiale og bemaerkninger fra
anleeg, som FSTS har mgdtes med, samt bemaerkninger fra Foreningen af Radgi-
vende Ingenigrer. Bilaget offentliggeres, men der er blevet foretaget overstregninger
for at beskytte fortrolig information.

5.2 FOLSOMHEDSBEREGNINGER UDARBEJDET FOR FSTS
Her henvises til bilagene 2, 3, 4, 5 og 6.

Bilag 2: Excel-ark med detaljerede resultater af de fglsomhedsberegninger, som EA
har gennemfart for FSTS. Bilaget offentliggeres ikke, da de meget vid udstraekning in-
deholder fortrolige (virksomhedsfalsomme) oplysninger.

Bilag 3: Oversigtsark over hvilke anlaeg der holdes aben/bliver lukket i de falsomheds-
beregninger, som EA har gennemfgrt for FSTS.

Bilag 4: En Power Point fra EA der kort beskriver de fglsomhedsberegninger, som EA
har gennemfgrt for FSTS. Bilaget offentliggeres, men der er blevet foretaget overstreg-
ninger for at beskytte fortrolig information.

Bilag 5: Notater fra EA der beskriver resultaterne af fire af "Luk_ikke” falsomhedsbe-
regningerne. Bilaget offentliggeres, men der er blevet foretaget overstregninger for at
beskytte fortrolig information.

Bilag 6: Excel-ark med de marginale varmepriser som indgér i de falsomhedsberegnin-
ger, som EA har gennemfgrt for FSTS. Bilaget offentligggres ikke, da de meget vid ud-
straekning indeholder fortrolige (virksomhedsfalsomme) oplysninger.

Bilag 1, 3, 4 og 5 er tilgeengelige pa Forsyningstilsynets hjemmeside (www.forsynings-
tilsynet.dk).



