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Resumé

De forste landsdeekkende offerundersegelser af danskernes udsathed for kriminalitet blev
gennemfort i begyndelsen af 1970-erne. Siden 2005 er der &rligt gennemfort landsdekkende,
reprasentative undersogelser af 16-74-ariges udsathed for tyveri, harverk, vold og trusler
om vold. Fra 2008 blev disse offerundersogelser suppleret med spergsmal om udsathed for
voldtagt (tidligere *tvangssamleje’).! Fra og med 2018 indgar desuden spergsmaél vedrarende
udsathed for kriminalitet begaet pa internettet. Fra 2019 indgar ogsé spergsmal vedrerende
de adspurgtes udsathed for andre former for seksuelle kreenkelser end voldtaegt. Det er disse
undersggelser, der er i centrum i denne rapport, hvor der ogsé — nar det er muligt — sammen-

lignes med tidligere, tilsvarende undersogelser.

Forelebige resultater vedrerende udvalgte hovedtendenser fra offerundersegelserne 2005-
2019 er offentliggjort tidligere i ar (Pedersen, Kyvsgaard & Balvig 2020), mens mere omfat-
tende analyser folger i denne rapport.” De overordnede resultater fra disse analyser kan sam-

menfattes pd felgende made:

Tyveri og indbrud

Tipct. angav i1 2019 at have veret udsat for tyveri inden for det seneste ar, hvilket er statistisk
signifikant faerre end den samlede andel udsatte i perioden 2005-2018, men ikke forskellig
fra det forudgéende ar. Med sikkerhedsintervaller pa 95 pct. er der tale om cirka 400.000 til
470.000 ofre for tyveri.

Anmeldelsestilbgjeligheden for tyveri har veret nogenlunde konstant i de fleste ar siden
2005, idet den dog udviser et lavere niveau de senere ar. Blandt de adspurgte 1 2019 var det
55 pct. af tyveriofrene, der havde anmeldt forholdet til politiet, eller hvor politiet havde faet
kendskab om forholdet pa anden méde. Denne andel er ikke signifikant forskellig fra andelen
i 2018, men er statistisk signifikant lavere end andelen for den tidligere periode fra 2005-
2018 samlet set. Anmeldelsestilbgjeligheden er mindre blandt unge end blandt @ldre, stiger

i takt med verdien af det stjélne og er sterre blandt personer, der har en tyveriforsikring.

Omfanget af indbrudstyveri er behandlet selvstendigt fra og med offerundersogelsen fra
2012. 1 2019 angav 3,2 pct. af danskerne i alderen 16-74 ar, at de havde varet udsat for
indbrud i deres private hjem det seneste ar, hvilket svarer til mellem 118.000 og 156.000

personer i alderen 16-74 ar.

! Roveri indgik tidligere som en del af offerundersegelsen, men udgik i 2015, da det viste sig, at besvarelsen af
spergsmalet kom til at omfatte mange andre former for kriminalitet end roveri.

2 Det bemearkes, at de beregnede andele vedrerende udsathed for indbrud og voldtegt (andel kvindelige ofre for
perioden) samt anmeldelsestilbgjelighed for tyveri, indbrud og vold i 2019 er korrigeret i denne rapport sammen-
lignet med det oplyste i tidligere rapporter. Andringerne skyldes en fejl i dataleveringen og en efterfolgende min-
dre korrektion i antal af besvarelser. For sa vidt angér udsathed for indbrud, er der ogsa fundet en fejl i databe-
handlingen.



Anmeldelsestilbgjeligheden ved indbrud er samlet set en del hgjere end for tyveri generelt.
Knap otte ud af ti indbrud og indbrudsforseg er i 2019 anmeldt til politiet. Som for tyveri
generelt stiger anmeldelsestilbgjelighed ved indbrud i takt med vardien af det stjalne.

Heaervark

Fire pct. angav i 2019 at have veret udsat for haervark inden for det seneste ér, hvilket svarer
til mellem cirka 150.000 og knap 200.000 personer. Fra 2005 til 2019 er andelen, der har
oplevet sig udsat for haervaerk, halveret, og denne @&ndring er statistisk signifikant, mens an-
delen i 2019 ikke er forskellig fra det forudgaende ar.

Anmeldelsestilbgjeligheden vedrerende haervark svarer i 2019 til den, der er set i de tidligere
ar. Den er mindst blandt personer under 25 &r, storre blandt kvinder end mand, stiger i takt

med verdien af det edelagte og er storre blandt personer, der har en forsikring.

Vold

12019 angav 1,5 pct., at de havde veret udsat for vold inden for det seneste ar. Denne andel
adskiller sig ikke statistisk signifikant fra hverken 2018 eller fra den tidligere periode 2005-
2018. Dette svarer til, at mellem 55.000 og 74.000 personer i alderen 16-74 &r har vearet
udsat for vold. Set over et lengere tidsperspektiv udvikler volden sig i belger. Ved fortolk-
ning af udviklingen skal man vaere opmerksom pa, at der kan vere sket @ndringer i, hvad
befolkningen oplever og opfatter som vold. Det er pavist, at der over et laengere tidsforleb er
sket endring heri, sledes at relativt flere af de faktisk forekommende fysiske overgreb i dag

opleves og opfattes som vold.

Flere af indikatorerne pa voldens grovhed udviser fluktuationer, men ikke entydige udvik-
lingstendenser, i perioden 2005-2019. Sammenlignet med det forudgéende ar er der i 2019
hverken sket statistisk signifikante @ndringer i den oplevede alvorlighedsgrad eller i andelen
af ofre, der vurderer voldsepisoden som verende en kriminel handling. Der er et statistisk
signifikant lavere niveau af voldsepisoder, der har fort til synlige skader eller maerker, i de
seneste fem &r (2015-2019) sammenlignet med den tidligere feméarige periode (2010-2014).

Anmeldelsestilbgjeligheden for vold har varieret gennem undersogelsesperioden uden en en-
tydig udviklingstendens. I 2019 ses der ingen statistisk signifikant endring i anmeldelsestil-
bejeligheden i forhold til det forudgaende é&r.

Knap hvert syvende offer for vold angiver, at forbrydelsen mod dem helt sikkert eller maske
var motiveret af racisme, mens omkring halvt s& mange angiver, at volden mod dem helt

sikkert eller maske skyldtes homo- eller transfobi.

Partnervold

Af det samlede antal voldsofre angiver lidt mere end hvert tyvende, at volden var begaet af
en nuvarende eller tidligere partner. I knap ni ud af ti tilfeelde er det kvinder, der har varet
udsat herfor. Partnervolden er karakteriseret ved, at den relativt oftere farer til skader, at den
oftere opfattes som meget alvorlig, og at reviktimiseringsandelen er sterre end for de ovrige

voldsofre.



Voldtzegt og evrige seksuelle kraenkelser

Andelen af de adspurgte kvinder, der i 2019 angav at have varet udsat for voldtegt eller
forseg herpé inden for det seneste ar, var pa 0,6 pct., mens andelen, der oplyser at have varet
udsat herfor inden for de seneste 5 ar, var 2,2 pct. Set over en periode pé tre &r (2017-2019)
er det gennemsnitlig set 0,5 pct. af kvinder, der angiver at have varet udsat for voldtagt
eller forseg herpd inden for det seneste &r, svarende til cirka 11.400 pr. ar. Med sikkerheds-
intervaller pa 95 pct. er der tale om mindst 9.400 og hgjst 13.400 kvindelige ofre for voldtagt

pr. ar i denne periode. Iknap halvdelen af disse tilfelde drejer det sig om forseg pa voldtagt.

Ved fortolkning af udviklingen skal man isar vaere opmarksom pa, at der ligesom ved vold

kan vere sket endringer i, hvad kvinder oplever og opfatter som voldtagt.

Ofrene for voldtegt er gennemgéende temmelig unge. Mere end halvdelen er under 25 ar.
Godt to tredjedele af voldtegterne er foregéet i en privat bolig, mens hvert sjette tilfelde af

voldtagt er foregdet udendars pa et offentligt tilgeengeligt sted.

Knap fire ud af ti gerningsmaend er ifelge ofrene for voldtegt en nuvarende eller tidligere
partner, hvilket kan vaere med til at forklare den relativt lave anmeldelsesprocent. Det er kun
hver fjerde voldtagt, der er blevet anmeldt til politiet. Neesten halvdelen af dem, der ikke
anmelder, begrunder det med, at de ikke syntes, der var grund til det, at de ikke ansa handel-
sen for at veere kriminel, at de ikke troede, det ville hjelpe noget, eller at de bare ikke havde
lyst til at anmelde det.

Ovrige seksuelle kreenkelser

Andelen af befolkningen, der i 2019 har veret udsat for andre former for seksuelle kreenkelser
end voldtaegt, var 1,2 pct., hvilket svarer til mellem 45.000 og 62.000 personer i alderen 16-
74 ar. Seksuelle kreenkelser begés i knap otte ud af ti tilfeelde mod kvinder. I knap hver fjerde
tilfeelde angér den seksuelle krenkelse berering intime steder pd kroppen. Godt ni ud af ti
ofre for andre former for seksuelle kraeenkelser end voldtegt har ikke anmeldt haendelsen til
politiet.

Kriminalitet begdet pa internettet

Andelen af de adspurgte, der i 2019 angav at have vearet udsat for kriminalitet begéet eller
forsegt begaet pé internettet inden for det seneste ar, var ti pct. Dette svarer til, at mellem
422.000 og 470.000 personer var udsat for kriminalitet begéet eller forsegt begaet pé inter-
nettet. Andelen er statistisk signifikant hgjere end i 2018. Af disse udgjorde andelen, der rent
faktisk var udsat for kriminalitet begéet pé internettet, 38 pct., hvilket vil sige, at der i mere

end halvdelen af tilfeeldene var der tale om forseg.

Sterstedelen af kriminaliteten begédet pa internettet — eksklusive forseg — angar misbrug af
betalingskortoplysninger. Knap to tredjedele af ofrene har oplevet at vaere udsat herfor. Des-
uden har knap fire ud af ti vaeret udsat for bedrageri ved keb af varer/ydelser pé internettet,
mens feerre har oplevet sig udsat for kontaktbedrageri og/eller misbrug af personoplysninger.
Kriminalitet begéet pé internettet anmeldes generelt betydeligt sjeeldnere til politiet end den

ovrige offerrapporterede kriminalitet.



Samlet kriminalitet (vold, tyveri og/eller haervaerk)

12019 angav 14 pct., at de havde varet udsat for vold, tyveri og/eller haervark det seneste ar,
mens denne andel var 13 pct. 1 2018. Set over et leengere tidsrum er denne andel faldet mar-
kant. Andelen, der havde veret udsat for vold, tyveri og/eller heervaerk 1 2019, er séledes ikke
statistisk signifikant forskellig fra andelen i 2018, men er statistisk signifikant lavere end

andelen for den tidligere periode fra 2005-2018 samlet set.

Bekymring for kriminalitet

12019 var det 12 pct., der angav, at de nesten hele tiden eller ofte taenkte pa risikoen for selv
at blive udsat for kriminalitet. Denne andel er ikke statistisk signifikant forskellig fra andelen
i det forudgaende ar, og der er ikke klare udviklingstendenser set over hele perioden. Bekym-
ringen for selv at blive udsat for kriminalitet heenger sammen med, om personen tidligere har
vaeret udsat for kriminalitet og med ken, idet flere kvinder end mand er bekymret herfor.
Med hensyn til alder er der en sterre andel af 25-74-4rige, der sjeldent eller aldrig bekymrer
sig for selv at blive udsat for kriminalitet, sammenlignet med den yngste aldersgruppe. For-

skellen er statistisk signifikant.

12019 er andelen, der er meget bekymret for vold og kriminalitet i samfundet, 18 pct., hvilket
svarer til andelen 1 2018. Befolkningens bekymring for kriminalitet i samfundet heenger sam-
men med keon, da kvinder er mere bekymrede herfor end mand. Desuden har det betydning,
om personen selv har varet udsat for kriminalitet. Endvidere er en signifikant sterre andel af
de 25-74-érige end af de yngre meget bekymret for vold og kriminalitet i samfundet.



Opsummerende tal

I tabelform kan de vigtigste tal for udsathed for kriminalitet i den aktuelt gennemforte under-

sogelse sammenlignet med tidligere tilsvarende undersegelser sammenfattes séledes:

Tabel 1.1

Oversigt over udviklingen i danskernes risiko for at blive udsat for kriminalitet, anmeldelsestilbgjelighed og bekymring for krimi-
nalitet frem til 2019.

Statistisk
Udvikling forskel fra
fra forste 2005-2018

Forste sammen-

lignelige maling . i i 2019
. maling til sammenlig-
foretaget ar
2019* net med
2019

Andel udsat for tyveri, haerveerk og/eller vold 1987 (25 %) - - 14 %
Andel udsat for tyveri 1972 (13 %) - - 10 %
Anmeldelsestilbgjelighed for tyveri 1972 (62 %) - - 55 %
Andel udsat for indbrud 2012 (3 %) = 0** 3%
Anmeldelsestilbgjelighed for indbrud 2012 (87 %) - o** 79 %
Andel udsat for heervaerk 1972 (7 %) - - 4%
Anmeldelsestilbgjelighed for haerveerk 1972 (32 %) + 0 44 %
Andel udsat for vold (1971) /1987 (3 %) - 0 29,
Anmeldelsestilbgjelighed for vold 1971 (19 %) + 0 46 %
Andel kvinder udsat for voldteegt eller forseg . 29
herpa inden for de sidste 5 ar °
Anmeldelsestilbgjelighed for voldtaegt 25 %***
Andel udsat for kriminalitet begaet pa internettet + 10 %****
Bekymring for kriminalitet 1976 (18 %) - 0 12 %

* Tegnforklaring: + = statistisk signifikant stigning, 0 = uandret, — = statistisk signifikant fald.

** Ved udsathed og anmeldelsestilbgjelighed for indbrud sammenlignes med perioden 2014-2018

*** Tallene er et gennemsnit for 2008-2019, idet det antallet af anmeldelser for voldtaegter er meget lille og dermed
forbundet med relativ stor statistisk usikkerhed.

***¥*Ved udsathed for kriminalitet begéet pa internettet sammenlignes med 2018



2.1

Indledning

I forlengelse af en handlingsplan fra regeringen vedrerende bekempelse af vold (Bekaem-
pelse af vold, 1993) blev der gennemfort en voldsofferundersegelse i 1995 og 1996 (Balvig,
1996; 1998).

Med henblik pé fortsat at bidrage til belysning af voldsudviklingen blev der i 2004 taget
initiativ til at gentage voldsofferundersegelsen. Offerundersegelsen blev samtidig udvidet, s&
den fra og med 2005 ogsa inkluderer spergsmal om udsathed for tyveri og for herverk samt
spergsmal om bekymring for kriminalitet, der tidligere var stillet i separate undersogelser.
Fra og med 2008 er der endvidere manedligt spurgt om udsathed for voldtagt (tidligere
"tvangssamleje’). Fra og med 2009 indeholder undersogelsen spergsmal vedrerende de ads-
purgtes livsstil og ekonomiske forhold, og fra 2014 er der tilfgjet oplysninger om de adspurg-
tes herkomst. Fra 2015 indeholder undersggelsen desuden et spergsmal om den adspurgtes
generelle bekymring for vold og kriminalitet i samfundet. Fra 2018 inddrages spergsmél om
udsathed for kriminalitet begdet pa internettet. Fra 2019 indeholder undersggelsen ogsé
spergsmal vedrerende de adspurgtes udsathed for andre former for seksuelle krankelser end
voldtagt.

Offerunderundersegelsen er finansieret af Det Kriminalpraventive Rad, Justitsministeriet og

Rigspolitiet og er gennemfort i et samarbejde med Kebenhavns Universitet.

Undersggelsens data og metode

En ikke ubetydelig del af den kriminalitet, der forekommer i samfundet, anmeldes ikke til
politiet og kommer heller ikke til politiets kendskab pa anden vis. Man kalder denne ikke-
politiregistrerede kriminalitet for den skjulte kriminalitet og taler om kriminalitetens mor-
ketal. Gennemferelse af offerundersogelser er en af de fa muligheder, man har for at skenne
dels over den faktisk forekommende kriminalitet i samfundet og dels morketallets storrelse.
I offerundersogelser udsperges befolkningen via webbaserede spergeskemaer eller telefoni-
ske interviews, om de har vearet udsat for forskellige former for kriminalitet. I bekraeftende
fald sperges, om det er blevet anmeldt, eller om politiet har faet nys om forholdet pa anden

vis; en oplysning som muligger estimeringer af morketallet.

Offerundersogelser kan yde et bidrag til beskrivelse og forstaelse af vold og anden krimina-
litet i samfundet og merketallets storrelse, men ogsa kun et bidrag. Der er séledes en raekke
problemer forbundet med gennemforelse af denne form for undersegelser. Disse problemer
betyder, at oplysningerne bliver forbundet med en vis usikkerhed og en reekke begraensninger,

som ber tages i betragtning, nar tallene fortolkes og forklares. Blandt de vigtigste er:

* Det er befolkningens oplevelse, der afleses. Denne oplevelse er ikke nedvendigvis i over-
ensstemmelse med den juridiske afgreensning af kriminalitet. Forskellige mennesker har gi-
vetvis forskellige opfattelser af, hvad voldtegt eller vold er (jf. f.eks. Balvig 1978), og disse



opfattelser kan &ndre sig over tid. Et skub i en skolegérd kan i én tidsperiode blive oplevet
som drilleri, i en anden som mobning og i en tredje som vold. Konsekvensen heraf er blandt
andet, at forskellige mader at sperge og formulere spergsmalene péa udleser forskellige svar
og giver forskellige hyppigheder (Balvig 1995; Kyvsgaard 2015). Man ma derfor vere sar-
deles opmarksom pé den anvendte spergsmalsformulering og pé, at konstaterede forskelle
mellem selv ensartet gennemforte undersegelser over tid kan bero pa @ndrede opfattelser af,

hvad vold og andre former for kriminalitet er.

* Det er aldrig hele befolkningen, der udsperges. Der er f.eks. altid en nedre og ofte en gvre
aldersgranse. I denne undersogelse er den nedre aldersgrense 16 &r og den avre 74 ar. Det
er desuden nesten altid alene et mindre udsnit af den del af befolkningen, undersggelsen
omfatter, der udsperges. I 2019 udgeres nettostikproven af 22.894 personer. Det betyder, at

tallene er forbundet med statistisk stikpreveusikkerhed.

* Nogle af de former for kriminalitet, der sperges om — vold og voldtaegt — er relativt sjeldne
handelser. Det betyder, at stikpraveudvalget helst skal vaere meget stort for n@rmere at kunne
analysere de handelser, der berettes om. Med stigende udvalgssterrelse egges imidlertid ogsa
omkostningerne og andre praktiske problemer med at gennemfore undersogelsen, siledes at

det kan vare svart at realisere det undersggelsesmessigt mest ideelle.

* Der er forskellige mader at finde frem til dem, man gnsker skal indgé i undersggelsen. Disse
mader har hver deres fordele og ulemper. En af mulighederne er et fuldstendigt tilfeeldigt
udvalg (lodtrakningsprincip) baseret pA CPR-registret, hvilket er tilfeeldet i omnibusunder-
sogelsen, hvor personer til deltagelse udvalges tilfeeldigt via Danmarks Statistiks CPR-regi-

ster.

* Det lykkes aldrig at fa besvarelser fra alle, der er med i det endelige udvalg. Der er nogen,
det ikke lykkes at treeffe, og andre, der ikke ensker at deltage. 11.385 personer har i 2019
besvaret spargsmal om udsathed for vold og andre former for kriminalitet, jf. ogsa nedenfor.
Der er en betydelig risiko for, at de, man ikke far med, udger et skeevt udsnit af alle, og at
tallene derfor forvrides i den ene eller den anden retning. Dette kompenseres der dog i hvert

fald i nogen grad for ved vagtning af besvarelserne, jf. senere.

* Der er forskellige méder at udsperge pa. De fire standardmetoder er det personlige inter-
view, telefoninterviewet, postspergeskemaect og internetspergeskemaet. Hver af disse meto-
der har deres fordele og ulemper, f.eks. med hensyn til svarvillighed (se det felgende punkt).
1 2019 har hovedparten af respondenterne i offerundersggelsen svaret gennem internetspor-

geskemaet.

* Der kan veare et problem med svarvillighed. Der kan vare nogen, der ikke onsker at berette
i et sporgeskema eller over for en interviewer om den kriminalitet, de har vearet udsat for.
Denne svarvillighed kan taenkes at variere med forskellige omstendigheder ved kriminalite-
ten. F.eks. kan der vaere grund til at tro, at svaruvillighed er et storre problem ved kortlaegning
af partnervold end ved kortleegning af tasketyverier udfert af fremmede i gademiljoet.

* Der kan vaere hukommelsesproblemer. Ogsa kriminalitet glemmes i en eller anden udstrak-

ning, igen formentlig afh@ngig af dens karakter, tid siden handelsen, og hvem man i gvrigt

10



er m.v. Hukommelsesfaktorens indvirkning pa underseggelsens resultater begranses ved alene
at sperge om h@ndelser inden for en forholdsvis kort periode forud for undersegelsen. I denne
undersagelse sparges der typisk ind til udsathed for vold og andre former for kriminalitet
inden for det seneste ar. Ved et 1-&rs perspektiv er risikoen for fremadteleskopering (se det

folgende punkt) desuden mindre.

* Ved introduktion af en afgrenset tidsperiode, hvori kriminaliteten seges kortlagt, introdu-
ceres det sdkaldte teleskoperingsproblem, dvs. at man ganske vist husker selve handelsen,
men fejlhusker tidspunktet. Man taler om fremadteleskopering for de tilfelde, som reelt er
sket forud for tidsperioden, og bagudteleskopering for de tilfalde, man ikke beretter om, fordi
man fejlagtigt tidsmaessigt placerer dem uden for tidsperioden. Problemet er, at bagudtelesko-
pering og fremadteleskopering ikke nedvendigvis gar lige op i sidste ende, hverken antals-
meessigt eller med hensyn til type af handelse (f.eks. med hensyn til alvorlighed, anmel-

delse/ikke-anmeldelse m.v.).

* Der er forskel pa ofre (personer) og episoder (handlinger). Mennesker risikerer at blive
udsat for kriminalitet mere end én gang inden for den tidsperiode, der sperges til. Offerun-
dersagelserne er ikke altid velegnede til at udsige noget om alle de episoder, der har fundet
sted, idet det forudsetter, at de udspurgte sperges detaljeret om hver hendelse (f.eks. om
anmeldelse, ikke-anmeldelse). I denne undersogelse sparges der typisk ind til den seneste

handelse.

* Der kan endelig ogsé opsté fejl i forbindelse med registrering af svar, databehandling m.v.

Den aktuelle offerundersagelse er gennemfort som et led i Danmarks Statistiks omnibusun-

dersagelser. Omnibusundersegelser er undersogelser, hvori der samles flere emner.

De personer, der er omfattet af omnibusundersegelsen, udvalges tilfeldigt via Danmarks
Statistiks CPR-register, séledes at de udger et tilsigtet repreesentativt udsnit af befolkningen
pa 16-74 &r. Danmarks Statistik sender digitalt en invitation til at deltage i undersegelsen. I
denne invitation indgar et link til webbesvarelse. Der sendes efterfolgende, bade digitalt og
med papirpost, remindere om deltagelse i undersegelsen. Har personen efter disse remindere
fortsat ikke udfyldt spergeskemaet, tager Danmarks Statistik kontakt telefonisk (typisk op til

fem gange) med henblik péd at gennemfore undersggelsen som telefoninterview.

I hvert af arene fra 2005-2015 er det saledes cirka 18.000 personer, der er blevet anmodet om
at deltage 1 undersggelsen, mens nettostikproven som navnt i drene 2016-2019 er lidt storre.
Saledes udgeres nettostikproven i 2019 af 22.894 personer, jf. tabel 2.1. Sammenlagt drejer
det sig over hele perioden om 286.544 personer. Heraf har 172.975 valgt at deltage i under-
sogelsen, hvilket giver en svarprocent pa 60 pct. I hele perioden ligger svarprocenten mellem

50 og 65 — med den laveste svarprocent i 2019.
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Tabel 2.1

Stikprevestgrrelse, antal besvarelser og svarprocent fordelt efter ar, 2005-2019, pct.

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2005-2019

Nettostikprove
18.238
17.996
17.796
17.947
18.268
18.442
18.185
18.251
17.750
18.910
18.845
20.441
21.169
21.412
22.894

286.544

Forst fra juli 2010 blev det muligt at besvare spergeskemaet via internettet. Flere har med
tiden anvendt denne mulighed frem for telefoninterviews. Over hele perioden har godt halv-
delen af respondenterne besvaret sporgeskemaect via internettet, mens de resterende har be-
svaret via telefoninterviews. Der viser sig at veere en skavhed i, hvem der deltager i interne-
tundersoggelserne frem for de telefoniske interviews, men det er overraskende nok de @ldre

respondenter, der i hgjere grad udfylder internetspergeskemaerne, end det er de unge. Denne

forskel er statistisk signifikant.

Indforelsen af internetbaseret spergeskemaundersegelse indebarer imidlertid ikke en syste-

matisk skevhed i svarprocent og heller ikke i bortfald i relation til alder. De unge deltager

Antal besvarelser

11.668

11.588

11.653

11.716

11.521

11.585

11.745

11.568

10.446

11.441

11.492

12.162

11.710

11.295

11.385

172.975

nemlig i hegjere grad end de @ldre i undersggelsen telefonisk.
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Svarprocent
64 %
64 %
65 %
65 %
63 %
63 %
65 %
63 %
59 %
61 %
61 %
59 %
55 %
53 %
50 %

60 %



Tabel 2.2

Arsagen til, at nogle ikke har deltaget i undersegelsen, fremgar af tabel 2.2. I en stor del af
tilfeldene — 35 pct. — skyldes det, at personen ikke har kunnet traeffes til trods for, at de som
beskrevet ovenfor bliver forsegt kontaktet via flere breve og telefoniske henvendelser. En
anden hyppig arsag til ikke at deltage er manglende telefonnummer (28 pct.). Selv om Dan-
marks Statistik skriftligt henvender sig i de tilfeelde, hvor det ikke er muligt at finde et tele-
fonnummer til personen/husstanden via en mekanisk og manuel telefonnummersogning, s
er det kun en mindre del af disse tilfaelde, der forer til, at personen reagerer pa henvendelsen.
Der er ogséd en del, der har nagtet at deltage i undersegelsen, nemlig knap en tiendedel af
samtlige adspurgte, svarende til godt en femtedel af bortfaldet. For den resterende del af
bortfaldet er der ikke angivet en specifik arsag til, at undersegelsen ikke er gennemfort.

Arsager til bortfald, 2005-2019.

Antal Andel Andel af hele stikpreven
Manglende telefonnummer 31.428 28 % 11 %
Neegtet at deltage 25.179 22 % 9 %
Ikke truffet 39.947 35 % 14 %
Anden bortfaldsarsag 16.505 15 % 6 %
Uoplyst 510 0,4 % 0,2 %
1 alt 113.569 100 % 40 %

Danmarks Statistik har udarbejdet en personvagt for hver enkelt af de personer, der har be-
svaret spergsmélene og sdledes indgér i underseggelsen, for hermed at tage hejde for eventu-
elle skaevheder i materialet. I lgbet af underseggelsesperioden har personvagtene varet udar-
bejdet pa lidt varierende typer af oplysninger, blandt andet foranlediget af indferslen af den
sakaldte forskerbeskyttelsesordning, se mere herom i Pedersen, Kyvsgaard & Balvig 2017.
De aktuelle personvagte er baseret pa oplysninger om personernes ken, alder, familietype,
indkomst (familiens), sociogkonomisk klassificering, region (5 omréder), etnicitet og uddan-
nelse. Variationen i personvagtene er storre med de nyeste vagte sammenlignet med de
vaegte, der anvendtes for 2007: Mens de tidligere veegte i to tredjedele af tilfaldene var pa
mellem 0,75 og 1,25, altsa ganske tat pa tallet 1, drejer det sig om knap halvdelen af tilfzel-
dene (47 pct.) med de nyeste vagte.

Det er tidligere undersogt, om @ndring i vagtningen influerer pd sammenligneligheden over
arene. Forskellene viser sig at vaere meget sma og ikke statistisk signifikante, og peger yder-
mere ikke i en bestemt retning. Indferelsen af nye veaegte synes séledes ikke at pavirke mu-
lighederne for at sammenligne med tidligere offerundersegelser. Det har dog medfert, at der

er blevet en storre forskel mellem de vaegtede og de uvegtede frekvenser.
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Af tabel 2.3 kan man se, hvor mange af de deltagende der har vaeret udsat for de forskellige

former for kriminalitet athaengig af, om tallene er vagtede eller ej.

Tabel 2.3

Antal ofre for henholdsvis vold, trusler om vold, tyveri, indbrud, haervaerk, voldtaegt, avrige seksuelle kraenkelser og kriminalitet
begaet pa internettet 2005-2019. Vaegtede og uveegtede tal.

Uvaegtet Vaegtet
Vold 2.263 2.727
Trusler om vold 5.450 6.015
Tyveri 9.363 9.854
Indbrud (siden 2012) 1.962 1.918
Heerveerk 4.305 4.592
Voldtaegt (siden 2008) * 770 1.017
@vrige seksuelle kreenkelser (siden 2019) 117 142
Kriminalitet begaet pa internettet (siden 2018) 2.041 2.018

*Angér fra og med 2019 bade mand og kvinder udsat for voldtagt inden for fem ar for interviewet.

Som det ses, er der flere, der har varet udsat for de forskellige former for kriminalitet 1 det
vaegtede materiale end i det uvagtede. Dette indikerer, at der eksisterer en generel tendens
til, at det er vanskeligere at opna besvarelser fra mennesker, der har varet udsat for krimina-

litet, end med mennesker, der ikke har veret udsat for kriminalitet.

Spergsmal om udsathed for vold og trusler om vold er indgaet i alle undersogelser i alle arene,
mens spergsmal om udsathed for tyveri og harverk frem til midten af 2010 alene har veret
omfattet af undersogelserne i marts og september méned, dog ogsa april méaned i 2006 samt
i juli og december méned 2009. Fra juli 2010 til december 2013 er der spurgt om udsathed
for tyveri og haerverk i alle interviewene. Siden januar 2014 sperges kun hver anden méned
ind til udsathed for tyveri og harverk. Fra og med 2008 indgar yderligere spergsmal om
voldtaegt (tidligere ’tvangssamleje’) i alle de manedlige interview. Fra 2009 er antallet af
baggrundsvariable foraget siledes, at de ogsa omfatter spergsmél om indkomst, samt besid-
delse af bil, bdd og sommerhus. Herudover indgar spergsmal om livsstil, idet de interviewede
sperges om, hvor ofte de gar ud, medes med andre mennesker osv. Fra og med 2010 forelig-
ger der desuden oplysninger om respondentens familietype. Fra 2012 er der inkluderet nye
sporgsmal med henblik pa at kunne fastsld omfanget af indbrud. Endeligt indgér fra 2014

ogsé oplysninger om respondentens herkomst. Fra 2015 indgér i undersegelsen desuden et
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2.2

spergsmal om den adspurgtes generelle bekymring for vold og kriminalitet i samfundet. Fra
2018 inddrages desuden spergsmél om udsathed for kriminalitet begéet pé internettet. Fra
2019 indgér ogsa spergsmal vedrerende de adspurgtes udsathed for andre former for seksu-

elle kraenkelser end voldtaegt.

Om statistisk signifikans

For at vurdere, om en forskel i resultater mellem f.eks. offerunderseogelser fra forskellige ar
ma betragtes som et tilfaeldigt udsving eller som en reel forskel, anvendes saedvanlige tests
for statistisk signifikans. Disse indebarer, at der stilles krav om, at sandsynligheden for, at
de fundne forskelle beror pé tilfeldigheder frem for at afspejle reelle forandringer, skal vaere
mindre end 5 pct., for forskellene betragtes som reelle. Hvorvidt dette bliver resultatet af
testen, atheenger naturligvis af, hvor stor en forskel der er mellem resultaterne, men det af-
hanger i hgj grad ogsa af antallet af observationer, der ligger til grund for beregningerne. Er
der vaeldig mange observationer, skal forskellen mellem resultaterne ikke vaere serlig stor
for at vaere statistisk signifikant. Og omvendt forholder det sig, hvis antallet af observationer
er ringe. Relativt fa observationer skaber en storre statistisk usikkerhed og betyder ogsa, at
forholdsvist store variationer mellem arene let kan forekomme. I visse tabeller og figurer
opgeres flere ar samlet set, hvis antallet af observationer er for smat til at kunne beskrive

udviklingen fra ar til ar.

I den periode, hvor der hver méned blev spurgt om udsathed for tyveri og harvark, jf. det
tidligere, har der séledes kun skullet smé& @ndringer til i andel udsatte, for @ndringen er sta-
tistisk signifikant. Det geelder isar tyveri, idet det er den form for kriminalitet, flest udsattes
for. For forbrydelser som vold og voldtaegt, hvor antallet af ofre er lille, er det straks vanske-
ligere at pavise signifikante forskelle. Sédfremt analyserne ydermere angar en delpopulation,
f.eks. alene dem der har varet udsat for partnervold, bliver det — selv ved meget store for-

skelle mellem resultater fra forskellige ar — naesten umuligt at opna statistisk signifikans.

Man skal vere opmarksom pé, at der heri ligger, at graden af statistisk signifikans ikke er
identisk med forandringens sterrelse. En lille procentvis &ndring af et hyppigt forekommende
feenomen kan veere statistisk signifikant, mens det pa samme tid ikke er tilfeldet for selv en

betragtelig procentvis @ndring af et sjeeldent forekommende fnomen.

I rapporten angives, nér resultaterne er statistisk signifikante. Nar dette ikke er angivet, er de
viste forskelle altsa ikke med sikkerhed udtryk for reelle forskelle. Safremt de arlige malinger
tyder pd konsekvente forandringer, udtrykkes dette i rapporten som en tendens, idet der sa
kan vaere grund til at antage, at der er tale om reelle forskelle, som blot er baseret pé for fa

observationer til at blive signifikante.

For alle de undersogte kriminalitetsformer beregnes det arlige antal ofre med angivelse af
statistiske sikkerhedsintervaller. Nar forskelle mellem &rene er statistisk signifikante, vil
disse sikkerhedsintervaller almindeligvis ikke overlappe, men det kan forekomme, hvis for-
skellen kun lige netop er statistisk signifikant. Om baggrunden herfor henvises til litteratur

om statistisk signifikans.
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Tyveri

Talmaessigt er det tyverierne, der betyder mest i kriminalstatistikken i Danmark. Omkring

seks ud af ti politiregistrerede straffelovsovertradelser drejer sig om tyveri.

Antallet af politiregistrerede tyverier begyndte at stige i 1960’erne og naede et toppunkt i
slutningen af 1980°erne. Fra slutningen af 1980’erne til midt i 1990’erne stagnerede antallet
af anmeldte tyverier, og fra omkring 1995 og den folgende halve snes ar skete der et fald, jf.
figur 3.1. 1 2007 vendte udviklingen igen, og antallet af anmeldte tyverier steg. Siden 2010
er antallet af anmeldte tyverier pd ny faldet og var i 2019 pé sit laveste niveau i et halvt

arhundrede.

Figur 3.1

Antal tyverier der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til politiets kendskab i Danmark, 1960-2019.3
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3 Figuren inkluderer anmeldelser vedrerende béde tyveri og indbrud, se forklaring i fodnote 8.
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Figur 3.2

Figur 3.2 viser befolkningens udsathed for tyveri. Den forste undersegelse af, hvor stor en
del af befolkningen der har varet udsat for tyveri inden for de seneste 12 méneder forud for
interviewtidspunktet, blev foretaget i 1972. Undersegelsen viste, at det drejede sig om 13
pct., altsé et sted mellem hver syvende og hver ottende dansker. Procentandelen, der har vae-
ret udsat for tyveri, steg herefter frem til artusindeskiftet, hvorefter tendensen generelt har
veret faldende.

Ofre for tyveri, 1960-2019, pct. af befolkningen.
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Den stigningstendens, offerundersegelserne viser vedrerende tyveri i hovedparten af den sid-
ste fjerdedel af 1900-tallet, er langt svagere og varer ved i leengere tid, end tilfeeldet er for de
politianmeldte tyverier. Helt eller delvist kan denne forskel bero pé, at der er sket @ndringer
i, hvor mange gange de enkelte ofre har varet udsat. Det gennemsnitlige antal gange, de
enkelte ofre har veret udsat, steg séledes fra et niveau omkring 1,2-1,4 i 1970’erne til et
niveau omkring 1,6-1,7 1 1980’erne. I underspgelserne fra 2005-2019 er niveauet 1,4-1,9.
Andre undersggelser bekrafter, at der fra 1970’erne og frem til engang i 1980’erne har veret
tale om en stigning i befolkningens udsathed for tyveri, samt at der findes en senere opbrems-
ning i udviklingen fra slutningen af 1980’erne til midt i 1990’erne. (Balvig & Heigard, 1988;
Observa 1979; Morgenavisen Jyllandsposten 1984; Vilstrup 1988; Politiken 1994).

Det er bemarkelsesvardigt, at stigningen i de politianmeldte tyverier fra 2007 til 2009 ikke
genfindes i, hvor mange der udsattes for tyveri. Det er for hvert af arene 11-12 pct.
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Figur 3.3

Selv om flere af hovedtendenserne fra 1972 til 2019 synes at pege i samme retning for antal-
let af politiregistrerede tyverier som for befolkningens rapporterede udsathed for tyveri, sa
ses der et markant sterre fald i de politiregistrerede tyverier fra 2009-2019 end for befolknin-
gens rapporterede udsathed. Der er muligvis sket en forskydning mellem tyverier mod private
og ikke-private ofre. Forskellen kan antagelig ogsa forklares med @ndringer i anmeldelses-
tilbgjeligheden, idet der kan ses en faldende tendens de seneste &r, jf. figur 3.3. I denne tabel
vedrarer anmeldelsestilbgjeligheden bade de sager, som ofret selv har anmeldt til politiet og
de sager, som politiet har faet kendskab om pé anden vis. Det bemerkes, at anmeldelsespro-
centen 1 2005-2019 angar andelen af de tyveritilfaelde, som ofrene senest har veret udsat for
(inden for det seneste ar), der er blevet anmeldt til politiet eller som er kommet til politiets
kendskab pa anden vis. Omvendt er anmeldelsesprocenten for 1972 beregnet ud fra, om
mindst ét tyveritilfaelde (der har fundet sted inden for det seneste ar) er kommet til politiet
kendskab gennem anmeldelse eller pd anden made. Den reelle procentforskel mellem disse

malinger er som folge heraf nogle f4 procentpoint mindre end den viste.

Resultaterne i figur 3.3 dakker over to modsatrettede tendenser. Mens der i perioden fra
2005-2018 ses statistisk signifikante fald i andelen af ofre, der selv har anmeldt sagen til
politiet, vokser andelen af sager, som politiet har fiet kendskab om pé anden vis end gennem
anmeldelse fra ofret. Andelen af sager, som politiet har faet kendskab om pa anden vis, er
saledes vokset fra en pct. i 2005 til fire pct. 1 2019.

Procent af ofre for tyveri der har anmeldt det til politiet, eller hvor politiet har faet kendskab om forholdet pa anden vis, 1960-

2019.
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Udsathed for tyveri

I tabel 3.1 er der givet en mere detaljeret beskrivelse af, hvor stor en andel af de 16-74-arige
der har vaeret udsat for tyveri i d&rene 2005 til 2019. 12019 er andelen, der har oplevet at vaere
udsat for tyveri inden for det seneste ar forud for interviewtidspunktet, ti pct., hvilket er sta-
tistisk signifikant lavere end i den tidligere periode (2005-2018), men ikke signifikant for-
skellig fra det forudgéende ar. Tabellen viser endvidere et statistisk signifikant lavere niveau
i udsatheden for tyveri i den sidste del af perioden (2013-2019) sammenlignet med den for-
udgéende (2005-2012). Det ses ogsa af tabellen, at antallet af ofre varierer mellem 401.000
0g 507.000, og at det laveste antal findes i 2018.*

Tabel 3.1

Ofre for tyveri, 2005-2019, andel og estimeret antal med angivelse af statistiske sikkerhedsintervaller

Andel ofre 95 % sikkerhedsinterval Antal ofre 95 % sikkerhedsinterval
2005 13 % (11-14) 507.000 (448.000 - 566.000)
2006 12 % (11-14) 489.000 (441.000 - 537.000)
2007 11 % (10-13) 446.000 (391.000 - 502.000)
2008 12 % (10-13) 474.000 (416.000 - 532.000)
2009 11 % (10-12) 431.000 (391.000 - 470.000)
2010 12 % (11-13) 485.000 (456.000 - 515.000)
2011 12 % (11-13) 498.000 (474.000 - 522.000)
2012 12 % (11-13) 492.000 (466.000 - 518.000)
2013 11 % (10-11) 447.000 (422.000 - 472.000)
2014 10 % (10-11) 431.000 (400.000 - 465.000)
2015 10 % (9-10) 406.000 (373.000 - 438.000)
2016 11 % (10-12) 453.000 (423.000 - 490.000)
2017 10 % 9-11) 411.000 (380.000 - 445.000)
2018 9 % (9-10) 401.000 (371.000 - 436.000)
2019 10 % 9-11) 436.000 (401.000 - 468.000)

4 Det uvaegtede antal tyveriofre i stikpreven varierer mellem 210 og 1.366 per &r i perioden 2005-2019. Denne
forskel skyldes hovedsageligt, at antallet af maneder, hvori der indgéar spergsmal vedrerende udsathed for tyveri,

varierer gennem perioden.
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Ved fortolkningen af antallet af ofre for tyveri skal man vare opmarksom pa, at et tyveri ofte
har flere ofre. F.eks. vil ét indbrudstyveri i en bolig ofte blive oplevet af alle beboerne. Man
taler om en “husstandseffekt”, som indebarer, at der vil vaere faerre husstande end individer,

der har veret udsat for tyveri.

Hovedparten af de personer, der har varet udsat for tyveri, har alene varet udsat én gang i
lobet af et ar, jf. tabel 3.2. Relativt fa — to til ni pct. af ofrene — har varet udsat for tyveri
mere end tre gange inden for det seneste ar. I gennemsnit har tyveriofrene veret udsat for
tyveri 1,4-1,9 gange arligt. Gennemsnittet for 2019 er statistisk signifikant forskelligt fra gen-

nemsnittet for den tidligere periode.

Tabel 3.2

Tyveriofre fordelt efter antal gange udsat inden for seneste ar, pct., samt det arlige antal tyveritilfeelde i gennemsnit,
2005-2019.

Udsat én gang Udsat to-tre gange Udsat mere end tre Gennemsnitligt antal

gange gange udsat

2005 71 % 26 % 3% 1,4
2006 73 % 24 % 3% 1,5
2007 78 % 20 % 2% 1,4
2008 74 % 23 % 3% 1,5
2009 82 % 15 % 3% 1,5
2010 2% 24 % 4 % 1,5
2011 69 % 26 % 5% 1,6
2012 2% 23 % 5% 1,5
2013 73 % 22 % 5% 1,6
2014 73 % 22 % 6 % 1,7
2015 68 % 25 % 7% 1,7
2016 65 % 26 % 9% 1,9
2017 66 % 28 % 7% 1,7
2018 70 % 23 % 7 % 1,6
2019 64 % 29 % 7% 1,8
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3.2 Karakteristika ved ofre

12019 er der statistisk signifikant forskel mellem mand og kvinders risiko for at blive udsat
for tyveri. Dette er i overensstemmelse med tendensen inden for de seneste fem ar, hvor der,
med undtagelse af 2017, har veret statistisk signifikante forskelle mellem maends og kvinders

risiko for at blive udsat for tyveri, jf. figur 3.4.°

Figur 3.4
Tyveriofre fordelt efter kgn, 2005-2019
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Af figur 3.5 fremgar, at risikoen for at blive udsat for tyveri i de fleste ar har vaeret storst i
den yngste aldersgruppe, og at risikoen gradvist aftager med stigende alder.® For de 16-24-
arige har udsatheden udviklet sig lidt i belger, men sammenlignes starten af perioden (2005-
06) med 2019, er der sket et statistisk signifikant fald.

Figur 3.5
Tyveriofre fordelt efter alder, 2005-2019
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Udsatheden for tyveri varierer ud fra, hvor ofte ofrene gar ud om aftenen, jf. tabel 3.3. 12019
var personer, der gik ud mindst tre aftener i lobet af ugen, signifikant oftere udsat for tyveri
end evrige. Lignende tendens gor sig geldende blandt de personer, der gar ud for at feste

eller more sig med andre mennesker, venner eller bekendte mindst én gang ugentligt.

Tabel 3.3

Ofre for tyveri fordelt efter hvorvidt personen gar ud om aftenen, 2019, pct.

Gar ud om aftenen Andel ofre i gruppen Fordeling af ofre
De fleste aftener i ugens lgb 15 % 8 %
3-4 aftener om ugen 15 % 22 %
1-2 aftener om ugen 10 % 39 %
Ikke hver uge 8 % 32%
| alt 10 % 100 %

Sammenlignes den laveste indkomstgruppe (forste kvartil) med de ovrige, ses at den laveste
indkomstgruppe i 2019 var statistisk signifikant mere udsatte for tyveri end de hgjere ind-
komstgrupper, jf. tabel 3.4. For de gvrige indkomstgrupper, er der ingen entydige tendenser

vedrerende udsathed for tyveri.

Tabel 3.4
Ofre for tyveri fordelt efter indkomst (kvartiler), 2019, pct.

Indkomstgruppe Andel ofre i indkomstgruppen Fordeling af ofre
Farste kvartil 14 % 34 %
Andet kvartil 7% 18 %
Tredje kvartil 10 % 25 %
Fjerde kvartil 9% 23 %
I alt 10 % 100 %
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Tyveriets genstand og skadevirkning

Spergsmalet om, hvilken form for tyveri ofrene har vearet udsat for, belyses i tabel 3.5. Taske-
og lommetyverier forekommer hyppigst, svarende til knap hvert sjette af tyverierne. Ogsa
relativt mange af tyverierne var enten cykeltyveri (16 pct.) eller tyveri af noget fra beboelsen
(14 pct.). Derimod er det relativt sjeldent, at nogen far stjalet motorcykel, knallert eller bad,
hvilket givetvis is@r er betinget af, at f har disse ejendele. *Biltyverier’ omfatter formodent-
lig ogsé en del tilfeelde, hvor der er stjalet ejendele fra en bil. Knap halvdelen af dem, der har
vaeret udsat herfor, angiver séledes et tab pa under 1.000 kr., hvilket indikerer, at mange

respondenter oplyser om tyveri fra bil og ikke om tyveri af selve bilen.

I de tilfelde, hvor ofrene har angivet, at de fik stjdlet *andet’, drejer det sig ofte om penge,
kreditkort eller elektronisk udstyr og i en del af tilfeldene ogsa om genstande fra biler eller
cykler. De ovrige former for ejendele, som kategorien ’andet’ omfatter, er meget forskellig-

artede, lige fra vaerktej til smykker.

Tabel 3.5
Tyverier fordelt efter ejendel udsat for tyveri, 2019, pct.

Ejendel udsat for tyveri Andel
Intet. Det var kun forseg 12 %
Bil 6 %
Motorcykel 0%
Knallert 3%
Cykel 16 %
Bad/skib 1%
Noget fra hus/lejlighed/veerelse hvor jeg bor 14 %
Noget fra garage/keelder/loftsrum/udhus/have ved min bopeel 9%
Noget fra min arbejdsplads 7%
Noget fra mit sommerhus/fritidshus 2%
Noget jeg havde pa mig (tasketyveri/lommetyveri) 17 %
Andet 15 %
I alt 100 %

Den form for mulig skadevirkning, man umiddelbart forbinder med tyveri, er af materiel og
okonomisk art. Det er her vigtigt at sondre mellem de umiddelbare og de langsigtede omkost-
ninger eller skader, idet en betydelig del af de umiddelbare skader restitueres gennem, at det

stjalne eller adelagte helt eller delvist genfindes eller erstattes. I offerundersogelsen er alene
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Tabel 3.6

de umiddelbare gkonomiske skader belyst, jf. tabel 3.6. Tabellen viser, at det gennemsnitlige
tab pr. tyveritilfeelde i 2019 14 pé et hegjere niveau end det foregédende ar, men forskellen er
ikke statistisk signifikant.” Der knytter sig en betydelig usikkerhed til disse gennemsnitsbe-
regninger, og de forholdsvist store variationer mellem arene mé derfor tages med forbehold.
Udregnet i 2005-priser var det umiddelbare gkonomiske tab i 2019 10.100 kr. pr. tyveritil-
feelde. Det skal papeges, at biltyverier indgar med bilens fulde vardi i denne beregning. Ster-
stedelen af de stjalne biler genfindes imidlertid forholdsvis hurtigt og returneres til ejerne (i
mere eller mindre oprindelig tilstand), og som tidligere navnt, deekker biltyverier formodent-

lig ogsa over nogle tilfeelde, hvor der er stjalet ejendele fra bil.

Tyverier fordelt efter de umiddelbare gkonomiske skader, 2005-2019.

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

Gennemsnitligt tab pr. tyveritilfaelde (kr.) Gennemsnitligt tab pr. indbygger 16- 74 ar (kr.)

13.300 1.700
12.600 1.500
11.400 1.200
14.500 1.700
15.400 1.600
12.000 1.400
14.300 1.700
12.400 1.400
11.500 1.200
13.400 1.400

8.600 800
14.200 1.500

9.400 900

9.900 900
12.400 1.200

7 En undersogelse af de enkelte ar viser, at der i nogle af de tidligere ar var enkelte tyveritilfalde pa meget hgje belgb, hvilket oger gennem-
snittet betragteligt, dette gaelder ogsa i 2019. Nar belob over 100.000 kr. fjernes for alle ar, viser beregningen fortsat et fald i 2017, som dog
er mindre end det, tabellen angiver. Til gengeld placerer det gennemsnitlige tab i 2019 sig pa et mindre niveau sammenlignet med 2018,
idet det gennemsnitlige tab pr. tyveritilfeelde ved denne beregning er 7.000 kr. i 2018 og 5.000 i 2019.
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Hvorvidt ofret har faet noget tilbage har en sterk sammenhang med vardien af det stjilne,
jf. tabel 3.7. For tab af verdier under 3.000 kr. er det under halvdelen, der har faet noget af
det stjalne tilbage, og herefter stiger denne andel i takt med verdien af det stjalne. Ved tab
pad mere end 10.000 kr. er andelen 74 pct.

Tabel 3.7 viser desuden, at 47 pct. af ofrene ikke har faet noget tilbage og heller ingen erstat-
ning. Dette skal ses i ssmmenh@ng med, at en meget stor del af tyverierne har medfert ret
beskedne gkonomiske tab, idet 39 pct. af tyverierne drejer sig om en umiddelbar gkonomisk
skade pad mindre end 500 kr. Desuden skal det bemarkes, at 85 pct. af de tyveriofre, som ikke
har faet noget tilbage og ingen erstatning, ikke har anmeldt tyveriet til forsikringen.

Tabel 3.7
Tyveriofre fordelt efter de umiddelbare gkonomiske skader, set i forhold til om ofrene genvandt det stjalne/fik erstatning, 2019,
pct.
Tyveriofret fik noget tilbage Tyveriofret fik intet tilbage
0 - 499 kr. 45 % 55 %
500 - 2.999 kr. 35 % 65 %
3.000 - 4.999 kr. 51 % 49 %
5.000 - 9.999 kr. 73 % 27 %
10.000 kr. eller mere 74 % 26 %
1 alt 53 % 47 %
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3.4

Figur 3.6

Anmeldelsestilbgjelighed

Anmeldelsestilbgjeligheden for tyveri udviser, som beskrevet i kapitlets indledning, et lavere
niveau de seneste ar end tidligere i perioden, jf. figur 3.6. Blandt de udspurgte i 2019 var det
55 pct. af tyveriofrene, der havde anmeldt forholdet til politiet, eller hvor politiet havde faet
kendskab om forholdet p& en anden méde end ved anmeldelse. Denne andel er ikke statistisk
signifikant forskellig fra andelen i 2018, men er signifikant lavere end andelen for den tidli-
gere periode fra 2005-2018.

Pct. af ofre for tyveri der har anmeldt det til politiet, eller hvor politiet har faet kendskab om forholdet pa anden vis end ved
anmeldelse, 2005-2019, med angivelse af statistiske sikkerhedsintervaller.
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Der er desuden statistisk signifikant forskel mellem mend og kvinders tilbgjelighed til at
anmelde tyveri, saledes at maend har mindre tilbgjelighed til at anmelde tyveri end kvinder.
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Alle offerundersggelserne viser, at anmeldelsestilbgjeligheden for tyveri stiger med alderen.
Dette var ogsa tilfeeldet i 2019, jf. figur 3.7.% De 40-74-drige er sdledes statistisk signifikant
mere tilbgjelige til at anmelde tyveritilfeelde end de yngre aldersgruppe.

Figur 3.7

Andelen af tyverier, der er blevet politianmeldt, fordelt efter ofrets alder, 2005-2019, pct.®
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8 Det bemerkes, at figuren udelukkende inkluderer de tyverier, som ofret selv har anmeldst til politiet, hvorfor ty-
veritilfelde, som politiet har faet kendskab om pa anden vis end gennem offerets egen anmeldelse, ikke er inklu-
deret i figuren.

° De praecise procentandele fremgér af bilagstabel 3.3.
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Der er en sterk og klart statistisk signifikant sammenhaeng mellem anmeldelsestilbegjelighed
og det umiddelbare skonomiske tab ved et tyveri: Jo sterre belob, der er stjdlet for, desto
hgjere anmeldelsesprocent, jf. figur 3.8. Af dem, der har féet stjalet vaerdier for mindre end
500 kr., anmelder 44 pct. tyveriet, mens 60 pct. har anmeldt, nar det stjdlne belober sig til
mellem 3.000 og 4.999 kr. I sager, hvor skaden overstiger 10.000 kr., har knap ni ud af ti

anmeldt tyveriet.

Figur 3.8

Procent af tyveriofre der har anmeldt tyveriet til politiet fordelt efter, hvor meget der er stjalet for, 2019, pct.
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At anmeldelsestilbgjeligheden stiger med alderen kan séledes ogsa hange sammen med, at
vaerdien af det stjdlne generelt er lavere for de 16-24-arige ofre end for ofre i de evrige al-
dersgrupper, jf. figur 3.9. De unges incitament for at anmelde er dermed sandsynligvis ikke
lige sé stort som i de gvrige aldersgrupper, ligesom besiddelsen af en tyveriforsikring givetvis

er mindre udbredt blandt unge end @ldre.

Figur 3.9

Tyveriofre fordelt efter alder og de umiddelbare gkonomiske skader, 2019, pct.
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3.4.1

Okonomisk merketal for tyveri

Det unikke ved offerundersogelser er, at de kan give os et indblik i merketallet, dvs. den
andel af kriminaliteten, som ikke anmeldes og registreres hos politiet. Dette er allerede berort
gennem angivelser af, hvor mange af ofrene der har anmeldt, og hvor mange der ikke har
anmeldt. I tilleeg til disse offerorienterede morketal muligger opgerelsen af de umiddelbare
okonomiske skader, at vi tillige kan beregne ekonomiske marketal, dvs. hvor stor en del af

den samlede mangde skader, mélt i kroner, som ikke anmeldes og registreres.

Tages der udgangspunkt i de tyverier, som ikke er anmeldt, og som politiet heller ikke har
faet kendskab om pé anden vis, angér mere end 80 procent af disse verdier for mindre end
3.000 kr., jf. ogsé bilagstabel 3.4. Det skonomiske marketal, altsd den skonomiske andel af
tyverier der ikke anmeldes til politiet, kan p& denne baggrund beregnes til godt 15 pct. Denne
andel er 1 2019 hgjere end det, der er set de tidligere ar. Tyverier kan naturligvis vere bela-
stende for den enkelte, men set i den store samfundsmaessige sammenhang ma man pa bag-
grund af disse beregninger konkludere, at det gkonomiske marketal pa tyveriomradet er et

forholdsvis beskedent problem.

Hvorvidt ofret har anmeldt tyveriet til forsikringsselskabet eller ej, er ogsa undersogt. I alt
har 46 pct. af ofrene anmeldt tyveriet til forsikringsselskabet, 16 pct. har ikke anmeldt tyve-
riet, fordi de ikke er tyveriforsikrede, mens 38 pct. ikke har gjort det, selv om de er forsikrede.
For sidstnavnte gruppe er arsagen oftest, at de ikke tror, at de ville fa erstatning, jf. bilagsta-
bel 3.5.

Der er ligeledes en sammenhang mellem belobet, der er stjilet for, og om ofret har anmeldt
tyveriet til forsikringsselskabet. Over en tredjedel af de tyverier, der er anmeldt til forsikring,
angar tilfelde, hvor der er stjalet for belab over 10.000 kr., se ogsé bilagstabel 3.6. Omvendt
vedrarer godt halvdelen af alle tyverier, som ikke er anmeldt, belgb pa mindre end 500 kr.
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3.5

Tabel 3.8

Indbrud i private hjem

Siden 2012 er de 16-74-ériges udsathed for indbrud undersegt sarskilt. Ved indbrud forstas,
at gerningspersonen uden tilladelse forseger at opnd eller opnar adgang til privat hjem med
henblik pé tyveri. Andre tyverier fra hjemmet eller tyveri fra eksempelvis garager, parkerede
biler, lofts- eller keelderrum, sommerhuse o.l. er ikke omfattet af denne definition af
indbrud.!®

Fra 2014 er sporgsmdl om udsathed for tyveri og indbrud stillet hver anden méned i omni-
busundersogelsen, mens de er stillet hver maned i de forudgdende ar. Eftersom andelen af
personer, der har varet udsat for indbrud, begranser sig til omkring tre til fire pct., er der fra
og med 2014 tale om relativt fa observationer, hvilket skaber en starre statistisk usikkerhed i
forhold til de tidligere &r. Det betyder, at der skal sterre forskelle til mellem arene, for at
forskellene er statistisk signifikante. Se ogsé afsnit 2.2. Samlet set har 3,2 pct. af de adspurgte
12019 angivet, at de har veret udsat for indbrud inden for det seneste ar forud for interview-
tidspunktet, jf. tabel 3.8.!" Andelen af indbrudsofre er ikke signifikant forskellig fra de ovrige
ar, men samlet set er der en tendens til mindskning i risikoen for indbrud i den undersogte
periode. Den gennemsnitlige andel for de seneste tre ar (2017-2019) er saledes statistisk sig-
nifikant lavere sammenlignet med den tidligere del af perioden (2012-2016).

Ofre for indbrud, 2012-2019, andel og estimeret antal med angivelse af statistiske sikkerhedsintervaller.

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

Andel ofre 95 % sikkerhedsinterval Antal ofre 95 % sikkerhedsinterval
3,6 % (3,3%-4,0%) 149.000 (135.000 - 163.000)
3,6 % (3,2 % - 3,9 %) 148.000 (134.000 - 162.000)
35% (3,1 % -4,0 %) 147.000 (127.000 - 166.000)
3,0% (2,5 % - 3,4 %) 128.000 (107.000 - 144.000)
3,6 % (3,1 % -4,0 %) 149.000 (130.000 - 170.000)
2,9 % (2,5 % - 3,4 %) 125.000 (106.000 - 143.000)
2,8 % (2,4 % - 3,2 %) 119.000 (101.000 - 139.000)
32% (2,7 % - 3,6 %) 138.000 (118.000 — 156.000)

10T offerundersogelserne inden 2012 indgar indbrud i opgerelserne over tyveri. Pa baggrund af de tilleegsspergsmal,
der siden er inkluderet i undersegelsen, viser det sig, at en overvejende del af tyverierne fra respondenternes bolig
er sket via indbrud. 86 pct. af de respondenter, der angiver at have féet stjdlet genstande fra deres bopel, svarer
saledes, at der var tale om indbrud. For at sikre sammenlignelighed med tidligere ar og undga databrud er disse
tilfeelde af indbrud indeholdt i beregningerne vedrerende tyveri, hvorfor der vil vaere et overlap mellem kategorierne
tyveri og indbrud. Herudover er de respondenter, som ikke har rapporteret tyverier fra deres bolig, blevet spurgt
serskilt om, hvorvidt de har varet udsat for indbrud eller forseg herpé i deres hjem.

' Det bemarkes, at de beregnede andele for perioden 2012-2019 er korrigeret i denne rapport sammenlignet med
det oplyste i tidligere rapporter. ZAndringerne skyldes en fejl i databehandlingen. Fejlen er nu rettet.
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At 3,2 pct. af befolkningen i undersegelsen fra 2019 havde varet udsat for indbrud eller
forseg herpa svarer til mellem 118.000 og 156.000 danskere i alderen 16-74 ar. Ved en til-
nermelsesvis beregning i forhold til husstande svarer det til, at 69.000 husstande har varet
udsat for indbrud.'?

Udsatheden for indbrud varierer noget mellem familietyperne, jf. tabel 3.9. Ses der samlet pa
perioden 2012-2019, er familier med bern statistisk signifikant oftere udsat end andre fami-
lietyper. Dette kan skyldes, at familier med bern oftere end familier uden bern bor i et hus,
der i hojere grad end lejligheder udsattes for indbrud. En underseggelse af indbrudsniveauet i
Danmark sammenlignet med Sverige, Tyskland, Holland og England/Wales peger saledes pa,
at niveauet af indbrud ligger noget hajere i Danmark i forhold til de ovrige lande, og at noget
af forklaringen herpa er, at der i Danmark findes relativt mange enfamilieshuse, sarligt par-
celhuse, hvor indbrudsrisikoen er sterre, end tilfeldet er for lejligheder og reekkehuse (Kruize
& Sorensen 2017).

Tabel 3.9
Ofre for indbrud fordelt efter familietype, 2012-2019, pct.

Familietype Andel ofre blandt familie type Fordeling af ofre
Enlig uden bgrn 3.1 % 19 %
Enlig med bgrn 3,9 % 6 %
Par uden bgrn 2,8% 17 %
Par med bgrn 3,8 % 53 %
Anden familietype 31% 5%
I alt 34% 100 %

Indbrud sigter ikke mod bestemte personer, men mod boliger, som sé i forskellig grad kan
veaere attraktive for indbrud. Nogle kan vere attraktive, fordi de er lette at treenge ind i, mens
andre er attraktive, fordi de signalerer mulighed for stort udbytte. I 2019 var personer, der
bor i et parcelhus, statistisk signifikant oftere udsat for indbrud, end personer der bor i eta-
geejendom. Der er dog ingen entydige tendenser vedrerende udsatheden for indbrud pa tvers
af indkomstgrupperne i 2019, jf. bilagstabel 3.7. I perioden 2012-2019 var personer, der gik
ud mindst tre aftener i lebet af ugen, statistisk signifikant oftere udsat for indbrud end evrige.

2 Husstandseffekten er her beregnet ved, at det samlede antal indbrudsofre i befolkningen i 2019 er divideret med

det gennemsnitlige antal beboere pr. husstand, som i 2019 var omtrent to beboere pr. husstand.
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Tabel 3.10

Tilsvarende sammenhang ses for personer, der gar ud for at feste eller more sig med andre

mennesker, venner eller bekendte mindst én gang ugentligt.

I tabel 3.10 er de skonomiske skader i forbindelse med indbrud beregnet med husstandseffekt,
hvor der tages hensyn til, at der bor flere personer i samme husstand.!? Disse tal er sammen-
lignet med skaderne fra simpelt tyveri, dvs. den del af tyveritilfaeldene, som ikke inkluderer
tyveri 1 privat bolig. Det ses her, at det estimeres, at der i 2019 blev stjalet for 1,4 mia. kr. i
forbindelse med indbrud, jf. tabel 3.10. Dette betyder, at de ekonomiske skader ved indbrud
udger godt en fjerdedel af de samlede tyveriskader. Samtidig er de skonomiske skadevirk-

ninger omtrent to gange hgjere ved et gennemsnitligt indbrud end ved simpelt tyveri. '4

Dkonomiske skader i forbindelse med indbrud og i forbindelse med simpelt tyveri, 2012-2019.1°

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

@Jkonomiske skader ved ind-
brud, i alt. Medregnet husstand- 2,2 1,7 1,4 1,3 1,9 1,2 1,5 1,4

seffekt (mia. kr.)

@Jkonomiske skader ved simpelt

tyveri, i alt (mia. kr.)

3.1 3 3,7 2,0 3,2 1,8 2,2 3.1

Gennemshnitligt tab pr. indbrud

(kr.)

30.000 24.100 19.300 21.000 26.100 20.200 26.000 21.600

Gennemsnitligt tab pr. simpelt

tyveri (kr.)

7.700 8.000 11.000 6.200 9.100 5.400 6.700 9.400

Anmeldelsestilbgjeligheden ved indbrud er betydeligt hajere, end tilfeldet er for tyveri ge-
nerelt. Af tabel 3.11 fremgér det, at blandt de adspurgte i 2019 havde 90 pct. af ofrene for
fuldbyrdet indbrudstyveri anmeldt forholdet til politiet, eller politiet havde faet kendskab om
forholdet pa en anden made. Selv nar der alene er tale om et indbrudsforseg, anmeldes det i
godt seks ud af ti tilfeelde. Fra 2014 til 2019 er der ikke sket nogen statistisk signifikant
@ndring i tilbgjeligheden til at anmelde indbrud.

13 Husstandseffekten er beregnet ved, at det samlede tab for indbrud er divideret med det gennemsnitlige antal be-
boere pr. husstand, som i 2019 var omtrent to beboere pr. husstand.

14 Nogle af de ’simple tyverier’ kan dog vere indbrud i sommerhuse eller andre steder, jf. fodnote 8.

15 Disse resultater er behaftet med vesentlig usikkerhed, da fa respondenter, der har oplevet meget omfattende
okonomiske skadesvirkninger af et indbrud eller et simpelt tyveri, heever det samlede gennemsnit for det pagael-
dende ar betragteligt.
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Tabel 3.11
Pct. af ofre for indbrud der har anmeldt det til politiet, eller hvor politiet har faet kendskab om forholdet pa anden vis end
ved anmeldelse, 2014-2019¢ fordelt efter indbrud og indbrudsforsgg.!”

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Procent af indbrud anmeldt til politiet 91 % 90 % 90 % 89 % 93 % 90 %
Procent af indbrudsfors@g anmeldt til politiet 65 % 57 % 49 % 57 % 62 % 60 %

Procent af alle indbrud og indbrudsforsag anmeldt til politiet. 83 % 81 % 78 % 80 % 83 % 79 %

Af figur 3.10 ses forholdet mellem anmeldelsestilbgjeligheden og vardien af det stjélne ved
indbrudstyveriet. Det ses, at anmeldelsestilbegjeligheden for indbrud, der har medfert relativt
sma gkonomiske tab, er ganske hgj. Knap ni ud afti indbrudstyverier med ekonomiske skader
pa mellem 500 kr. og 4.999 kr. er blevet anmeldt til politiet, og mere end ni ud af ti indbrud

med ekonomiske skader pa mindst 5.000 kr. er blevet anmeldt.

16 Det bemarkes, at de beregnede andele for perioden 2014-2019 er korrigeret i denne rapport sammenlignet med
det oplyste i tidligere rapporter. Andringerne skyldes en fejl i databehandlingen. Fejlen er nu rettet.

17 Data for 2012 og 2013 er ikke inkluderet i tabellen, da det i disse ar ikke var muligt at skelne mellem indbruds-
forseg og fuldbyrdede indbrud.
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Figur 3.10

Ofre for indbrud der har anmeldt indbrudstyveriet til politiet fordelt efter, hvor meget der er stjalet for, 2012-2019, pct.
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Den hgje anmeldelsestilbgjelighed ved indbrud betyder, at det skonomiske merketal er lavt.
De ti pct. af de fuldbyrdede indbrud, der ikke anmeldtes, og som politiet ikke fik kendskab
til pé anden vis, svarede séledes i skonomisk veerdi til mindre end én pct. af det stjalne.

Af tabel 3.12 fremgar det, at langt sterstedelen af dem, der 1 2012-2019 anmeldte indbrud-
styveriet til forsikringsselskabet, fik hel eller delvis erstatning herfor eller genvandt det stja-
Ine. Kun ti pct. af de ofre for indbrud, der havde anmeldt til forsikringsselskabet, fik hverken
erstatning eller det stjalne tilbage, hvorimod det gaelder 80 pct. af de ikke-forsikringsanmeldte
indbrud.

Ud af alle indbrud i 2019 blev 69 pct. anmeldt til forsikringsselskabet, jf. bilagstabel 3.8.
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Tabel 3.12

Ofre for indbrud fordelt efter, om de fik erstatning i forbindelse med indbrud og efter, om de anmeldte det til forsikrings-
selskabet eller ej, 2012-2019

Anmeldt lkke anmeldt
Jeg fik det hele ubeskaret tilbage 17 % 12 %
Jeg fik noget tilbage og/eller erstatning (hel eller delvis) for resten 24 % 8 %
Jeg fik intet tilbage, men fik erstatning (hel eller delvis) 49 % -
Jeg fik intet tilbage og heller ingen erstatning 10 % 80 %
I alt 100 % 100 %
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Figur 4.1

Harvaerk

Udviklingen i politiregistreret haervark har det til falles med tyveriudviklingen, at der i en
periode har veret tale om en meget kraftig stigning i politianmeldte tilfeelde. For haervark
indtreeffer stigningen imidlertid senere, end tilfeldet er for tyverier, og den sker under en
kortere periode, fra midt i 1970’erne til midt i 1980’erne. Til gengeld er den kraftigere. I
midten af 1980’erne ndede man op pa omkring 40.000 politianmeldte haervarkstilfeelde arligt,
og dette niveau holdt sig frem til 2009, jf. figur 4.1. Efter 2009 er der sket et markant fald i
antal anmeldte harvarkstilfeelde, selvom der 1 2019 ses en lille stigning til omtrent 22.400
tilfeelde af haerverk.

Heerveerk der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til politiets kendskab i Danmark, 1960-2019.
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Offerundersogelserne viser, at der sker tet ved en fordobling af befolkningens risiko for at
blive udsat for herveerk fra begyndelsen af 1970’erne og frem til 1980’erne, jf. figur 4.2.
Denne stigning er statistisk signifikant. Andre undersegelser bekrafter, at der fra 1970 erne
og frem til i hvert fald engang i 1980’erne har veret tale om en veekst i befolkningens risiko
for at blive udsat for haerverk (Balvig & Heigédrd 1988).
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Figur 4.2
Ofre for heerveerk, 1960-2019, pct. af befolkningen.
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Fra midten af 1980’erne skiller vandene sig med hensyn til udviklingen i de politiregistre-
rede hervarkstilfelde og befolkningens faktiske udsathed for hervark. Sidstnevnte udviser
nemlig en klart faldende tendens fra 13 pct. til 7-9 pct. omkring artusindskiftet. Dette niveau
holdt sig frem til 2008, mens det de sidste ti &r har veret statistisk signifikant lavere — fra 4-
6 pct.

Den faldende tendens i omfanget af haerverk de seneste ar ses saledes savel i de politian-
meldte harverkstilfaelde som i andelen af personer, der har oplevet sig udsat for herverk.
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Figur 4.3

Ofre for haerveerk der har anmeldt det til politiet, eller hvor politiet har faet kendskab om forholdet pa anden vis, 1960-2019, pct.

100
80

60
5051
4745 47 47
47 | 146,46 444
45 41 42
39 40 42y 41 e

4
0 32

26

20

0
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Den forskellige udvikling fra midten af 1980’erne frem til de seneste ar i de politiregistrerede
og det faktiske antal hervarkstilfelde synes i nogen udstreekning at kunne forklares ved an-
dringer i anmeldelsestilbgjelighed for haerverk, jf. figur 4.3. Ved den forste undersagelse af
anmeldelsestilbgjeligheden, foretaget i 1972, var det 32 pct. af dem, der havde varet udsat
for haervaerk, der havde anmeldt det til politiet. I drene efter 2005 svinger denne andel fra 40
til 50 pct. Som ved tyveri (se bemerkningerne der) er den reelle forskel mellem anmeldel-
sesprocenterne i de forste undersggelser sammenholdt med de senere reelt lidt sterre end det,
tallene umiddelbart udviser. Anmeldelsesprocenten i 2019 adskiller sig ikke statistisk signi-

fikant fra den, der er set i den forudgaende periode.
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4.1

Tabel 4.1

Udsathed for haervaerk

I tabel 4.1 gengives mere detaljerede oplysninger om andelen af udsatte i perioden 2005-
2019.'8 12019 oplyste fire pct., at de havde veret udsat for haerverk inden for det seneste ar,
hvilket svarer til mellem 152.000 og 196.000 personer. Med hensyn til de beregnede tal for
antallet af hervarksofre ber man erindre sig, at disse — som ved afsnit 3.1 vedrerende tyveri
— kan veare pavirket af den sdkaldte husstandseffekt. Fra 2005 til 2019 er andelen, der har
oplevet sig udsat for haervaerk, halveret, og denne a&ndring er statistisk signifikant, mens an-
delen i 2019 ikke er forskellig fra det forudgédende &r. Andelen af harverksofre igennem de
seneste fem ar (2015-2019) er dog statistisk signifikant lavere end den gennemsnitlige andel
for den tidligere periode 2005-2014. Den gennemsnitlige andel for &rene 2009-2014 er lige-
ledes statistisk signifikant lavere sammenlignet med starten af perioden (2005-2008). Dette

understreger, at andelen af ofre for herverk er faldende gennem underseggelsesperioden.

Ofre for haervaerk, 2005-2019, andel og estimeret antal med angivelse af statistiske sikkerhedsintervaller.

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

Andel ofre 95 % sikkerhedsinterval Antal ofre 95 % sikkerhedsinterval
8 % (7-9) 318.000 (270.000 - 366.000)
7 % (6-8) 279.000 (242.000 - 316.000)
7% (6-8) 265.000 (221.000 - 308.000)
9 % (8-10) 355.000 (304.000 - 405.000)
5% (5-6) 211.000 (182.000 - 240.000)
6 % (5-6) 234.000 (213.000 - 255.000)
6 % ©6-7) 249.000 (232.000 - 267.000)
5% (4-5) 199.000 (184.000 - 216.000)
5% (4-5) 194.000 (178.000 - 210.000)
5% (4-5) 191.000 (168.000 - 213.000)
4 % (3-5) 187.000 (164.000 - 209.000)
4% (4-5) 189.000 (168.000 - 212.000)
4 % (4-5) 186.000 (163.000 - 208.000)
4% (3-4) 165.000 (143.000 - 187.000)
4% (4-5) 174.000 (152.000 - 196.000)

18 Det uvaegtede antal haerverksofre i stikproven varierer mellem 124 og 662 per ér i perioden 2005-2019. Denne
forskel skyldes hovedsageligt, at antallet af maneder, hvori der indgar spergsmal vedrerende udsathed for haer-
vark, varierer gennem perioden.
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De fleste af de personer, der har varet udsat for harverk, har varet udsat for det én gang i
lobet af det seneste ar forud for interviewtidspunktet, jf. tabel 4.2. Det ses ogsé af tabellen,

at det er et fatal, der har varet udsat mere end tre gange.

Tabel 4.2

Ofre for haerveerk fordelt efter antal gange udsat inden for seneste ar, pct., samt det arlige antal heerveerkstilfeelde i gennem-
snit, 2005-2019.

Udsat én gang Udsat to-tre gange Udsat mere end tre Gennemsnitligt antal

gange gange udsat

2005 77 % 18 % 5% 1,5
2006 79 % 17 % 4% 1,4
2007 76 % 21% 2% 1,3
2008 75 % 22 % 4% 1,5
2009 74 % 20 % 6 % 1,5
2010 66 % 30 % 4% 1,6
2011 70 % 25 % 6 % 17
2012 74 % 23 % 4% 1,5
2013 75 % 22 % 3% 1,4
2014 75 % 22 % 4% 1,4
2015 75 % 21 % 4% 1,5
2016 72 % 24 % 4% 1,5
2017 78 % 19 % 3% 1,4
2018 74 % 23 % 3% 1,5
2019 71 % 24 % 5% 1,7

Andelen, der er blevet udsat for harverk mere end én gang, er i 2019 ikke statistisk signifi-
kant forskellig fra de foregdende ar. Tilsvarende er det gennemsnitlige antal gange, ofrene
har varet udsat for haervark, ikke signifikant anderledes i 2019 end gennemsnittet for hele

undersaggelsesperioden.
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4.2

Haervaerkets genstand og skadevirkning

Af tabel 4.3 fremgér det, hvilke ejendele ofret fik edelagt ved harvarket. Tabellen viser, at
de agdelagte eller beskadigede genstande i 2019 i1 60 pct. af tilfeldene angik ofrets bil. Desu-
den vedrorte en del af adelaeeggelserne — 12 pct. — ofrets bopael, mens det i 11 pct. af tilfeeldene
er gaet ud over ofrets cykel. Der er mellem aldersgrupperne store forskelle med hensyn til,
hvilke ejendele haervaerket har rettet sig imod. Mens 64 pct. af harverkstilfaeldene for de 25-
74-arige var rettet mod ofrets bil, var dette kun tilfaldet for 43 pct. for de 16-24-arige. Om-
vendt var en statistisk signifikant sterre andel af de harverkstilfelde, som de unge mellem
16 og 24 ar blev udsat for, rettet mod ofrets cykel, nemlig en fjerdedel af tilfeeldene mod kun

ni pct. af tilfaeldene for de aldre aldersgrupper.

Tabel 4.3

Heerveerkstilfaelde fordelt efter ejendel udsat for heerveerk, 2019, pct.

Ejendel udsat for haervaerk Andel
Bil 60 %
Motorcykel 0 %
Knallert 1%
Cykel 1%
Bad/skib 1%
Noget fra hus/lejlighed/veerelse hvor jeg bor 12 %
Noget fra garage/kzelder/loftsrum/udhus/have ved min bopael 5%
Noget fra min arbejdsplads 1%
Noget fra mit sommerhus/fritidshus 1%
Andet 8 %
1 alt 100 %
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De umiddelbare gkonomiske omkostninger ved hervark fremgér af tabel 4.4. Det gennem-
snitlige skonomiske tab pr. haerverkstilfelde var i 2019 7.600 kr., og omkostningerne har i
perioden 2005-2019 belobet sig til mellem 5.400 kr. og 8.200 kr.!” Udregnet i 2005-priser
var det umiddelbare skadesbelob 1 2019 6.200 kr. pr. hervarkstilfelde.

Tabel 4.4

De umiddelbare gkonomiske skader ved haerveerk, 2005-2019.

Gennemsnitligt tab pr. haervaerkstilfaelde (kr.) Gennemshnitligt tab pr. indbygger 16- 74 ar (kr.)

2005 5.800 400
2006 5.700 300
2007 7.100 400
2008 7.900 700
2009 8.200 400
2010 6.400 300
2011 7.800 400
2012 7.500 300
2013 5.400 200
2014 7.900 300
2015 6.700 300
2016 6.000 200
2017 7.200 300
2018 7.900 300
2019 7.600 300

19 Ligesom i tabel 3.4 vedrerer de gennemsnitlige omkostninger her alene det seneste haerveerkstilfeelde, idet der
ikke foreligger oplysninger om de ekonomiske omkostninger ved eventuelt yderligere haervarkstilfaelde i lobet af
aret.
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Hvorvidt ofret har faet erstatning, har vis sammenhang med vardien af det edelagte, jf. tabel
4.5. For skader under 3.000 kr. er det en mindre andel, der har faet erstatning, mens andelen
generelt er stigende i takt med vardien af edelagte. Ved skader pd mere end 10.000 kr. er

andelen 71 pct.20

Tabel 4.5 viser, at 63 pct. af heervarksofrene ikke har faet erstatning.?! Dette til trods for at
blot 14 pct. af harvarkstilfeldene har medfert skader for mindre end 500 kr. Dog skal det
bemarkes, at 88 pct. af haervarksofrene, som ikke har fiet erstatning, heller ikke har anmeldt

harvaerket til forsikringsselskab.

Tabel 4.5

Heervaerksofre fordelt efter de umiddelbare gkonomiske skader, set i forhold til om ofrene fik erstatning, 2019, pct.

Haervaerksofret fik (hel eller delvis) erstatning Haervaerksofret fik ikke erstatning
0 - 499 kr. 35% 65 %
500 - 2.999 kr. 16 % 84 %
3.000 - 4.999 kr. 25 % 75 %
5.000 - 9.999 kr. 44 % 56 %
10.000 kr. eller mere 71 % 29 %
I alt 37 % 63 %

20 Fem pct. af respondenterne har angivet, at de var udsat for forseg pd hervark, og at der derfor ikke blev adelagt
noget ved hendelsen. Disse er ikke medtaget i tabel 4.5.

2 Andelen af haervaerksofre, der har faet erstatning for det adelagte, teeller bade respondenter der har faet delvis og
fuld erstatning. 22 pct. har angivet at de har faet fuld erstatning, mens 15 pct. angiver at have faet delvis erstatning.
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4.3

Figur 4.4

Anmeldelsestilbgjelighed

12019 var det 44 pct. af haervarksofrene, der havde anmeldt harvarksforholdet til politiet,
eller hvor politiet havde faet kendskab herom pé anden vis, jf. figur 4.4. Fra 2005 til 2019
har der veeret en vis variation i anmeldelsestilbgjeligheden for hervaerk, men der er ikke sket
nogen statistisk signifikant @ndring i tilbgjeligheden til at anmelde harverk.

Pct. af ofre for haervaerk der har anmeldt det til politiet, eller hvor politiet har faet kendskab om forholdet pa anden vis end ved

offerets anmeldelse, 2005-2019, med angivelse af statistiske sikkerhedsintervaller.
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Figur 4.5 viser, at der over langt det meste af perioden er en tendens til, at den aldste alders-
gruppe har en storre anmeldelsestilbegjelighed end de yngre aldersgrupper. 2018 og 2019 ad-
skiller sig herfra ved, at der er tendens til, at det er de to aldste aldersgrupper, som i storre

omfang anmelder end den yngste aldersgruppe.

Figur 4.5

Andelen af heerveerkstilfeelde, der er blevet politianmeldt, fordelt efter ofrets alder, 2005-2019, pct.??
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At der er en generel tendens til, at anmeldelsestilbgjeligheden stiger med alderen, kan hange
sammen med, at verdien af det edelagte generelt er storre for de ®ldre end for de yngre, jf.
figur 4.6. De unges incitament for at anmelde er dermed ikke lige sé stor som for de gvrige
aldersgrupper. I 2019 belob de gennemsnitlige omkostninger pr. haervarkstilfelde sig til
2.800 kr. for de unge mellem 16 og 24 &r, 12.200 kr. for de 25-39-arige og 6.800 kr. for ofre
mellem 40 og 74 ar.

22 De pracise procentandele fremgar af bilagstabel 4.1.
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Figur 4.6

Heerveerksofre fordelt efter alder og de umiddelbare gkonomiske skader, 2019, pct.
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Okonomisk merketal for haervark

Som for tyveri og indbrud er det muligt for harverk at beregne skonomiske meorketal, dvs.
hvor stor en del af den samlede meangde skader, malt i kroner, som ikke anmeldes og regi-
streres. Det viser sig, at det skonomiske meorketal for harvark er betragteligt storre end for
tyveri og indbrud, nemlig 31 pct. i 2019. Det svarer til, at knap hver tredje krone, der ade-
leegges for, ikke anmeldes til politiet. Denne forskel mellem de gkonomiske merketal beror
formentlig forst og fremmest pa forskelle i, hvad der er forsikret, samt at skaderne ved har-
vaerk generelt er mindre end ved tyveri og indbrud, hvorfor en selvrisiko hyppigere vil mind-
ske incitamentet til at anmelde. Muligheden for at fa det tabte eller skaden daekket af forsik-

ringen har meget stor betydning for anmeldelsestilbgjeligheden.

Det er da ogsa forst og fremmest de storre harvaerkssager, som ofrene anmelder til politiet,
jf. figur 4.7. Blandt dem, der ved harverket fik edelagt for mindre end 500 kr., har 19 pct.
af ofrene fra 2012 til 2019 anmeldt det til politiet, og herefter stiger anmeldelsestilbgjelighe-
den nogenlunde proportionalt med verdien af det beskadigede: jo mere der er edelagt for,

desto sterre er anmeldelsestilbegjeligheden.
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Figur 4.7

Ofre for heerveerk der har anmeldt haerveerket til politiet fordelt efter, hvor meget der er gdelagt for, 2012-2019, pct.
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Blandt de harverkstilfaelde, der fra 2012 til 2019 ikke er anmeldt, eller kommet til politiets
kendskab pé anden vis, angér 68 pct. tilfeelde, hvor der er adelagt for mindre end 3.000 kr.,
se bilagstabel 4.2. Omvendt har halvdelen af de personer, som selv har anmeldt haervarket
til politiet, faet edelagt for mindst 5.000 kr.

1 2019 har 38 pct. af ofrene anmeldt haerverket til deres forsikringsselskab, jf. bilagstabel
4.3. Af de gvrige ofre, som ogsa er forsikrede, har de fleste ikke anmeldt det til forsikrings-

selskabet, fordi de har vurderet, at skaden neppe ville blive dekket af deres forsikring.

Hvorvidt ofrene har anmeldt haerverket til forsikringsselskabet, henger sammen med, hvor
stort et beleb de har faet adelagt for, se bilagstabel 4.4. Af dem, der har anmeldt til forsik-
ringsselskabet, har knap tre fjerdedele faet edelagt for 3.000 kr. eller mere, mens tilsvarende
gaelder for godt hver tredje af dem, der ikke har anmeldt.
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Figur 5.1

Vold

Udviklingen i den politiregistrerede vold ligner til forveksling udviklingen i de politiregistre-
rede tyverier og andre straffelovsovertraedelser under ét fra 1960 og frem til midten af
1980’erne. Forholdsmeessigt er stigningstaksten ogsa nasten den samme, omkring en firedob-
ling. Fra sidst i 1980’erne og frem til 2007 er udviklingen i den politiregistrerede vold unik.??
Den hverken falder som tyverierne eller stagnerer som harverkstilfaeldene, men stiger. I en
kort periode i den sidste halvdel af 1990’erne ser det ud som om, vaksten bremses op, men
som helhed er der tale om en stigning frem til 2007. Fra 2007 til 2015 er der sket et fald pa
17 pct., men fra 2015 til 2019 stiger den politiregistrerede vold igen ganske markant, med 41
pct. I en analyse, der omhandler stigningen i den registrerede vold fra 2015 til 2016, peges
pa, at noget af veeksten formentlig beror pa en oget anmeldelsestilbgjelighed, sarligt for s&
vidt angar vold pé arbejdspladsen og vold mod bern, mens en — formentlig — mindre del kan
skyldes @ndret registreringspraksis hos politiet. Samtidig papeges i denne analyse, at der

ogsa kan vere tale om en reel vakst i udsatheden for vold (Kyvsgaard 2017).

Vold der ved anmeldelse eller pd anden made er kommet til politiets kendskab i Danmark, 1960-2019.
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2 Vold vedrerer anmeldelser efter straffelovens § 237 og §§ 244-246
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Figur 5.2

Antallet af fuldbyrdede drab er ringe og pavirker som folge deraf ikke den samlede voldsop-
gorelse i figur 5.1. Derfor er udviklingen i antallet af fuldbyrdede manddrab vist separat i
figur 5.2. Af indlysende grunde indgér drab ikke i offerundersegelserne, men drabstallet er
den form for vold, der pakalder sig den sterste samfundsmassige interesse, og drabstallet
anses ofte for en vigtig indikator for den “reelle” eller “faktiske” udvikling i den (alvorlige)
vold i samfundet. Det sidste halve arhundrede har antallet af fuldbyrdede drab ligget mellem
20 og 80, med store drlige udsving. Der er en stigende tendens fra midti 1960°erne til omkring
1980. Herefter folger en periode preeget af stagnation, om end de arlige udsving er betydelige.
Siden midten af 1990’erne har drabstallet udvist en faldende tendens, dog fortsat med mar-

kante érlige udsving.?*

Forsaetlige drab der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til politiets kendskab i Danmark, 1960-2019.
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Muligheden for at felge udviklingen via voldsofferundersggelser forudsatter, at undersogel-
sernes population, spergsméalsformulering m.v. er ensartet, saledes at deres resultater er sam-

menlignelige, jf. ogsa afsnit 2.1 (se ogsa Kyvsgaard 2015). Den forste voldsofferunderseggelse

24 En gennemgang af politiregistrerede drab 2008-2011 har vist, at det reelle antal drab antagelig er lidt mindre end
det registrerede (Justitsministeriets Forskningskontor 2014).
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blev foretaget allerede i 1971, men der foreligger forst direkte sammenlignelige tal fra og

med offerundersogelsen fra 1987.

I alter der i perioden fra 1987 til 2019 foretaget 24 sammenlignelige voldsofferundersogelser.
Alle viser de, at mellem én og tre pct. arligt udsattes for vold. Vold er et sa relativt sjeldent

feenomen, at det er nedvendigt at se pa decimalerne for at vurdere udviklingen mere pracist.

Fra den forste voldsofferundersegelse blev foretaget i 1971 og frem til 1986-87 er der sand-
synligvis sket en stigning i den faktiske vold pa tilsvarende made, som vi har konstateret, at
der skete en stigning i tyveri og hervark. Tidligere undersogelser, der ikke er indbyrdes
sammenlignelige, og heller ikke kan sammenlignes med de undersegelser, der er foretaget
efter 1986, udviser alle en stigende tendens i udsatheden for vold i perioden 1971 til 1986-
87 (jf. bl.a. Balvig & Haigaard 1988). Visse af undersggelserne viser ligeledes, at det ikke
kun er trusler og mildere voldsformer, der synes at have varet stigende fra 1980 til 1986,
men ogsd mere alvorlige former for vold, eksempelvis vold der har kravet legebehandling
(Andersen 1985b og 1987).

For perioden efter 1986-87 foreligger der resultater fra to voldsofferundersegelser, som er
indbyrdes sammenlignelige, men ikke direkte sammenlignelige med de undersogelser, hvis
resultater er prasenteret i 5.3. Underseggelserne viste, at otte pct. i 1991 havde varet udsat
for en eller flere former for fysiske overgreb det seneste ar forud for interviewtidspunktet, og
at fem pct. 1 2000 havde veret udsat for fysiske overgreb (Christensen & Koch-Nielsen 1992;
Kjeller & Rasmussen 2002). Forskellen er statistisk signifikant, hvilket tyder pa, at der fra
1991 til 2000 er sket et fald i risikoen for at blive udsat for fysiske overgreb. Faldet er staerkest
for mend. En sammenligning af disse underseggelser samt voldsofferundersegelserne frem
mod 2018 peger pa, at der kan vare sket et reelt fald i risikoen for fysisk aggression. Samtidig
ber det bemarkes, at flere og flere af disse fysiske aggressioner kan opleves og defineres som
vold. Denne mulige ”voldeliggarelse” af fysiske aggressioner er behandlet mere udferligt
andetsteds (Balvig 1997; 2000a; 2000b).

Det kunne se ud som om, at volden i de sidste tre drtier har udviklet sig i belger: Forst en
faldende tendens fra 1987-1991 til 1995-1996, sa en stigning frem til artusindeskiftet efter-
fulgt af et fald frem til 2015. Nar de seneste tre ar (2017-2019) sammenlignes med de tre ar
forinden (2014-2016), ses et uendret niveau i udsathed for vold, jf. figur 5.3. Selv om der er
statistisk signifikante forskelle mellem nogle af disse bevagelser, er det dog vigtigt at papege,
at de statistiske sikkerhedsintervaller ligger meget teet pd hinanden.” I betragtning af, at un-
dersagelserne er gennemfort af forskellige organisationer med forskellige udvelgelsesmeto-
der og afgrensninger af, hvem der er interviewet, er det sikreste, der kan siges, at der 1 hvert
fald ikke er sket en stigning i voldsudsatheden over perioden fra 1987 til 2019, men at der
muligvis er tale om et fald.

25 bilagstabel 5.1 er anfort de praecise verdier af de beregnede sikkerhedsintervaller for udsatheden for vold, som
ogsa danner basis for figur 5.3.
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Figur 5.3

Ofre for vold, 1987-2019, pct. af befolkningen med angivelse af 95 pct. sikkerhedsinterval.
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Som navnt har anmeldelsestilbgjeligheden stor betydning for omfanget af den politiregistre-
rede vold. Af figur 5.4 fremgér det, at der har varet en stigning i anmeldelsestilbgjeligheden
for vold, fra ca. hvert femte offer i 1971 til op mod halvdelen de seneste ar. For en n@rmere
analyse af @ndringerne i anmeldelsestilbgjeligheden for vold henvises til rapporten “Man
anmelder da vold” (Balvig & Kyvsgaard 2009). Som ved tyveri og hervark forholder det sig
tillige saledes, at udviklingen, som vist i figur 5.4, pa grund af forskelle i opgerelsesmetoden
snarere underdriver end overdriver den reelle egning, der er sket i befolkningens an-
meldelsestilbgjelighed siden 1970°erne. Den med 1971 direkte sammenlignelige anmeldel-

sesprocent er saledes nogle procentpoint hgjere.

I perioden 2005-2019 ses fluktuationer i andelen, der selv politianmelder den vold, som de
har vaeret udsat for, og i andelen af sager, som politiet har faet kendskab om pé anden vis end
gennem anmeldelse. Der er ingen entydige tendenser til hverken fald eller stigning over hele
perioden i disse andele. I 2019 ses der ingen statistisk signifikant &ndring i anmeldelsestil-

bgjeligheden i forhold til det forudgéende ar.
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Figur 5.4

Andel af ofre for vold der har anmeldt det til politiet, eller hvor politiet har faet kendskab om heendelsen pa anden vis,
1970-2019, pct.
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I det folgende ses naermere pa de direkte sammenlignelige undersggelser fra henholdsvis
1995-1996 og 2005-2019 med henblik pé at belyse mulige &ndringer i voldens karakter m.v.

Tabel 5.1 viser andel udsatte for vold i méleperioderne inklusive henholdsvis det uvegtede
antal og det estimerede antal ofre samt beregningernes sikkerhedsintervaller. 1 2019 blev 1,5
pct. udsat for vold, svarende til 65.000 ofre.”® Med angivelse af sikkerhedsintervaller ligger
voldsofferandelen mellem 1,3 pct. og 1,7 pct., hvilket svarer til mellem 55.000 og 74.000
ofre. Dette adskiller sig ikke statistisk signifikant fra 2018 eller fra andelen for den tidligere
periode fra 2005-2018 samlet set. Der ses dog nogen variation gennem arene, og sammenlig-
nes de sidste fire ar (2016-2019) med perioden 2013-2015 ses et statistisk signifikant hajere

niveau i udsatheden for vold i de sidste fire ar.

26 Det uvaegtede antal voldsofre i stikpreven varierer mellem 129 og 191 per ar i perioden 2005-2019.
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Tabel 5.1

Ofre for vold, 2005-2019, andel og estimeret antal med angivelse af statistiske sikkerhedsintervaller.

1995

1995

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

Andel ofre 95 % sikkerhedsinterval Antal ofre 95 % sikkerhedsinterval
1,7 % (1,5-1,9) 66.000 (57.000 — 74.000)
1,7 % (1,4-1,9) 60.000 (52.000 — 69.000)
1,8 % (1,5-2,0) 69.000 (60.000 - 79.000)
1,6 % (1,4-1,9) 65.000 (56.000 - 74.000)
1,8 % (1,6-2,1) 73.000 (64.000 - 83.000)
2,0% (1,8-2,3) 82.000 (71.000 - 92.000)
1,4 % (1,2-1,6) 55.000 (46.000 - 64.000)
1,4 % (1,2-1,6) 58.000 (50.000 - 67.000)
1,6 % (1,4-1,9) 67.000 (58.000 - 76.000)
1,5 % (1,3-1,8) 64.000 (55.000 - 73.000)
1,4 % (1,2-1,6) 59.000 (50.000 - 68.000)
1,3 % (1,1-1,5) 55.000 (46.000 - 63.000)
1,3 % (1,1-1,5) 56.000 (47.000 - 65.000)
1,7 % (1,4-1,9) 71.000 (60.000 - 79.000)
1,5 % (1,3-1,8) 66.000 (57.000 - 76.000)
1,5 % 1,3-1,7) 65.000 (55.000 - 75.000)
1,5 % 1,3-1,7) 65.000 (55.000 - 74.000)

For sa vidt angar antallet af voldshandlinger, adskiller dette sig fra antallet af voldsofre ved
at veere athaengigt af, hvor stor en del af ofrene der udsattes mere end én gang. ”Voldsoffer-
recidivet”, der angiver den andel af befolkningen, der udsattes for vold mere end én gang i
lgbet af et &r, varierer drene imellem, jf. figur 5.5. Inden for de seneste otte ar ses dog en
tendens til, at andelen, der har varet udsat for vold flere gange i lebet af det seneste ar, er
storre end i de forudgéende r. I 1995 og 1996 var det henholdsvis 26 og 31 pct. af voldsof-
rene, der havde veret udsat for vold mere end én gang i lebet af de seneste 12 maneder, og i
perioden 2005-2009 varierede denne andel mellem 25 og 35 pct. af voldsofrene. I de seneste
ti ar, 2010-2019, har den tilsvarende andel gennemgaende ligget pa et statistisk signifikant
hegjere niveau, nemlig pa 35-50 pct. Denne udvikling afspejler sig ogsé i det gennemsnitlige
antal voldshandlinger pr. offer, som i &rene 1995 og 1996 var henholdsvis 1,8 og 2,0 volds-
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Figur 5.5

handlinger, mens det i 2010-2019 var steget til 2,3-3,0 voldshandlinger pr. voldsoffer.?” For-
skellen er statistisk signifikant. Det er vanskeligt at beregne et precist antal voldshandlinger,
dels fordi antallet af voldsofre er lille, dels fordi gruppen, der udsettes mange gange, er endnu
mindre. For nogen kan det endvidere vaere vanskeligt at angive et pracist antal gange. En
forsigtig beregning — hvor der tages hgjde for udviklingen i andelen af befolkningen, der
udsattes for vold, og i det gennemsnitlige antal voldshandlinger pr. offer — tyder ikke pa en

klar udviklingstendens i hverken opadgaende eller nedadgéende retning.

Ofre for vold fordelt efter antal gange de har oplevet sig udsat for vold inden for det seneste ar, 1995-1996 og 2005-2019,
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Det antal mennesker, der har varet udsat for vold flere gange, er betydeligt sterre, end man
skulle forvente ud fra tilfeeldighedens love. Der findes séledes forhold — f.eks. arbejde, livs-
stil, familiesituation — som i s&rlig grad disponerer for gentagne gange at blive udsat for vold.
Der er tale om en ganske lille gruppe, der udsattes mange gange, men denne gruppe er af stor
betydning for det samlede voldsbillede: Set over hele maleperioden var 0,2-0,4 pct. af be-
folkningen udsat for vold tre eller flere gange i en 12 maneders periode, jf. bilagstabel 5.3. I

27 Safremt en person har svaret, at vedkommende *mange gange’ har varet udsat for vold, er antallet sat til 20.
Tilsvarende er det maksimale antal gange, en person kan veare udsat for vold i lebet af et &r, sat til 20.

28 Se bilagstabel 5.2 for procentdele.
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perioderne 1995-1996 og 2005-2009 svarede dette til mellem 9 og 16 pct. af voldsofrene,
men denne lille gruppe var belastet med henholdsvis 45 og 46 pct. af voldsepisoderne. I 2010-
2019 udgjorde den belastede gruppe 19-25 pct. af voldsofrene og var udsat for 63 pct. af
voldsepisoderne.?® Forskellen mellem disse perioder er statistisk signifikant.

Det er vaesentligt at bemerke, at den @ndring i forholdet mellem ofre udsat én gang og ofre
udsat flere gange, som illustreret i figur 5.5, forst og fremmest beror pé et fald i den andel af
befolkningen, som har veret udsat for vold én gang, frem for pd en vakst i den andel af

befolkningen, der har varet udsat for det mere end én gang.

Forebyggelsesmaessigt er det vigtigt at veere opmarksom pé, at den strategi, der tilsigter at
mindske befolkningens risiko for at blive udsat for vold, er anderledes end den strategi, der
tilsigter at mindske antallet af voldsepisoder i samfundet. Ved den ferste strategi er det mest
rationelt at satte engangsofrene i fokus, fordi disse reprasenterer de fleste ofre. Ved den
anden strategi er det derimod mest rationelt at satte flergangsofrene i fokus, fordi disse ud-
settes for de fleste voldsepisoder. I denne strategi bliver det et centralt diskussionspunkt,
hvordan man — det vaere sig politiet, ofrene selv, netvarket omkring ofrene eller andre — kan
udnytte den viden, der foreligger i en given voldssituation, til at forebygge, at den involverede

person bliver offer igen.

Ovenstaende er vigtigt at gare opmerksom pa som baggrund for den folgende beskrivelse,
der primeert er offerorienteret: Det er en beskrivelse af forskellige karakteristika ved de vold-
sepisoder, som ofrene har veret udsat for. Hvis ofrene har varet udsat flere gange, drejer
beskrivelsen sig om det sidst oplevede tilfaelde.

2 En tilsvarende tendens til, at personer, der har varet udsat én gang for vold, har en sterkt foreget risiko for
hurtigt igen at blive udsat for vold, blev konstateret allerede i de forste voldsofferundersegelser i Danmark (Wolf,
1972), og lignende resultater er fundet i andre lande.
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5.2

Figur 5.6

Karakteristika ved ofre

Over arene er der sket @ndringer i, hvem der, ifelge ofrene, begar vold, og hvem der udsattes
for den.

Mands voldsrisiko har i hele perioden veret storre end kvinders, jf. figur 5.6. Overhyppig-
heden blandt mandene varierer fra at vaere en sjettedel mere udsatte end kvinder til at veere
dobbelt sa stor. De érlige forskydninger mellem kennenes voldsrisiko viser imidlertid ikke

en entydig udviklingstendens.

Ofre for vold fordelt efter ken, 1995-1996, 2005-2019, pct. af befolkningsgruppen.3°
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Med hensyn til gerningspersonens kon, er kensfordelingen langt mere skav, jf. figur 5.7. Det

er i overvejende grad mand, der optraeder som gerningspersoner, idet ofrene i ni ud af ti

tilfaelde har stéet over for en mand. I 2019 var 16 pct. af gerningspersonerne kvinder, hvilket

er lidt hgjere end andelen de tidligere ar, dog uden at forskellen er statistisk signifikant.

Mandlige gerningspersoner har generelt flere mandlige end kvindelige ofre, mens der modsat

30 Procentandele fremgar af bilagstabel 5.4
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blandt de kvindelige gerningspersoner i de fleste &r findes en relativt sterre andel af kvinde-
lige end mandlige ofre.

Figur 5.7

Ofre for vold og gerningspersoner fordelt efter ken, 1995-1996 og 2005-2019, pct.3’
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Figur 5.8 viser det fra mange undersggelser kendte billede, at risikoen for at blive udsat for
vold er storst i de unge ar og frem til midt i 20’erne, hvorefter den falder med stigende alder.
Forskellene er statistisk signifikante. I 2019 var det 3,5 pct. af de 16-24-arige, 2,4 pct. af de
25-39-arige og 0,6 pct. af de 40-74-arige, som var udsat for vold (se bilagstabel 5.6).

For de 16-19-érige var voldsrisikoen i de seneste fem ar statistisk signifikant lavere sammen-
lignet med hele den forudgéende periode (2005-2014). For de 20-24-arige er voldsrisikoen i
2015-2019 den laveste i hele perioden.

31T bilagstabel 5.5 er procenterne for de enkelte andele angivet.
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Figur 5.8

Ofre for vold fordelt efter alder, 1995-1996 og 2005-2019, pct. af aldersgruppen
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Forskellen mellem meand og kvinders udsathed er desuden sterst i de unge ar, hvorefter den
aftager. For den yngste aldersgruppe har forskellen i kennenes udsathed dog veret aftagende,
jf. bilagstabel 5.7.

For sa vidt angar fordelingen af gerningspersonernes alder — sddan som ofrene har vurderet

denne — er der ikke sket de store forandringer, se bilagstabel 5.8.
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12019 var personer i den laveste indkomstgruppe, 1. kvartil, statistisk signifikant mere ud-
satte for vold end de hgjere indkomstgrupper, jf. tabel 5.2.

Tabel 5.2
Ofre for vold fordelt efter indkomst (kvartiler), 2019, pct.

Indkomst Andel ofre i indkomstgruppen Fordeling af ofre
Farste kvartil 29 % 47 %
Andet kvartil 1,3 % 21 %
Tredje kvartil 1,3% 21 %
Fjerde kvartil 0,7 % 11 %
| alt 1,6 % 100 %
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Tabel 5.3

Til trods herfor viser tabel 5.3, at der ikke var statistisk signifikant forskel i udsatheden for
vold mellem personer uden for arbejdsmarkedet (studerende/skoleelever, arbejdslese, pen-
sionister/efterlonsmodtagere og personer ude af erhverv i @vrigt) og personer i beskeftigelse
1 2019. Den storste andel ofre findes inden for beskaftigelsesgruppen larlinge/elever, hvor
godt fem pct. har veret udsat for vold i 2019, mens knap tre pct. af de studerende/skoleele-

verne ogsa har varet udsat for vold.

Ofre for vold fordelt efter beskeeftigelse, 2019, pct.

Beskaftigelse Andel ofre i beskaftigelsesgruppe Fordeling af ofre
Funktioneerer/tjenestemeend 1,0 % 19 %
Fagleerte arbejdere 1,4 % 15 %
Ufagleerte arbejdere 1,6 % 11 %
Selvsteendige/medarbejdende aegtefeeller 1,7 % 7%
Leerlinge/elever 51% 5%
Studerende/skoleelever 29% 25 %
Arbejdslase (inkl. kontanthjaelpsmodta-
) o 1,8 % 11 %

gere og fartidspensionister)
Pensionister/efterlansmodtagere 0,5 % 5%
Personer ude af erhverv i gvrigt (fx vaer-

- 1,8 % 2%
nepligtige, husmadre, m.v.)
I alt 1,5% 100 %

Ser vi alene pé personer uden for arbejdsmarkedet, er der imidlertid forskelle i udsatheden.
Det er saledes sarligt de arbejdslese (inkl. kontanthjeelpsmodtagere og fertidspensionister)
og de studerende/skoleelever, som bliver udsat for vold, idet disse to grupper var signifikant
mere udsatte for vold end pensions- og efterlensmodtagere i 2019. Blandt de forskellige grup-

per i beskeftigelse ses der ikke signifikant forskel i udsatheden for vold.
For sd vidt angér personers etniske baggrund, er der i 2019 statistisk signifikant forskel 1

udsatheden for vold blandt personer med dansk oprindelse (1,3 pct.) og indvandrere/efter-

kommere (2,9 pct.).
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5.3

Voldens grovhed og alvorlighed

Spergsmalet om voldens alvorlighedsgrad er en kompleks problemstilling, fordi alvorlig-
hedsgraden kan méles og vurderes i forhold til en raekke forskellige indikatorer. I offerunder-
sogelsen er der sat fokus pa forekomsten af fysiske skader, anvendelse af vaben/redskab,
antal gerningspersoner samt den oplevede alvorlighedsgrad. Sidstnavnte er kun maélt siden
2005.

Andelen af voldsepisoder, der har fort til synlige skader eller marker, har fluktueret noget
uden tydelige forandringer eller tendenser i perioden. Andelen af ofre, der har faet synlige
skader, adskiller sig i 2019 ikke statistisk signifikant fra niveauet i 2018 eller fra den tidligere
periode (1995-2018) samlet set, jf. figur 5.10. Sammenlignes de seneste fem &r (2015-2019)
med den tidligere femarige periode (2010-2014) ses et statistisk signifikant lavere niveau af

voldsepisoder, der har fort til synlige skader eller merker.

Figur 5.10

Andel voldsofre hvor volden medfgrte synlige skader, 1995-1996 og 2005-2019, pct.3?
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32 Se ogsa bilagstabel 5.9, der viser en opgerelse af andelen af befolkningen, som har vearet udsat for vold, der har
medfort synlige skader, og som ligeledes inkluderer sikkerhedsintervaller.
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Figur 5.11

De oplevede fysiske skader, der forekommer, er opdelt efter, om de er mindre eller mere
alvorlige. Med mindre alvorlige skader forstds bld marker, buler, havelser, rifter o. lign.,
mens mere alvorlige skader omfatter dbne sar, flakket labe, neseblod, skader pa hals og
hoved m.v. Der er en vis variation mellem arene med hensyn til andel skader af mere alvorlig
karakter, hvilket antagelig skyldes, at der i 2013 blev foretaget en teknisk @ndring af svarka-
tegorierne til spergsmalet om skadens alvor.’3 Andelen, der blev péafert ingen, mindre alvor-
lige eller mere alvorlige skader i forbindelse med volden, @ndres ikke statistisk signifikant i
20109.

Alvoren af de skader ofret er blevet pafert i forbindelse med vold, 2005-2019, pct.3
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12019 var godt halvdelen af de skadede ofre — svarende til godt hver fjerde af alle voldsofre
— udsat for skader, der kreevede besog hos leegen. Knap to tredjedele af de ofre, der besogte
leegen i forbindelse med skaderne, modtog ogsé lagelig behandling, mens lagen i de reste-
rende tilfaelde ikke foretog sig yderligere end at konstatere, hvad der var sket.

3 Tidligere var svarkategorien til dette sporgsmal helt abent, og svarene blev under analysearbejdet samlet i ni kategorier.
Et par eksempler pa kategorier er "marker eller haevelser, sdsom blat gje, buler eller lignende’, *here-, syns- eller tands-
kader’ og ’breekkede legemsdele eller brud pa kraniet.” Siden 2013 har intervieweren skullet inddele respondentens svar
i de ni kategorier under interviewet. Denne mindre &ndring synes ikke at have haft indvirkning pa resultaterne,

34 De praecise procentandele fremgar af bilagstabel 5.10.

64



Figur 5.12

Ved de fleste voldsepisoder er der ikke anvendt nogen form for vében eller redskaber. Ud-
viklingen i andel voldssager med brug af viben/redskab gér i lidt skiftende retning. I 1995-
1996 var det henholdsvis 11 pct. og 14 pct. af voldstilfeldene, hvor der blev anvendt va-
ben/redskab, mens der samlet set i perioden 2005-2019 er tale om en statistisk signifikant
hgjere andel (17 pct.). Variationen de enkelte ar imellem er dog relativ stor — 8-25 pct. —
hvilket formentlig isar skyldes ”de smaé tals lov”. Datagrundlaget er af meget begranset stor-
relse og folgelig behaftet med mange og store talmassige udsving. Godt hvert ottende af alle
voldstilfeelde blev i 2019 begéet med vaben/redskab, hvilket ikke afviger statistisk signifikant

fra den tidligere periode eller det forudgéende ar.

Ses der pa typer af vaben eller redskaber, der i perioderne 1995-1996 og 2005-2019, er an-
vendt i de enkelte voldstilfelde, er skydevében det mindst anvendte, mens kniv og slagvében
forekommer i lidt flere tilfzlde. Mest anvendt er dog andre vében eller redskaber end de
navnte. Generelt er der ikke store forskelle mellem arene i typen af vében eller redskaber,
der er anvendt, og de variationer, der er, angér meget smé tal, som let kan @&ndre sig fra ar til

ar. Der ses da heller ingen udviklingstendenser, som kan fastslas med statistisk sikkerhed.

Den tredje indikator for voldens alvorlighed er antallet af gerningspersoner. Godt en tredjedel
af voldsofrene har i den undersogte periode veret konfronteret med to eller flere gernings-
personer. Som det fremgar af figur 5.12, har andelen dog varieret fra ar til ar. I 2019 er denne
andel pé 40 pct., hvilket svarer nogenlunde til gennemsnittet for perioden, se ogsa bilagstabel
5.11.

Antal aktive gerningspersoner, 1995-1996 og 2005-2019, pct.
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Figur 5.13

Den fjerde indikator pd voldens alvorlighedsgrad, der er anvendt i undersogelserne, er, hvor
alvorligt ofret har oplevet voldsepisoden. Dette spargsmél og et beslagtet spergsmal om op-
fattelsen af voldshandlingen som kriminel eller ej er som navnt ikke med i undersogelserne
fra 1995-1996. Figur 5.13 viser, at der ikke siden 2005 er klare udviklingstendenser i andelen,
der oplever volden som meget alvorlig. Andelen varierer mellem 15 og 30 pct., med undta-
gelse af 2009, hvor den var 42 pct. 1 2019 placerer andelen sig pa det laveste niveau for hele
undersggelsesperioden. Der er ingen statistisk signifikant forskel mellem andelen, der ople-
vede hendelsen som meget alvorlig, i 2019 og det forudgaende ar, men der er statistisk sig-
nifikant feerre, der i perioden 2012-2019 oplevede handlingen som meget alvorlig, end i pe-
rioden 2005-2011.

Ofrets oplevelse af alvoren af voldsepisoden, 2005-2019, pct.?
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I de fleste ar er det mere end halvdelen af ofrene, der ikke er i tvivl om, at der var tale om en
kriminel handling, jf. figur 5.14. Der er ingen signifikant forskel mellem andelen, der vurde-

rede voldsepisoden som en kriminel handling i 2019 og det forudgdende &r. I ar 2013-2015

35 Se bilagstabel 5.12 for pracise de pracise procentandele.
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er denne andel statistisk signifikant lavere end de tidligere &r, men fra 2016-2019 ses en
tendens til, at denne andel stiger igen. Der er dog ikke tale om signifikante s&ndringer.

Over hele perioden har godt en fjerdedel af ofrene for vold angivet, at de anser det, de har
veeret udsat for, som en ”forkert, men ikke kriminel” handling. Denne vurdering forekommer
serlig hyppigt i tilfeelde, hvor gerningspersonen er nuvarende egtefelle, kereste eller sam-
lever, ven, bekendt eller en person, der star i et afhangighedsforhold til ofret, f.eks. patienter
eller klienter. Knap femtedel af ofrene anser voldsepisoden for bare noget der sker”, og
denne vurdering er serlig udbredt i de tilfalde, hvor gerningspersonen har indgéet i et af-
haengighedsforhold til ofret eller var en bekendt af ofret.

Figur 5.14

Ofrets vurdering af hvorvidt voldsepisoden var en kriminel handling eller ej, 2005-2019, pct.3¢
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36 De pracise procentandele fremgér af bilagstabel 5.13
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5.4

Figur 5.15

Gerningssituationen

Vold kan inddeles pd mange mader og efter mange forskellige kriterier: Gadevold, vertshus-
vold, partnervold, ungdomsvold osv. I dette afsnit gives der et overblik over forskellige ka-
rakteristika, der beskriver gerningssituationen omkring voldsepisoden, samt om der er sket
@ndringer gennem &arene. Dette drejer sig om ofrets kendskab og relation til gerningsperso-
nen, gerningsstedet, voldens tidsmaessige fordeling samt sammenhangen mellem voldsude-
velse og alkoholindtagelse.

En majoritet af ofrene for vold kendte ikke pa forhnd gerningspersonen. Det er sandsynligt,
at det moderne samfund som sadan i langt hgjere grad er preget af “fjernhedsvold” (hvor
offer og gerningsperson ikke kender hinanden) end det traditionelle samfund, men som figur
5.15 viser, er situationen ret uendret i den undersegte periode. I 2019 er andelen af ofre, der
kendte gerningspersonen, ikke statistisk signifikant forskellig fra hverken den tidligere peri-
ode samlet set eller det forudgaende ar.

Andelen af ofre for vold der kendte gerningspersonen, 1996-1996 og 2005-2019, pct.
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En undersogelse foretaget pa Statens Institut for Folkesundhed (SDU) viser, at for kvinders
vedkommende er volden oftere udfert af en nuvarende eller tidligere partner til sammenlig-

ning med mandlige ofre, hvor der oftere er tale om, at volden er udfert af en fremmed (SDU
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Figur 5.16

2018:7). 12019 angik 12 pct. af alle voldstilfaelde enten partnere eller familiemedlemmer, jf.
bilagstabel 5.14. Denne andel er ikke statistisk signifikant forskellig i forhold til det forud-
géende ar, hvor 15 pct. af alle voldstilfeelde angik enten partnere eller familiemedlemmer.

Med hensyn til gerningssted blev det i voldsofferundersogelsen fra 1995 til 1996 understre-
get, at vold, der sker i tilknytning til arbejde, udger en vasentlig del af volden. Denne form
for vold blev betegnet som “den nye voldsproblematik™ i erkendelse af, at tidligere voldsof-
ferundersogelser (Wolf 1972; Andersen 1985a og 1987; Christensen & Koch-Nielsen 1992)
havde tildelt arbejdsdimensionen en langt mere tilbagetrukken placering i det samlede volds-
billede. Fra 1995-1996 til 2005-2006 voksede andelen af vold, der var foregéet i tilknytning
til arbejds- eller uddannelsessted, yderligere, jf. figur 5.16. Efter 2006 er andelen mindre, og
der ses ret store arlige variationer. I 2019 var det 20 pct. af dem, der havde veret udsat for
vold, der var blevet udsat for det pd deres arbejds- eller uddannelsessted, og denne andel

adskiller sig ikke statistisk signifikant fra de andre ar i maleperioden efter artusindeskiftet.

Gerningsstedet for volden, 1996-1996 og 2005-2019, pct.3”
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37 Alle procentandele fremgar af bilagstabel 5.15.
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Siden 2009 har offerundersogelsen indeholdt et sarligt spergsmal til dem, der har veret udsat
for vold pa arbejdet, idet der er spurgt om, hvilken type arbejde de har. I hele perioden fra
2009-2019 har samlet set 62 pct. af de ofre, der har vaeret udsat for vold pa deres arbejdsplads,
oplyst at arbejde med sarligt vanskelige klienter sdsom demente, psykisk syge, udsatte unge
m.v. Fem pct. af ofrene havde kontrol- eller overvagningsarbejde, eksempelvis som politibe-
tjent eller dermand, mens fire pct. havde arbejdet inden for persontransport. 13 pct. oplyste
om andre former for risikobetonet arbejde. Sammenlagt ser mere end otte ud af ti (84 pct.) af
ofrene for vold pa arbejdspladsen ud til at have et arbejde, der indebarer en sarlig risiko.
Vold pa arbejdet rammer ikke befolkningen i fleeng eller tilfeeldigt. Det er sterkt afhengigt

af, hvilken slags arbejde man har.

Den storste andel af voldsofrene udsettes for vold pé et offentligt tilgaengeligt sted, typisk
gader, transportmidler, parker, pladser m.v., idet det i de fleste ar angér cirka 40-50 pct. af
ofrene. Denne andel har udviklet sig i belger over undersggelsesperioden og var i 2019 pa 44
pct., hvilket ikke er statistisk signifikant forskellig fra perioden 2005-2018.

Veartshusvolden er blevet savel absolut som relativt betydeligt sjeeldnere i den undersogte
periode i forhold til midten af 1990°erne: I 1995-1996 var det samlet set 24 pct. af volden,
der foregik pé et vaertshus m.v., mens niveauet i 2005-2019 typisk 1a pa 10-15 pct., hvilket
er statistisk signifikant lavere. I 2019 var det 11 pct. af volden, der forgik pé vertshus eller
lignende sted, og denne andel adskiller sig ikke statistisk signifikant fra den tidligere periode

eller det forudgéende ar.

Endelig kan navnes, at det i alle drene er maksimalt hvert femte offer, der har veret udsat
for volden i en privat bolig. I 2019 drejede dette sig om 14 pct. Der er ingen tendenser til

hverken veakst eller fald 1 denne andel.

Mens kvinder typisk udsattes for vold i eget eller andres hjem eller pé arbejds- eller uddan-
nelsessted, er det typiske gerningssted — for s& vidt angér mandlige voldsofre — offentligt
tilgeengelige steder.

Gerningsstedet for den vold, de unge mellem 16 og 24 ar er udsat for, adskiller sig pa flere
omréader fra det generelle billede, der er beskrevet ovenfor. Tydeligst er det, at de unge mel-
lem 16 og 24 ar i langt mindre grad end de @ldre aldersgrupper er udsat for vold i tilknytning
til arbejde eller uddannelse.?® Siledes udger denne type vold 10 pct. af alle voldstilfelde for
de 16-24-arige i 2019, hvorimod denne andel er 25 pct. for de 25-74-arige. Modsat er de unge
i hgjere grad end de @ldre udsat for vertshusvold eller vold pé offentlige steder, idet dette
gaelder henholdsvis 15 pct. og 38 pct. af alle voldsepisoder blandt til 16-24-4rige i 2019, mens
andelene for de 25-74-érige er henholdsvis 8 pct. og 34 pct.

38 Kategorien arbejde/uddannelse er en samlet kategori.
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5.4.1

Figur 5.17

Voldens tidsmeessige fordeling

Selv om vold kan forekomme pé et hvilket som helst tidspunkt, er den isar koncentreret
omkring de tidspunkter og perioder, hvor flest har fri fra arbejde, hvor flest gér i byen, og
hvor der drikkes mest alkohol.*

Set over et ugeforlob tegner fredage og lerdage sig for knap halvdelen af volden, jf. figur
5.17.

Volden fordelt efter ugedag, 2019, pct.*°
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Ogsa set over degnets 24 timer er skevdelingen markant, jf. figur 5.18. Generelt for hele
perioden gelder, at den mest ufredelige fjerdedel af dognet er mellem midnat og klokken 6
om morgenen, hvor 39 pct. af den samlede vold har fundet sted. I 2015-2019 er der dog en

3 Der er i modsatning hertil ingen méaneder, der markerer sig som markant “farligst” eller “fredeligst”. Tidligere
undersggelser viser en vis ophobning af vold i december, dvs. i jule(frokost)méneden (Balvig m.fl. 1985b; Dellner
1991; Balvig 1997). Dette menster er imidlertid ikke tydeligt i de nyere voldsofferundersogelser.

401 18 pct. af voldstilfeeldene husker ofrene kun, hvorvidt hendelsen foregik i hverdage eller weekenden. Disse
besvarelser spredes ud pa de forskellige dage i de to kategorier. Tidligere (dvs. for 2012) har disse besvarelser
veeret fordelt ligeligt inden for hverdagens og weekendens ugedage, mens de nu fordeles, sa det afspejler den eksi-
sterende fordeling mellem dagene, hvilket forklarer mindre variationer i forhold til tidligere resultater. Derudover
husker 10 pct. ikke, hvilken ugedag der var tale om. Disse er ikke medregnet i figur 5.17.

71



signifikant mindre andel af volden, der foregar i dette tidsrum, mens andelen, der foregar om
aftenen frem til midnat, modsat er storre end i de tidligere ar. Den relativt fredeligste fjerdedel
af degnet er fra kl. 6 om morgenen og frem til kl. 12, hvor godt en tiendedel af den samlede

vold foregar.

Figur 5.18

Vold fordelt efter det tidspunkt pa degnet, hvor den har fundet sted, 1995-1996 og 2005-2019, pct.
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Voldens tidsmassige fordeling varierer noget aldersgrupperne imellem, hvilket givetvis er
sammenhangende med, at ogsa voldens art gor det, jf. tidligere. I 2019 foregik knap halvde-
len (44 pct.) af de voldsepisoder, de 16-24-arige var udsat for, mellem midnat og kl. 6 om
morgenen, mens denne andel er markant og statistisk signifikant lavere (20 pct.) for de 25-
74-arige. Udsatheden for vold varierer ligeledes noget mellem, hvor ofte ofrene gér ud om
aftenen. I 2019 var personer, der gik ud 3-4 aftener eller flere i labet af ugen, signifikant
oftere udsat for vold end personer, der gik ud 1-2 aftener om ugen eller sjeldnere. Lignende
tendens gor sig geldende hos personer, der medes med andre mennesker, venner eller be-
kendte for at feste eller more sig: gar man ud minimum én gang ugentligt for at feste eller

more sig, er der saledes signifikant sterre risiko for at blive udsat for vold.
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5.4.2

Alkohol og stoffer

Der er en sterk sammenhang mellem voldsudevelse og alkoholindtagelse. Hvorvidt der er
tale om en egentlig adrsagssammenhang, og i givet fald i hvilken grad, er et kompliceret

sporgsmal, som ligger uden for naervarende fremstillings rammer at gé ind pa.

Offerundersogelserne bekrefter alkoholens fremtreedende rolle i voldssammenhang. 1 2019
angav 40 pct. af ofrene, at gerningspersonerne var pavirket af alkohol, jf. bilagstabel 5.16. I
knap hvert femte tilfeelde mente ofrene, at gerningspersonen var sterkt pavirket af alkohol.
Selv om vi ikke ved, hvor mange mennesker der pé et givet tidspunkt er (meget) pavirket af

alkohol, reprasenterer disse tal utvivlsomt en kraftig forhejet hyppighed.

Fra 1995-1996 til 2005-2019 er der sket en bemarkelsesveerdig udvikling med hensyn til
gerningspersonernes pavirkning af andet end alkohol, dvs. narkotika, medicin el.lign. I 1995-
1996 var 8 pct. af gerningspersonerne, ifelge ofrene, pavirket af andet end alkohol. I 2005-
2019 har denne andel ligget klart hgjere, typisk pa 12-25 pct. Forskellen mellem de to perio-

der er statistisk signifikant.

Offerundersogelsen understreger pd den anden side ogs4, at vold langt fra udelukkende er et
spergsmal om alkohol: I 2019 var godt en tredjedel af gerningspersonerne (35 pct.) saledes,

ifelge ofrene, hverken pavirket af alkohol eller andre stoffer.

Hovedparten af ofrene (66 pct.) angav i 2019, at de ikke selv var pavirket af alkohol el.lign.
Enkelte ofre, 4 pct., angav at havde veret pavirket af andre stoffer end alkohol. Andelen af
pavirkede ofre (34 pct.), det vaere sig af alkohol eller andet, var statistisk signifikant mindre

end andelen af gerningspersoner, der ifelge ofrene var pavirkede (65 pct.).

Set i forhold til de navnte aldersrelaterede forskelle i voldens art er det ikke uventet, at der
serligt for de unge mellem 16 og 24 ar er en steerk sammenheaeng mellem indtagelse af alkohol
og voldsudsathed. I 2019 angav 47 pct. af ofrene mellem 16 og 24 ar selv at have varet
pavirket af alkohol, da voldsepisoden fandt sted. Dette er en statistisk signifikant hgjere andel
end for de a&ldre aldersgrupper, hvor 23 pct. af de 25-74-4rige angiver, at de selv var pavir-
kede af alkohol ved voldsepisoden. Samtidigt vurderede de 16-24-arige ofre, at gerningsper-
sonerne i 47 pct. af hendelserne var pavirkede af alkohol, mens de 25-74-arige ofre vurde-
rede, at dette gjorde sig gaeldende for 37 pct. af gerningspersonerne. Denne forskel er ikke

statistisk signifikant.

Der er, ikke overraskende, en signifikant sterre andel af de voldstilfalde, hvor ofret var pa-
virket af alkohol, som er foregiet pa barer og vertshuse, i forhold til andelen af tilfeelde, hvor
ofret ikke var pavirket. Omvendt var en relativ lille del af dem, der udsattes for vold i eget
hjem eller anden privat bolig, pa arbejdspladsen eller i offentlige transportmidler, pavirkede
af alkohol eller andet.

I 70 pct. af alle voldssituationer i 2019 har der varet tale om, at enten gerningspersonen,
ofret eller begge parter var pavirkede af alkohol eller andre stoffer, jf. bilagstabel 5.17. Dette
er en stigning sammenlignet med det forudgaende &r, men generelt er denne andel mindsket

i lobet af den undersegte periode.
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5.5

Arsager til vold

Siden 2008 har offerundersggelsen inkluderet spergsmal vedrerende de mulige arsager til
volden. Spergsmalene belyser ofirets opfattelse af, hvad den oplevede vold skyldtes.

Et af spergsmaélene angér ofrets opfattelse af hovedarsagen til, at vedkommende blev udsat
for vold. Knap hvert fjerde offer mente, at den vaesentligste arsag var, at gerningspersonen
var psykisk syg eller ude af kontrol, jf. tabel 5.4. En vasentlig del — 44 pct. — af dem, der
angav denne arsag til volden, havde veret udsat for vold pa deres arbejdsplads eller uddan-
nelsessted. En anden hyppig angiven arsag var uenighed eller skaenderi, der udviklede sig til
vold, idet 17 pct. af ofrene oplyste, at dette var arsagen. Her er det godt hvert tiende tilfelde,
som foregik pa arbejdsplads eller institution, mens knap hvert tredje tilfelde havde fundet
sted pa et offentligt tilgeengeligt sted og godt hvert fjerde i en privat bolig. Der er ikke mar-

kante forskelle mellem &rene i angivelse af arsagen til volden.

Tabel 5.4

Ofrets opfattelse af arsagen (den vaesentligste) til den vold, vedkommende har veeret udsat for, 2008-2019, pct.

Andel
Uenighed, skeenderi der udviklede sig 17 %
Hzevn, vrede over noget jeg havde gjort eller ikke ville ggre 7%
Misundelse 2%
Jalousi 5%
Reaveri (ville have noget jeg havde) 7%
Seksuelt motiveret 3%
Regulzert overfald der ikke havde noget med mig at gegre 7%
Skulle vise sig 7%
Den eller de folte nok, det var mig, der startede 1%
Den eller de fglte nok, jeg havde veeret provokerende 4%
Gerningspersonen var psykisk syg eller ude af kontrol 24 %
Andet 14 %
Ved ikke 3%
1 alt 100 %
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Meand og kvinder angiver temmelig forskellige grunde til, at de er blevet udsat for vold.
Kvindelige ofre er séledes langt mere tilbgjelige end mandlige til at anfore, at volden var
seksuelt motiveret, skyldtes jalousi, eller at gerningspersonen var psykisk syg eller ude af
kontrol. M@nd er vasentligt mere tilbejelige til at mene, at volden skyldtes hevn eller vrede,
at gerningspersonen havde opfattet ham som provokerende, at personen skulle vise sig, at
gerningspersonen ville have noget, ofret havde (roveri), eller at der var tale om et regulert
overfald, som ikke havde noget med ofret at gore. Disse afvigelser er alle statistisk signifi-
kante. Mand og kvinder er omtrent lige tilbgjelige til at mene, at volden mod dem skyldtes

enten uenigheder/skanderier, misundelse eller andet.

Vold som hadforbrydelse

Det er i offerundersogelserne siden 2008 forsggt belyst, i hvilket omfang volden kan betegnes
som en hadforbrydelse, dvs. en forbrydelse, der er motiveret af had over for den gruppe, som
ofret tilhorer eller antages at tilhere. Der er sadledes spurgt om, i hvilket omfang volden —
efter ofrets opfattelse — er motiveret af enten racisme eller ofrets (formodede) seksuelle ori-
entering (i det folgende: Homo- eller transfobi). Fra og med 2019 er der ogséd spurgt om, i
hvilket omfang volden — efter ofrets opfattelse — er motiveret af ofrets kensidentitet. Der kan
vaere andre former for hadforbrydelser, eksempelvis politisk eller religiost motiveret vold,

men disse former er der ikke spurgt til i offerundersegelserne.
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Af tabel 5.5 fremgér det, at otte pct. af voldsofrene (2008-2019) mener, at volden mod dem
helt sikkert var motiveret af racisme. Dette svarer cirka til, at mellem 4.300 og 5.800 menne-
sker mellem 16 og 74 ar arligt udsattes for racistisk motiveret vold. Nogenlunde samme
andel angiver, at volden mdske var motiveret af racisme, nemlig syv pct. Som det fremgér af
tabellen, er beregningerne baseret pad meget fa observationer, og af denne grund er resulta-
terne behaftet med betydelig usikkerhed. Statistisk signifikant flere mandlige end kvindelige
ofre angiver, at voldsepisoden har eller maske har varet motiveret af racisme. Ydermere an-
giver en statistisk signifikant lavere andel af de 16-24-4rige voldsofre, sammenlignet med de

25-74-arige ofre, at den vold, som de var udsat for, var motiveret af racisme.

Tabel 5.5

Voldsofre fordelt efter ofrenes opfattelse af, om voldsheendelsen var motiveret af racisme, 2008-2019, andel og antal.*’

Uvaegtet antal ofre i

Andel ofre Antal ofre 95 % sikkerhedsinterval .

stikpreven
Ja, helt sik- (6,9-9,2)

8 % 5.100 118
kert (4.300-5.800)
(6,0-8,2)

Ja, maske 7% 4.500 114
(3.800-5.100)
(83,3-86,4)

Nej 85 % 53.300 1.499
(52.400-54.300)

I alt 100 % 62.900 100 % 1.731

41 Antallet af ofre i denne og de nedenstaende tabeller er beregnet eksklusive de respondenter, der svarer ”ved ikke”,
hvilket drejer sig om omtrent 1 pct. af respondenterne. Da denne andel varierer en smule, vil kategorien ”Antal ofre
i befolkningen, i alt” variere fra tabel til tabel.
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Aftabel 5.6 fremgér det, at voldsforbrydelser, der menes at vaere motiveret af ofrets seksuelle
orientering, er signifikant sjeldnere end dem, der menes at skyldes racisme — mindre end
halvt s mange ofre angiver, at volden mod dem helt sikkert skyldtes homo- eller transfobi.
Dette svarer til, at mellem 1.500 og 2.500 personer mellem 16 og 74 ar arligt udsettes for
vold grundet deres seksuelle orientering. Omtrent samme andel har angivet, at volden madske
skyldtes deres seksuelle orientering. Ogsé i dette tilfaelde, skal der gores opmarksom pé de
meget sma tal, som betyder, at resultaterne er behaftet med betydelig usikkerhed. Der er ikke
statistisk signifikant forskel mellem andel kvinder og mend, der mener, at voldsepisoden har

eller maske har varet motiveret af ofrets seksuelle orientering.

Tabel 5.6

Voldsofre fordelt efter ofrenes opfattelse af, om voldshaendelsen var motiveret af homo- eller transfobi, 2008-2019, andel og

antal.
. i Uvaegtet antal ofre i
Andel ofre Antal ofre 95 % sikkerhedsinterval i
stikpreven
Ja, helt sik- (2,4-4,0)
3% 2.000 53
kert (1.500-2.500)
(2,8-4,3)
Ja, maske 4% 2.200 58
(1.700-2.700)
(92,2-94,3)
Nej 93 % 58.500 1.617
(57.800-59.200)
1 alt 100 % 62.700 100 % 1.728

Hertil kommer, at knap fire pct. af voldsofrene i 2019 mener, at volden mod dem helt sikkert
var motiveret af ofrets kensidentitet, mens knap seks pct. angiver, at volden mdske var moti-
veret af ofrets konsidentitet. Beregningerne er baseret pd meget fa observationer, og af denne

grund er resultaterne behaftet med betydelig usikkerhed.

En kortleegning fra Rigspolitiet samt undersogelser fra Finland,*? Sverige og Norge peger
ligeledes pé, at forbrydelser motiveret af racisme/fremmedfjendskhed er det mest udbredte
motiv (Rigspolitiet 2019, Bra 2019, Politidirektoratet 2018).

42 En arsrapport om hadforbrydelser findes pa finsk pA www.polamk.fi/julkaisut
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Anmeldelsestilbgjeligheden for ofre for hadforbrydelser er hverken lavere eller hgjere end
for evrige voldsofre.** 42 pct. af ofre for vold motiveret af homo- eller transfobi har selv
anmeldt volden, mens tilsvarende geelder for 36 pct. af ofre for vold motiveret af racisme og
36 pct. blandt voldsofre generelt i den samme periode (2008-2019). En mere generel beskri-
velse af udviklingen i anmeldelsestilbgjelighed blandt ofre for vold folger i nedenstaende
afsnit.

4 Ved denne beregning af anmeldelsestilbgjelighed for ofre for hadforbrydelser er alene inkluderet personer, der
har svaret ’ja, helt sikkert’ til spergsmalet om, hvorvidt de oplevede, at volden var motiveret af racisme eller homo-
eller transfobi. Desuden omfatter beregningen alene tilfeelde, hvor offeret selv har anmeldt, og ikke tilfeelde, hvor
haendelsen er kommet til politiets kendskab pa anden vis.
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5.6

Anmeldelsestilbgjelighed

Anmeldelsestilbgjeligheden opgeres almindeligvis ved at undersege, hvor mange der an-
meldte handelsen til politiet, sidste gang de var udsat for vold. Metodens begrensning er
naturligvis, at vi ikke far oplysning om, hvorvidt de, der har varet udsat flere gange, er lige
tilbgjelige til at anmelde alle voldsepisoder til politiet. Da der til og med 2008 foreligger
oplysninger om de tre seneste voldstilfelde i undersogelsen, er det undersegt, hvad dette
betyder. Der viser sig at vaere en lidt mindre anmeldelsestilbgjelighed for alle tre seneste
tilfeelde end for alene seneste tilfalde. Samtidig viser der sig dog at vaere en helt ensartet
udviklingstendens for de to malingsmetoder. Eftersom det forst og fremmest er udviklings-
tendensen, der er i fokus her, er det besluttet alene at inkludere oplysninger om anmeldelses-
procenten ved seneste voldsepisode. Det bemerkes, at anmeldelse i dette tilfeelde ogsa inklu-
derer forhold, som ofret ikke selv har anmeldt, men hvor det er tilkendegivet, at politiet har
faet kendskab om forholdet pa anden vis (f.eks. ved at andre end ofret har anmeldt, eller at

politiet selv har opdaget forholdet).

Som det er fremgaet af det tidligere, er der totalt set sket en statistisk signifikant stigning i
anmeldelsestilbgjeligheden for vold fra midt i 1990°erne til perioden fra 2005 til 2018 samlet
set. I 2019 var andelen af tilfeelde, hvor ofret havde anmeldt volden til politiet, eller hvor
politiet har faet kendskab herom pé anden vis, 46 pct., jf. figur 5.19. Anmeldelsestilbgjelig-
heden i 2019 afviger ikke signifikant fra perioden 2005-2018 eller fra det forudgaende ar.
Nar de seneste tre &r (2017-2019) sammenlignes med de tre ar forinden (2014-2016), ses et
ogsa et uendret niveau i anmeldelsestilbgjelighed. Andelen synes dog at fluktuere over peri-

oden siden 2005 uden en entydig udviklingstendens.
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Figur 5.19

Pct. af ofre for vold der har anmeldt det til politiet, eller hvor politiet har faet kendskab om forholdet pa anden vis end ved an-

meldelse, opgjort ved seneste voldstilfeelde, 1995-1996 og 2005-2019, med angivelse af statistiske sikkerhedsintervaller.
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Tabel 5.7

Der er ingen statistisk forskel mellem mand og kvinders tilbgjelighed til at anmelde vold.

Af tabel 5.7 fremgér det, at anmeldelsestilbgjeligheden er hgjere for voldsepisoder, der har
medfert synlige skader, hvor 46 pct. af ofrene selv anmelder volden til politiet, end for de
episoder, der ikke har medfort synlige skader, hvor denne andel er 24 pct. Forskellen er sta-
tistisk signifikant. Endvidere skal det naevnes, at stigningen i anmeldelsestilbgjeligheden ef-
ter 1995-1996 angar savel vold, der har medfort fysiske skader, som vold, hvor dette ikke er
tilfeldet.

Anmeldelsesprocent i forhold til synlige skader ved vold, 2014-2019, pct.**

Skader Ikke skader
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Ja, jeg har anmeldt til politiet 46 % 24 %

Nej, men politiet fik viden om det pa anden made 9 % 11 %
Nej 45 % 66 %
| alt 100 % 100 %

Oplevelsen af voldsepisodens alvorlighed er afgerende for anmeldelsestilbgjeligheden. Af
tabel 5.8 ses séledes en klar sammenhang mellem vurderingen af voldsepisoden og tilbgje-
ligheden til at anmelde.* I perioden 2014-2019 var det 63 pct. af de ofre, der fandt episoden
”meget alvorlig”, der foretog en anmeldelse, mod 39 pct. af dem, der fandt episoden “ret
alvorlig”, og 18 pct. af dem, der “’ikke fandt episoden searligt alvorlig”. I perioden fra 2014-

2019 ses der nogle fluktuationer i disse andele.

Tabel 5.8

Anmeldelsesprocent i forhold til hvor alvorlig voldsepisoden anses at veere, 2014-2019, pct.

Meget alvorlig Ret alvorlig Ikke szerlig alvorlig

2014-2019 63 % 39 % 18 %

Som man kunne forvente, er der ogsé en nar sammenhang mellem vurderingen af, om en
handling opleves som “kriminel”, og om den anmeldes, jf. tabel 5.9. I perioden 2014-2019
var det 53 pct. af de ofre, der betragtede episoden som en kriminel handling, der foretog en
anmeldelse, mod 12 pct. af dem, der betragtede episoden som en forkert, men ikke
kriminel handling, og 19 pct. af de ofre, der betragtede episoden som bare noget, der sker.
Der findes gennem perioden en del variation i anmeldelsesprocenten for is@r de ofre, der
vurderer, at voldsepisoden var forkert, men ikke kriminel eller bare noget, der sker, men der
er ikke nogen tydelig udviklingstendens i perioden 2014-2019.

4 Det bemearkes, at tabel 5.7 afgranses til at deekke perioden 2014-2019. Dette for at kunne analysere pa bag-
grund af et tilstrekkeligt datagrundlag i modsatning til et 1 ars perspektiv. For at kunne sammenligne anvendes

denne afgraesning ogsé i tabel 5.8-5.10.

4 Det bemearkes, at tabel 5.8 og 5.9 udelukkende inkluderer de tilfelde, hvor ofret selv har anmeldt voldsepiso-

den til politiet.
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Tabel 5.9

Anmeldelsesprocent i forhold til om voldsepisoden anses for at veere en kriminel handling eller ej, 2014-2019, pct.

2014-2019

- . En forkert, men ikke
En kriminel handling kriminel handli Bare noget der sker
riminel handling

53 % 12 % 19 %

De, der ikke har anmeldt voldsepisoden til politiet, er blevet spurgt om begrundelsen for ikke
at gare det. Oplysninger herom vedrerende 2014-2019 fremgar af tabel 5.10, som viser, at 19
pct. undlod at anmelde, fordi de fandt voldsepisoden for bagatelagtig at gé til politiet med.
16 pct. angav, at de ikke havde anmeldt, da de mente at det ikke ville nytte noget. 10 pct.
oplyste, at hensynet til gerningspersonen var vasentligere, typisk fordi der var tale om et
familiemedlem, en kollega, en naer ven, eller at gerningspersonen var psykisk ustabil, mens

9 pct. angav, at de ikke havde anmeldt, fordi de s volden som en risiko ved deres arbejde.
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Tabel 5.10
Voldsofres grunde til ikke at anmelde voldsepisoden til politiet, 2014-2019, pct.

En kriminel handling

For lidt at anmelde 19 %
Arbejdsrisiko 9 %
Konflikten lgst ved maegling/selvforsvar 4%
Hensyn til gerningsperson 10 %
For besveerligt 4%
Kunne ikke give sikre oplysninger til politiet 6 %
Frygt for repressalier 5%
Anmeldt til anden myndighed 3%
Nytter ikke 16 %
Selv skyld i volden 2%
Anden grund 18 %
Politiet fik kendskab til det farst 2%
I alt 100 %

I de tilfeelde, hvor volden er anmeldt, har politiet ifolge ofret i godt halvdelen af tilfeeldene

faet fat i den formodede gerningsperson.
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5.7

Tabel 5.11

Partnervold

I dette afsnit vil omfanget, alvorlighedsgraden og karakteren af partnervold blive belyst. Tid-
ligere lignende begreber har veret “hustruvold”, altsé vold mod kvinder inden for a&gteskab.
I engelsksproget litteratur har begrebet “domestic violence” ogsa varet benyttet, og her har
der saledes vaeret fokuseret pa vold i hjemmet. Partnervold deekker over vold mod mend og

kvinder udevet af en nuvarende eller tidligere partner, uanset gerningsstedet.

Definitionen af begrebet ”vold” er her — ligesom tilfaeldet er i resten af rapporten — overladt
til respondenten selv. I andre undersegelser af partnervold er begrebet ofte defineret pa for-
hand. I Ligestillingsministeriets undersggelse sporges ind til forekomsten af bestemte typer
af voldshandlinger (Helweg-Larsen 2012). Definitionsforhold er givetvis med til at skabe en
forskel i det malte omfang af partnervold (se ogsa diskussion i Kyvsgaard 2015).

Det bemarkes, at voldsofrene kun er blevet bedt om at identificere gerningspersonen til den
seneste voldshandelse, hvorfor man ikke kan vere sikker pa, at de ofre for partnervold, der
er blevet udsat for vold flere gange, i alle tilfeelde er blevet det i en partnerrelation, ligesom
noget af den vold, de evrige voldsofre har oplevet ud over det seneste tilfelde, kan vare

begaet af en partner.

I tabel 5.11 angives, hvor stor en del af de samlede voldsofre der har veret udsat for partner-

vold, baseret pa samtlige offerundersoggelser foretaget i drene 2005-2019.

Det ses af tabellen, at godt hvert tyvende voldsoffer har varet udsat for partnervold. Tallet
svarer til, at 0,1 pct. af befolkningen eller mellem 3.500 og 4.700 personer i alderen 16-74 &r
arligt udseattes for partnervold. I undersogelsesmaterialet er det i perioden 2005-2019 i alt
kun 130 personer, der angiver at have veret udsat for partnervold.*® Konklusionerne i det
folgende er derfor baseret pd et yderst spinkelt talmateriale og folgelig behaftet med stor
usikkerhed. Da ofre for partnervold oftere er udsat mere end én gang i lebet af et ar, jf. det

senere, vil partnervolden udgere en sterre andel af det samlede antal voldstilfeelde.

Omfanget af partnervold, 2005-2019.

46 Der er her tale om det uvegtede antal ofre i stikpreven.
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571

Andel 95 % - sikkerhedsintervaller

Andel af voldsofre udsat for partnervold 6 % 5%-7%)

Andel af befolkningen udsat for partnervold 0,1 % (0% -0,2 %)

Antal udsatte arligt

4.100 (3.500 — 4.700)

Det er desuden undersegt, om der er sket forandringer over drene med hensyn til andelen, der
har veeret udsat for partnervold. Andelen af voldsofre, der i 2019 angav at have varet udsat
for partnervold, var 11 pct. Dette er den nasthejeste andel gennem hele undersegelsesperio-
den, og denne er statistisk signikant hgjere sammenlignet med den tidligere del af perioden
(2005-2018), men er ikke statistisk signifikant forskellig fra det forudgéende ar, hvor andelen
var 14 pct.

Karakteristika ved ofre for partnervold

Partnervold begas i langt de fleste tilfaelde mod kvinder. I 86 pct. af de rapporterede tilfeelde
var ofret en kvinde. Set i forhold til andele af befolkningen svarer det til, at omkring 0,2 pct.
af kvinderne og 0,1 pct. af meendene i befolkningen det seneste ar har veret udsat for part-
nervold. Pa grund af det spinkle datamateriale er der stor usikkerhed knyttet til disse estima-
ter. Andre nordiske undersegelser har vist, at kensfordelingen blandt ofre for partnervold
varierer meget, alt efter undersogelsens kontekst samt hvilke spergsmaél der stilles. I under-
sogelser, der angéar alvorligere vold, er udsatheden sterst blandt kvinder, mens mand og kvin-
der synes at veere omtrent lige udsatte i underseggelser, hvor der fokuseres pa vold i meget
bred forstand i forbindelse med konflikter i parforholdet. Disse variationer afspejler ogsé, at
der er forskel i typen og alvorlighedsgraden af den partnervold, som henholdsvis mand og
kvinder udsettes for — kvinder udsattes oftere for gentagen vold og for vold, som kraver
behandling efterfolgende (Bra 2009:12; Bra 2014:7). Dette er ikke muligt at undersege naer-

mere i nervaerende undersggelse pa grund af materialets storrelse.

I tabel 5.12 ses aldersfordelingen blandt ofre for partnervold og evrig vold. Som det fremgar,
er der noget variation, idet de 25-39-drige udger den sterste andel af ofrene for partnervold
og den mindste blandt evrige voldsofre. Modsat forholder det sig for de 16-24-arige. Forskel-

lene mellem de to grupper er statistisk signifikant.
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Tabel 5.12

Ofre for partnervold og gvrige voldsofre fordelt efter alder, 2005-2019, pct.

16-24 ar

25-39 ar

40-74 ar

1 alt

Ofre for partnervold @vrige voldsofre
30 % 39 %

41 % 29 %

30 % 32 %

100 % 100 %

Med hensyn til familietype viser undersogelsen, at blandt ofre for partnervold udger enlige
uden bern 40 pct. og enlige med bern 33 pct.” Personer, der lever i parforhold med bern,
udger 18 pct., personer i parforhold uden bern fire pct. og personer i andre familietyper fem
pet.*® Enlige med og uden bern udger siledes storsteparten af ofre for partnervold. Her vil
der vaere tale om en del tilfelde, hvor personen er blevet enlig, efter partnervolden fandt

sted.*?

I blandt andet en finsk undersggelse, der ogsa er baseret pa offerdata, findes der forskelle i
udsathed mellem de forskellige sociogkonomiske grupper, idet de gkonomisk mest trengte
er overrepraesenteret i forhold til udsathed for partnervold, herunder serligt den alvorlige
vold (Salmi & Danielsson 2014). Et tilsvarende menster er ikke fundet i den danske offerun-
dersagelse, idet der ikke er statistisk signifikante forskelle i andelen af udsatte for partnervold

for de forskellige indkomstgrupper.

47 Gruppen af “enlige” omfatter ugifte, fraskilte, enker, enkemand og opleste partnerskaber.

48 Kategorien “andre familietyper” anvendes ofte af respondenten, nir denne person ikke kan se sig selv i katego-
rierne “enlig med/uden bern” eller ”par med/uden bern”. Personer, der angiver, at de befinder sig i en anden fami-
lietype, er oftest unge mellem 16 og 24 ér, og som har angivet, at de bor sammen med andre frem for alene eller
sammen med familie. Det kan eksempelvis vere et seskendepar, der bor sammen. Desuden angiver en hgjere andel
personer med anden etnisk baggrund end dansk, at de tilherer en anden familietype.

4 De angivne svar vedrerende voldshandelser angér de seneste 12 maneder forud for deltagelsen i undersogelsen,
mens familietype registreres pé tidspunktet for undersegelsen.
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5.7.2 Alvorlighedsgraden af partnervold

Hvorvidt alvorlighedsgraden for partnervold adskiller sig fra de gvrige voldstilfaelde under-
soges via de fire samme parametre, som tidligere anvendt ved vold generelt: Forekomsten af
skader, forekomsten af vaben/redskab, antallet af gerningspersoner og ofrets oplevelse af

handelsen.

Af tabel 5.13 ses det, at en markant og statistisk signifikant sterre andel af ofrene for part-
nervold fik synlige skader end blandt de gvrige voldsofre. Mens det gjaldt for knap halvdelen
af de ovrige ofre, gjorde det sig gaeldende for godt syv ud ti af ofre for partnervold. Blandt
de personer, der fik synlige skader, var der for begge grupper en neasten lige stor andel — 42
pct. for ofre udsat for partnervold og 44 pct. for evrige voldsofre — der métte have lagebe-

handling.

Tabel 5.13

Andelen af voldsofre, der fik synlige skader, fordelt efter om der var tale om partnervold eller anden vold, 2005-2019, pct.

Ofre for partnervold @vrige voldsofre
Synlige skader 71 % 49 %
Ikke synlige skader 29 % 51 %
I alt 100 % 100 %

Det fremgar af tabel 5.14, at langt sterstedelen af partnervolden er begéet af en enkelt person.
Kun i ca. hvert tiende tilfaelde er der tale om to eller flere gerningspersoner. Dette star i
modsatning til de evrige voldsofre, hvor 40 pct. af ofrene har stdet over for mere end én

gerningsperson.

Tabel 5.14

Andelen af ofre for partnervold og ofre for gvrig vold fordelt efter antallet af gerningsmaend, 2005-2019, pct.

Ofre for partnervold @vrige voldsofre
1 gerningsperson 91 % 60 %
2 gerningspersoner 6 % 15 %
3 eller flere gerningspersoner 2% 25 %
I alt 100 % 100 %
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Ofrenes vurdering af haendelsens alvorlighed viser ogsa tydelige forskelle mellem dem, der
har veeret udsat for partnervold, og @vrige voldsofre, jf. tabel 5.15. Knap halvdelen af ofrene
for partnervold vurderer, at der var tale om en meget alvorlig haendelse, mod 23 pct. af de
ovrige ofre. Derudover vurderer 15 pct. af ofrene for partnervold, at heendelsen ikke var ser-
lig alvorlig, mod 43 pct. af de ovrige ofre. Disse forskelle er statistisk signifikante.

Tabel 5.15

Ofrenes vurdering af haendelsens alvorlighed, fordelt efter om der var tale om partnervold eller anden vold, 2005-2019, pct.

Ofre for partnervold @vrige voldsofre
Meget alvorlig 45 % 23 %
Ret alvorlig 40 % 33 %
Ikke seerlig alvorlig 15 % 43 %
1 alt 100 % 100 %

En lignende, men mindre tydelig, tendens kan ses i tabel 5.16, der viser, hvor stor en andel
af de to offergrupper, der mener, at heendelsen var kriminel. Her er der statistisk signifikant
forskel pé andelene, der opfatter heendelsen som “’bare noget der sker”. Det mener ti pct. af
ofrene for partnervold mod 19 pct. af de gvrige voldsofre. Samtidig er ofre for partnervold
statistisk signifikant oftere af den overbevisning, at voldshandlingen er forkert, men ikke

kriminel, sammenlignet med ovrige voldsofre.

Tabel 5.16
Ofrenes vurdering af hvorvidt haendelsen var kriminel, fordelt efter om der var tale om partnervold eller anden vold, 2005-2019,
pct.
Ofre for partnervold @vrige voldsofre
En kriminel handling 56 % 55 %
En forkert, men ikke kriminel handling 34 % 26 %
Bare noget der sker 10 % 19 %
l alt 100 % 100 %
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Ud over de ovenstidende faktorer, der karakteriserer alvorlighedsgraden, er ogsa antallet af
gange, ofrene har veret udsat for vold, belyst. Som navnt indledningsvis, er voldsofrene kun
blevet bedt om at identificere gerningspersonen til den seneste voldshandelse, hvilket bety-
der, at man ikke kan vare sikker p4, at de ofre for partnervold, der er blevet udsat for vold

flere gange, i alle tilfelde er blevet det i en parrelation.

Tabel 5.17 viser at ofre for partnervold langt oftere end evrige voldsofre allerede tidligere
har veeret udsat for vold inden for det seneste ar. Lidt mere end hver tredje af ofrene for
partnervold har vaeret udsat én gang, mens dette gor sig geldende for knap to tredjedele af de
ovrige voldsofre. Godt fire ud af ti ofre for partnervold har varet udsat for vold mindst tre
gange inden for det seneste ar. Den tilsvarende andel for evrige voldsofre er 17 pct. Disse
forskelle er statistisk signifikant forskellige. Som fremhavet er det usikkert, om der i alle
tilfeelde er tale om partnervold, men andre undersegelser har vist, at reviktimiseringsrisikoen

er serlig hej i forbindelse med partnervold (Balvig 1998).

Tabel 5.17

Antal gange det enkelte offer har oplevet sig udsat for vold, fordelt efter om der var tale om partnervold eller anden vold, 2005-
2019, pct.

Ofre for partnervold @vrige voldsofre
1 gang 36 % 65 %
2 gange 22 % 18 %
3 eller flere gange 42 % 17 %
I alt 100 % 100 %

Pa en del parametre synes partnervold saledes at vaere mere alvorlig end den gvrige vold. En
storre andel af volden forer til synlige skader, flere vurderer volden som alvorlig og som
noget, der ikke bare sker, og en storre andel udsattes mere end én gang. Andelen af handel-

ser med flere gerningspersoner er forudsigeligt nok relativ lille ved partnervold.

Det er sandsynligt, at de neevnte forskelle ikke kun skyldes, at partnervold generelt er grovere,
men ogsd at der er bias i rapportering af partnervold. I andre undersggelser ses, at ofre for
partnervold i hejere grad oplyser om den grove vold, mens mindre grov vold inden for par-
forhold ofte ikke betragtes som vold eller kriminalitet, men blot som en del af en konflikt
(Bra 2009:12).
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5.7.3

Karakteren af partnervold

Det ses af tabel 5.18, at i godt en tredjedel af tilfaeldene er gerningspersonen ofrets nuvarende
partner. Knap halvdelen af voldstilfzeldene begés af en person, der pé gerningstidspunktet var
ofrets partner, men som ikke er det laengere, mens volden i godt en femtedel af tilfeeldene
begés af en pa gerningstidspunktet forhenvarende partner. Der synes saledes at vere en gan-

ske stor del af ofrene for partnervold, der forlader et voldeligt forhold.

Tabel 5.18

Ofre for partnervold fordelt efter ofrets relation til gerningspersonen, 2005-2019, pct.

Andel
Nuveerende partner 34 %
En nu forhenveerende partner 45 %
Forhenveerende partner 21%
| alt 100 %

Langt sterstedelen af partnervolden begas i private hjem, jf. tabel 5.19. Saledes foregéar knap
tre fjerdedele af volden i ofrets egen bolig, og alt i alt er 83 pct. af voldstilfeldene foregaet i
private boliger. Dette adskiller sig markant fra evrig vold, hvor kun 12 pct. begés i private

boliger

Tabel 5.19
Ofre for partnervold og gvrig vold fordelt efter gerningssted, 2005-2019, pct.

Ofre for partnervold @vrige voldsofre
Egen bolig 71 % 6 %
Voldsudgverens bolig 9% 1%
Anden privat bolig 3% 4%
Offentligt tilgeengeligt sted som gade, park, vej. 8 % 40 %
@vrige steder 9% 48 %
| alt 100 % 100 %
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Tabel 5.20

Det er en statistisk signifikant sterre andel af partnervolden end af den gvrige vold, der fore-
gar pa hverdage, dvs. fra mandag til torsdag. Det drejer sig om henholdsvis 48 og 34 pct.

Betragtes tidsrummet for, hvornar volden begas, er der en statistisk signifikant mindre andel
af partnervolden end af den gvrige vold, der foregar i de sene nattetimer. I perioden 2005-
2019 finder 21 pct. af partnervolden versus 39 pct. af den gvrige vold sted fra kl. 24 og
inden kl. 6.

Der er ikke tydelige forskelle med hensyn til, hvorvidt gerningspersonerne til partnervold i
forhold til andre gerningspersoner har veret pavirket af alkohol eller andet i gerningssitua-
tionen, jf. tabel 5.20. For ofrenes vedkommende er der derimod betydelig forskel i andelen,
der var pavirket af alkohol. Godt en femtedel af ofrene for partnervold var pavirkede af al-
kohol, mens dette gor sig geeldende for statistisk signifikant flere, nemlig 39 pct. i alt blandt
de avrige voldsofre. Ingen eller kun meget fa af ofrene — henholdsvis nul pct. og to pct. —

angiver at have vearet pavirket af andet.

Ofre for partnervold og anden vold fordelt efter gerningsperson og offers pavirkning af alkohol eller andet, 2005-2019, pct.

Pavirket af alkohol
Pavirket af andet

Ikke pavirket

I alt

Partnervold @vrig vold
Gerningsperson Offer Gerningsperson Offer
41 % 21 % 44 % 39 %
8 % 0 % 16 % 2%
51 % 79 % 40 % 60 %
100 % 100 % 100 % 100 %
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5.7.4 Anmeldelsestilbgjelighed

Ses alene pa de ofre, der selv har anmeldt volden til politiet, er der statistisk signifikant for-
skel mellem anmeldelsestilbgjeligheden blandt ofre for partnervold og evrige ofre, jf. tabel
5.21. Den rapporterede partnervold har pa flere parametre en hgjere alvorlighedsgrad, hvilket

som vist generelt er forbundet med en hgjere anmeldelsestilbgjelighed.

Tabel 5.21
Anmeldelse af partnervold og @vrig vold, 2005-2019, pct.

Ofre for partnervold @vrige voldsofre
Ja, jeg har anmeldt til politiet 29 % 38 %
Nej, men politiet fik at vide om det pa anden made 10 % 7%
Nej 62 % 55 %
I alt 100 % 100 %

Kvinder, som har veret udsat for partnervold af en forhenveerende partner, er statistisk sig-
nifikant mere tilbgjelige til at anmelde voldsepisoden end kvinder, hvis nuvarende partner
har begaet volden, jf. tabel 5.22. Dette indikerer, at det fortsatte samliv med partner har ind-

flydelse pa anmeldelsestilbgjeligheden for partnervold.

Tabel 5.22
Anmeldelse af partnervold fordelt efter relation til partner, 2005-2019, pct.

Nu forhenvae- Forhenvaerende
Nuvarende partner .
. rende partner partner begik
begik volden .

begik volden volden

Ja, jeg har anmeldt til politiet 16 % 28 % 50 %
Nej, men politiet fik at vide om det pa anden made 9% 9% 6 %
Nej 75 % 63 % 44 %
1 alt 100 % 100 % 100 %
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Figur 6.1
Politianmeldte voldtaegter, 1960-2019.
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Af figur 6.1 ses udviklingen i politianmeldte voldtaegter. Fra midten af 1980’erne og indtil
de seneste r har antallet ligget mellem knap 400 og 600 tilfeelde.>® Siden 2015 er der sket en
meget markant stigning i antallet af politianmeldte voldtagter, fra 48012015 til 1.09412019.
Denne markante stigning skal ses i lyset af, at Rigsrevisionen i 2015 udgav en beretning om
politiets henleggelse af straffesager, herunder brugen af ’undersggelsessager’ pa sadelig-
hedsomradet. Det foranledigede, at Rigspolitiet og Rigsadvokaten ivaerksatte initiativer med
henblik pé at sikre klare retningslinjer for politiets brug af undersegelsessager, hvilket har
indebaret, at der siden slutningen af 2015 stort set ikke laengere er sager, der registreres som
en undersggelsessag. Nasten alle sager registreres nu som en anmeldelse og telles derfor
med i anmeldelsesstatistikken. Desuden har politiet i 2017 iverksat en kampagne med hen-
blik pé at fa flere ofre for voldtaegt m.v. til at anmelde det til politiet.

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

3012013 blev definitionen af voldtegt @ndret, séledes at den i dag ogsé omfatter samleje med bern under 12 ar.
Her er dog — i lighed med Danmarks Statistiks afgreensning — anvendt den tidligere definition, der — ud over
voldtegt, som svarer til den nuvaerende § 216, stk. 1 og den nuvarende § 225, jf. § 216 — ogsd omfatter tilsnigelse
til samleje (§ 221).
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6.1

Offerundersogelsen omfatter fra og med 2008 spergsmal om udsathed for voldtagt. Tidligere
har termen "tvangssamleje’ vaeret anvendt om det, respondenterne angiver at have varet udsat
for, men fra og med 2019 er der @ndret i spergsmalsformuleringen i offerundersogelsen,
séledes at der nu sperges direkte til udsathed for voldtagt. Spergsmalet lyder: “Har du inden
for de seneste 5 ar varet udsat for voldtegt eller forseg herpa, altsa at en person ved brug af
vold, eller trusler om vold, har forsegt at tvinge dig til eller rent faktisk har tvunget dig til
samleje?”. Tidligere lod spergsmélsformuleringen: ”Har du inden for de seneste fem ar har
vaeret udsat for, at en mand ved brug af vold, eller trusler om vold, har forsegt at tvinge dig
til eller rent faktisk har tvunget dig til samleje?” Denne @ndring i spergsmalsformuleringen
synes ikke at have haft betydning for besvarelserne. P4 den baggrund og for at ege leeseven-
ligheden anvendes betegnelsen voldtaegt i indeveerende rapport om hele perioden siden 2008.
Det skal understreges, at det uanset betegnelsen er noget usikkert, i hvilket omfang der er tale

om voldteegt i juridisk forstand.

Yderligere er spergsmalet fra og med 2019 ogs4 stillet til mand, mens det forhen alene blev
stillet til kvinder. I alt 20 mandlige respondenter i stikpreven angav i 2019 at have veret

udsat for voldtegt.

Et sporgsmél om voldtegt er ogsd indgdet i tidligere danske offerundersegelser, men da
spergsmalene i disse undersggelser samt undersggelseskonteksten ikke uden videre er sam-
menlignelige, vil der kun i begreenset omfang blive sammenlignet med tidligere undersogel-

ser.’!

Udsathed for voldtagt

Det skal kraftigt understreges, at tallene vedrerende voldtagt er baseret p4 meget fa observa-
tioner. I undersggelsesmaterialet er det i alt 1.017 respondenter i perioden 2008 til 2019, som
angiver at have varet udsat for voldtegt eller forseg herpé inden for de seneste fem ar. Heraf
angiver 224 respondenter, at det skete inden for de seneste 12 maneder. Konklusionerne i det
folgende er derfor baseret pa et spinkelt materiale og folgelig beh®ftet med betydelig usik-
kerhed.

Pé spergsmalet om udsathed for voldtagt inden for de seneste fem ér er det i gennemsnit for
alle arene 2008-2019 1,4 pct. af de kvindelige respondenter, der svarer bekraeftende herpa.
Den gennemsnitlige andel for perioden svarer til, at cirka 30.200 kvinder tilkendegiver, at de
inden for de seneste fem ar har varet udsat for voldtegt eller forseg herpa. Med sikkerheds-
intervaller pa 95 pct. er der tale om mindst 28.000 og hgjst 32.000 kvinder. Som det ses i
tabel 6.1 varierer andelen, der oplyser at have veret udsat for voldtagt, noget over arene. I

2019 angav 2,2 pct. at have varet udsat for voldtagt eller forseg herpa inden for de seneste

3! Der henvises til omtalen heraf i rapporten “Vold og overgreb mod kvinder” (Balvig & Kyvsgaard 2006), som er
tilgengelig pa Justitsministeriets hjemmeside.
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Tabel 6.1

fem ar. Denne andel er statistisk signifikant hgjere end gennemsnittet for den undersogte
periode, men pd samme niveau som undersogelserne i 2015-2018. Det vil sige, at andelen af
kvinder, der svarer bekraeftende pa at have varet udsat for voldtegt eller forseg herpa inden
for de seneste fem 4r, har ligget hojere i de seneste ars i undersegelser til sammenligning med
tidligere. Dette tyder dermed pa en stigning i udsatheden, men idet spergsmaélet deeckker en
periode pa fem ar, er det ikke muligt pd denne baggrund at komme tidspunktet for denne
stigning narmere, herunder fx hvilket arstal der er tale om. Det skal igen understreges, at
udregningerne er baseret pd meget f4 observationer, hvilket betyder, at udsving let kan fore-

komme.

Ofre for voldtaegt inden for den seneste femarige periode, 2008-2019, pct.

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

I alt

Andel ofre Andel ofre

(mznd og kvinder) (kvinder)
- 0,7 %

- 1,0 %

- 0,9 %

- 1,3 %

- 0,9 %

- 1,2 %

- 1,4 %

- 1,9 %

- 2,0 %

- 1,8 %

- 22 %

1,3 % 22 %

1,3% 1,4 %
(N=146) (N=997)

Som folge af fremadteleskopering hos respondenterne kan antallet af ofre gennem de seneste
fem ar veere misvisende, hvorfor der ogsa er set pa, hvor mange der har varet udsat inden for
det seneste ar forud for interviewtidspunktet. Ved et 1-ars perspektiv frem for et 5-ars per-

spektiv er risikoen for fremadteleskopering mindre. Gennemsnitligt set over perioden 2008
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til 2019 er 0,3 pct. af kvinderne blevet udsat for voldtagt eller forseg herpa inden for det
seneste ar. [ 2019 var denne andel 0,6 pct. af kvinderne, hvilket er statistisk signifikant hejere
end gennemsnittet for hele perioden. Den gennemsnitlige procentandel for de seneste tre ar
(2017-2019) er 0,5 pct., hvilket svarer til cirka 11.400 pr. ar. Med sikkerhedsintervaller pa
95 pct. er der tale om mindst 9.400 og hejst 13.400 kvindelige ofre for voldtagt pr. ar i denne
periode. Det er ikke muligt at foretage denne analyse &r for ar, da materialet er for lille, og
usikkerhederne dermed bliver for store. Samlet set tyder det pa, at der igennem den malte
periode er sket en stigning i andelen, der angiver at have varet udsat for voldtaegt inden for
det seneste ar, men det er vigtigt at understrege, at der er tale om estimerede andele pa bag-
grund af relativt fa besvarelser, som derfor kan variere, og som heller ikke kan fortolkes som

et estimat uden usikkerhed.

Hidtil er forekomsten af voldtagter i denne undersogelse opgjort pa baggrund af besvarelser
fra samtlige undersogelsesdr (gennemsnittet 2008-2019). Dette er gjort med henblik pé at
reducere resultaternes usikkerhed ud fra det eksisterende datagrundlag. Som navnt har der
de senere ar veret en tendens i retning af, at flere kvinder end tidligere svarer, at de har
veret udsat for voldtegt inden for de seneste 12 méneder. Ved at opgare voldtaegter pa bag-
grund af besvarelser fra de tre seneste ar gives et mere aktuelt billede af niveauet, men det

indebarer ogsa en storre usikkerhed ved estimatet.

Ved fortolkning af udviklingen skal man vere serligt opmarksom pa, at der kan vare — og
givetvis ogsa er — sket @ndringer i den generelle samfundsmeessige opfattelse af voldtegt,
herunder hvad de personer, der indgar i undersegelserne, oplever og opfatter som voldtegt.
Dette bekreeftes dels af @ldre forskning og dels af de @ndrede tendenser, der ogsé de seneste

ar har kunnet ses vedrerende de handelser, der her omtales som voldtaegter, jf. senere.

I 1969 blev et udsnit af befolkningen stillet folgende spergsmaél: ”En kvinde og en mand
mades pa en restauration. Manden inviterer kvinden med hjem. Han siger, at han venter nogle
gaester til fest. I lejligheden satter de sig i sofaen og kysser og krammer hinanden. Da manden
prover at treekke kvindens trusser af, afviser hun ham. Han giver hende nogle lussinger og
gennemforer samlejet. Kan dette efter Deres mening betegnes som voldtagt?” I 1969 var det
13 pct., der svarede bekraftende herpéd (ni pct. af mendene og 17 pct. af kvinderne). I en
tilsvarende undersoggelse i 1978 var andelen, der svarede bekraftende, vokset til 53 pct. (46
pct. af mendene og 61 pct. af kvinderne), og i den seneste undersegelse, som er foretaget i
2013, var den vokset til 95 pct. (96 pct. af mandene og 94 pct. af kvinderne) (Balvig, 2015
s. 18-19). Det er saledes grund til at antage, at flere og flere af de seksuelle overgreb med

tiden opleves og opfattes som voldtagt.

Ser man pé udviklingen siden 2008, hvor spergsmalet om voldtaegt som navnt blev inklude-
ret 1 offerundersggelsen, ses der ingen entydige @ndringer i andelen, der karakteriserer haen-
delsen som “meget alvorlig”. Derimod ses en tendens til, at andelen af ofre, der karakteriserer
voldtegten som “ikke serligt alvorlig” eger i forhold til ret alvorligt”. Dette resultat kunne
pege pa, at der muligvis er sket forandringer i alvorligheden af de hendelser, de adspurgte
rapporterer om, ndr der sporges til udsathed for voldtegt. Tendensen indikerer, at der ogsé
inden for en ganske kort arraekke kan vere sket forandringer i opfattelsen af, hvad der forstas
ved en voldtaegt. Dog skal det i denne sammenhang samtidig understreges, at der pé trods af

fluktuationer mellem de enkelte undersogelsesar ikke er entydige udviklingstendenser i ofrets
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6.2

opfattelse af, om handelsen var en kriminel handling, om det var en forkert, men ikke krimi-
nel handling, eller om handlingen efter deres opfattelse skal karakteriseres som bare noget
der sker”. Tilsvarende gor sig geldende for ofrenes vurdering af, i hvilken grad handelsen

har pévirket dem og deres liv.

De gennemforte analyser, hvis resultater gengives i det felgende, omfatter alle, der har veret
udsat for voldtegt eller forseg herpé inden for den seneste femarige periode, blandt de inter-
viewede i &rene fra 2008 til 2019. Analyser indbefatter bAde mend og kvinder. Begrebet
‘voldtaegt’ dekker her over bade fuldbyrdet voldtegt og forseg herpa. For godt halvdelen —
51 pct. — af ofrene, der angiver, at de har varet udsat for voldtegt, drejer det sig om forseg,
mens der i de resterende tilfaelde er tale om fuldbyrdet voldtaegt. Sterstedelen af ofrene — 55
pct. — er blevet udsat for voldtegt én gang i labet af en fem arsperiode, mens 27 pct. er

blevet udsat 2-3 gange og 18 pct. 4 gange cller flere.

Ofre og gerningspersoner

Ofrene for voldteegt er relativt unge. Knap en femtedel var 18 &r eller yngre pd gerningstids-
punktet, mere end halvdelen var 24 ar eller yngre, og tre fjerdedele var hgjst 35 ar. Bemark,
at der i offerundersogelserne er en nedre aldersgreense pd 16 ar blandt respondenterne, der
sporges til udsathed inden for en fem-arsperiode. Det yngste offer var 11 ar, mens det &ldste
var 68 ar. Kun fa af ofrene var over 50 ar. Gennemsnitsalderen for ofrene pa gerningstids-

punktet var 27 ar.

Forholdet mellem ofrenes og gerningspersonens alder fremgar af tabel 6.2.32 Der er en tydelig

sammenhang, idet de yngre gerningspersoner primert har tvunget eller forsggt at tvinge yn-

52 To personer har angivet, at gerningspersonens alder var under 15 ar. Disse er ikke medregnet i tabellen, da an-
delen er for lille til at kunne foretage en meningsfuld statistisk analyse.
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gre kvinder til samleje, mens det for @ldre gerningspersoner typisk drejer sig om kvinder i

den eldre aldersgruppe.

Tabel 6.2

Ofre for voldtaegt inden for den seneste femarige periode fordelt efter ofrets og gerningspersonens alder, 2008-2019, pct..

Gerningspersonens alder

Ofrets alder Indtil 24 ar 25-39 ar Over 39 ar | alt
Indtil 24 ar 31 % 23 % 4% 58 %
25-39 ar 2% 16 % 6 % 24 %
Over 39 ar 0,3 % 4% 15 % 19 %
| alt 33 % 42 % 25% 100 %

I knap tre ud af ti tilfeelde kendte ofret ikke gerningspersonen, jf. tabel 6.3. I de fleste af de
ovrige tilfeelde — knap fire ud af ti — var gerningspersonen en nuverende eller tidligere part-
ner, og langt de fleste af disse voldtaegter er begiet under samlivet. Det er bemarkelsesvar-
digt, at kun en relativ lille del af voldtaegterne i offerundersegelsen har karakter af at vere

kontaktvoldtegter, idet kun nogle f& procent angiver, at gerningspersonen var én, de lige
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havde madt eller havde kendt under 24 timer.>* Sandsynligvis er der dog nogle af de ofre, der
har varet udsat for denne form for voldtagt, der har svaret nej til et indledende sporgsmal i

sporgeskemaet om, hvorvidt de kendte personen.

Tabel 6.3

Offerrapporterede voldteegter inden for den seneste femarige periode fordelt efter ofrets kendskab og relation til gerningsper-
sonen, 2008-2019, pct.

Andel
Ukendt 28 %
Nuveerende aegtefeelle/samlever/keereste 8 %
En tidligere segtefeelle/samlever/keereste. Voldteegt begaet inden forholdets opher 23 %
En tidligere segtefeelle/samlever/keereste. Voldteegt begaet efter forholdets ophgr 7%
Andet familiemedlem 1%
En (tidligere) ven/kammerat 13 %
Bekendt > 24 timer 10 %
Bekendt < 24 timer 2%
En man lige havde mgdt pa vaertshus eller lign. 1%
En man lige havde mgdt gennem Internettet 1%
En ofret var i et atheengighedsforhold til (f.eks. chef, lzerer, laege, taxachauffer el.lign.) 2%
Anden person 5%
l alt 100 %

33 Kontaktvoldtegt er et begreb, der deekker over voldtegter begaet i forbindelse med en kortvarig social relation,
f.eks. hvor offer og gerningsperson har medt hinanden i byen, varet pa date o.1. Det engelske udtryk for fenomenet
er “date rape’.
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6.3

Gerningssituationen

Som det ses af tabel 6.4, er 34 pct. af voldtegterne foregaet i ofrets bolig, herunder faelles
bolig, og knap hvert fjerde er foregéet i gerningspersonens bolig. Yderligere er ni pct. af
voldtegterne foregaet i anden privat bolig, hvilket indeberer, at det sammenlagt er godt to
tredjedele af voldtegterne, der er foregaet i en privat bolig. Knap hver sjette er foregaet uden-

ders pa et offentligt tilgeengeligt sted som en gade eller en park.

Tabel 6.4

Offerrapporterede voldtaegter inden for den seneste femarige periode fordelt efter gerningsstedets art, 2008-2019, pct.

Andel
Egen bolig 34 %
Gerningspersonens bolig 24 %
Anden privat bolig 9 %
Pa arbejdsplads/skole/uddannelsesinstitution 4 %
Pa veertshus, cafe, bodega m.m. 4%
Offentligt tilgaengeligt sted sdsom gade, park m.v. 14 %
Offentligt transportmiddel 1%
Andet offentligt tilgaengeligt sted 3%
Udlandet 4%
Andet 4 %
l alt 100 %

Tidsmaessigt er 70 pct. af voldtaegterne foregaet torsdag til lardag, og 42 pct. af dem er fore-

géet om aftenen i tidsrummet mellem kl. 18 og kl. 24.34

34 De ni pct. af ofrene, der har svaret "ved ikke’ eller har nzgtet at svare, er ikke med i beregningen.
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Tabel 6.5 viser andelen af henholdsvis ofre og gerningspersoner, der var pavirkede i ger-
ningsejeblikket. Dette er baseret pa ofrenes opfattelse, og ifelge dem var gerningspersonerne
hyppigere péavirkede end ofrene selv. I gvrigt ses af tabellen, at i godt fire ud af ti tilfaelde
vurderes hverken offer eller gerningsperson at vare pavirkede. Det betyder samtidig, at i
cirka seks ud af'ti tilfeelde er der, ifolge ofrene, alkohol eller euforiserende stoffer indblandet,

hyppigst alkohol.

Tabel 6.5

Ofre for voldteegt inden for den seneste femarige periode fordelt efter andel ofre og gerningsmeend pavirket af alkohol eller
andet, 2008-2019, pct.5®

Gerningsperson

Pavirket af alkohol Pavirket af andet Ikke pavirket I alt

Pavirket af alkohol 27 % 3% 6 % 35%
Pavirket af andet 0,4 % 1% 0,5% 2%

5 Ikke pavirket 16 % 5% 41 % 63 %
ao= | alt 43 % 9% 48 % 100 %

35 Der er visse tilfelde, hvor ofret ikke har en klar opfattelse af, om gerningspersonen har veret pavirket eller ej
(seks pct.), og ogsa enkelte tilfaelde, hvor ofret ikke ved eller ikke har svaret pa, om hun selv var pavirket (to pct.).

Disse er ikke inkluderet i tabellen.
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Voldtaegtens grovhed og alvorlighed

Knap halvdelen af ofrene har féet synlige skader eller marker som folge af voldtegten, jf.
tabel 6.6. 32 pct. af disse ofre er efterfelgende blevet leegebehandlet for skaderne. Skaderne
bestod typisk af bld merker eller hudafskrabninger, men i enkelte tilfeelde var der tale om

brakkede ribben, en braekket arm eller gjenskader.

Knap en fjerdedel af ofrene for voldtagt felte sig i livsfare under hendelsen.

Tabel 6.6

Ofre for voldtaegt inden for den seneste femarige periode fordelt efter andel med skader og laeegebehandling, 2008-2019, pct.

Ja Nej 1 alt

Synlige skader eller maerker 49 % 51 % 100 %

Der er endvidere spurgt, om ofret mener, at der er anvendt bedevende middel, sovemiddel
eller andet, som gjorde, at ofret ikke vidste, hvad der foregik. Fire pct. af ofrene er helt sikre
pa, at det er tilfaeldet, mens fem pct. svarer, at det maske var tilfeldet. Brug af bedevelses-

middel omtales oftere ved forseg end ved fuldbyrdet voldtegt.

Med hensyn til gruppevoldtegter angar disse seks pct. af alle voldtaegter, mens der i de re-

stende 94 pct. af voldtaegterne er tale om én gerningsperson.

I de fleste tilflde vurderes voldtagten som meget eller ret alvorlig, jf. tabel 6.7, mens godt
en femtedel ser haendelsen som ikke serlig alvorlig. Som navnt tidligere, ses det, at andelen,
der finder haendelsen mindre alvorlig, er vokset i lebet af den undersogte periode, saledes at
denne andel er statistisk signifikant hgjere 1 2015-2019 end i perioden 2008-2014. Desuden
ses en tendens til, at de voldtegter, der vurderes som varende af mindre alvorlig karakter,
hyppigere er begéet af en kendt gerningsperson, en forskel der dog ikke er statistisk signifi-
kant.
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Tabel 6.7

Ofre for voldtaegt inden for den seneste femarige periode fordelt efter ofrets vurdering af heendelsens alvorlighed, 2008-2019,

pct.

Andel
Meget alvorlig 35 %
Ret alvorlig 43 %
Ikke seerlig alvorlig 22 %
| alt 100 %
Halvdelen af ofrene mener, at haendelsen var en kriminel handling, jf. tabel 6.8. Blandt de
ofre, der vurderede handlingen som kriminel, var det to tredjedele, der kendte gerningsper-
sonen, mod 80 pct. af de personer, der vurderede handlingen som “forkert, men ikke krimi-
nel.” Denne forskel er statistisk signifikant. Dette indikerer, at ofrets relation til gerningsper-
sonen kan have betydning for vurderingen af hendelsen.
Tabel 6.8
Ofre for voldteegt inden for den seneste femarige periode fordelt efter ofrets vurdering af om haendelsen var kriminel, 2008-
2019, pct.
Andel
En kriminel handling 50 %
En forkert, men ikke kriminel handling 42 %
Bare noget der sker 8 %
I alt 100 %
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6.5

Tabel 6.9

Knap en femtedel af ofrene vurderer, at hendelsen har pavirket dem og deres liv i meget hgj
grad, mens godt en tredjedel synes, det har pavirket dem i temmelig hej grad eller en del, jf.
tabel 6.9. Knap tre ud af ti foler sig pavirket i ringe grad, mens knap en femtedel mener, at
det slet ikke har pavirket dem. Ser vi alene pa de ofre for voldtagt, som har foelt sig i livsfare
under haendelsen, angiver langt storstedelen (92 pct.), at hendelsen efterfolgende har pavirket

deres liv.

Ofre for voldteegt inden for den seneste femarige periode fordelt efter ofrets vurdering af om heendelsen har pavirket dem og
deres liv, 2008-2019, pct.

Andel
Pavirket i meget hgj grad 19 %
Pavirket i temmelig hgj grad 14 %
Pavirket en del 21 %
Pavirket i ringe grad 28 %
Slet ikke pavirket 17 %
| alt 100 %

Anmeldelsestilbgjelighed

Mens den gvrige offerrapporterede kriminalitet i en relativ stor del af tilfaeldene er anmeldt
til politiet, er det betydeligt sjeeldnere tilfaeldet med voldtegt. Det er saledes hver fjerde
voldtegt, som ofret har anmeldt til politiet, eller som politiet har faet kendskab til pa anden
vis. I en del tilfalde — fire pct. af det samlede antal — er det ikke ofret selv, der har anmeldt
sagen til politiet. Der er ikke markante forskelle drene imellem med hensyn til anmeldestil-

bejeligheden.

Det bemarkes, at med hensyn til den del af voldtegterne, som ofrene anser for at veere kri-
minelle, er h&ndelsen i 35 pct. af tilfeeldene anmeldt til politiet af ofret selv. Som forventet
er det ogsé oftest de tilfeelde af voldtagt, der opleves som mest alvorlige, der anmeldes til
politiet. I hvor hej grad voldtegtshandelsen har pavirket ofrets liv efterfolgende, er ligeledes
relateret til anmeldelsestilbgjeligheden, saledes at ofre, der har varet meget pavirkede af

hendelsen, ogsa i hgjere grad anmelder haendelsen til politiet.
Der er en klar statistisk signifikant ssmmenhang mellem, hvorvidt ofret kendte gerningsper-

sonen eller ej, og om ofret har anmeldt voldtagten til politiet. Der er en storre tilbgjelighed

til at anmelde voldtegten, hvis det er en gerningsperson, ofret ikke kender. Séledes anmeldte
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34 pct. af ofrene selv de voldtaegtstilfelde eller forsag herpa, hvor gerningspersonen ikke var
kendt af ofret, mens dette kun gjaldt i 17 pct. af de tilfeelde, hvor ofret kendte gerningsperso-

nen.

Der er ikke statistisk signifikant forskel i anmeldelsestilbgjeligheden for henholdsvis fuld-
byrdede voldtagt og forseg pa voldtaegt. 24 pct. af forsegene er anmeldt af ofret selv, mod
19 pct. af de fuldbyrdede voldtagter. Der er ligeledes ingen statistisk forskel mellem forsg-
gene og de fuldbyrdede voldtegter, som er kommet til politiets kendskab p& anden vis end

gennem anmeldelse fra ofret selv.

Til spergsmalet om, hvorfor voldtagten ikke er anmeldt til politiet, svarer hver fjerde af of-
rene, at de ikke syntes, der var grund til det, og/eller at de ikke mente, det var noget kriminelt,
jf. tabel 6.10. Hver femte svarer, at det ikke ville hjeelpe at anmelde, og/eller at de ikke havde
lyst til det. 11 pct. begrundede den manglende anmeldelse med, at de var bange eller blev
truet, mens 17 pct. begrundede det med, at voldtagten var begéet af en kereste, partner eller
ven, eller med, at det kunne g4 udover egne eller voldtegtsmandens bern. Hver tiende af
ofrene undlod anmeldelse, fordi de folte skyld eller skam eller mente, de selv havde lagt op
til det. 17 pct. har angivet andre &rsager til ikke at anmelde haendelsen, eksempelvis at ofret
ikke havde overskud til at anmelde det, havde féet hjelp pa anden vis til at handtere handel-
sen, folte sig for chokeret over handelsen eller selv enskede at hdndtere situationen uden at

indblande politiet.

Tabel 6.10

Ofre for voldteegt inden for den seneste femarige periode fordelt efter grunde til ikke at anmelde voldteegten til politiet, 2008-

2019, pct.

Andel

Syntes ikke, der var grund til det/mente ikke, det var noget kriminelt 25 %
Troede ikke, det ville hjeelpe eller havde ikke lyst 20 %
Var bange eller blev truet 11 %
Det var en keereste, partner, ven eller kunne ga ud over bgrnene 17 %
Folte skyld, skam eller lagde selv op til det 10 %
Andet 17 %
I alt 100 %

I de sager, som politiet har faet kendskab til, enten via anmeldelse fra ofret eller pa anden
vis, er det, ifolge ofret, ikke altid, politiet far fat i gerningspersonen. 49 pct. af de ofre, hvor
sagen er anmeldt til politiet, har oplevet, at gerningspersonen blev pagrebet, mens 51 pct.
ikke har.
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At mange kvinder ikke har anmeldt voldtagten til politiet, betyder ikke nedvendigvis, at
kvinderne ikke har talt med nogen om haendelsen. En ud af ti kvinder har ikke talt med nogen
som helst om handelsen, men de fleste kvinder — 52 pct. — har talt med deres familie om det
skete, ligesom de fleste — 74 pct. — har talt med venner og bekendte om det. I 23 pct. af
tilfeeldene har kvinderne ogsa talt med nogen pé deres arbejdsplads om handelsen. 13 pct.
har haft kontakt til krisecentre eller lignende steder i forleengelse af det skete, og 36 pct. har
veret hos lege, psykolog og/eller psykiater. Endelig er der nogle — 18 pct. — som har haft
kontakt med andre myndigheder end politiet, eksempelvis det sociale system, som folge af
det skete. Sammenholdes dette med tidligere undersegelser, tyder det pa, at det er blevet mere
almindeligt, at kvinder taler med andre om heendelsen.
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6.6

Tabel 6.11

gvrige seksuelle kraenkelser

Tabel 6.11 angiver, hvor stor en del af befolkningen der i 2019 har varet udsat for andre
former for seksuelle kreenkelser end voldtaegt inden for det seneste ar forud for interviewtids-
punktet.’® 1,2 pet. af befolkningen — svarende til mellem 45.000 og 62.000 personer i alderen
16-74 ar — angav at have vaeret udsat for gvrige former for seksuelle kraenkelser end voldtagt
inden for det seneste ar. I undersogelsesmaterialet er det i alt 117 personer, der angiver at
have veret udsat for andre former for seksuelle kreenkelser end voldtegt.’” Beregninger er
derfor baseret pé et yderst spinkelt talmateriale og felgelig beheftet med stor usikkerhed.

Omfanget af udsathed for andre former for seksuelle kraenkelser, 2019.

Andel
Andel af befolkningen udsat for gvrige seksuelle kraenkelser 1,2%
Antal udsatte 54.000
95 % - sikkerhedsintervaller (45.000 - 62.000)

Halvdelen af ofrene — 50 pct. — er blevet udsat for gvrige seksuelle kreenkelser én gang inden
for det seneste dr, mens 19 pct. er blevet udsat to gange. Tre ud af ti af ofrene for ovrige

seksuelle krankelser har sdledes varet udsat tre gange eller flere.

De seksuelle kraenkelser begas i langt de fleste tilfeelde mod kvinder, idet knap 80 pct. af
ofrene udsat herfor var kvinder. I knap hver fjerde tilfelde angir den seksuelle kraenkelse
berering intime steder pa kroppen, en fjerdedel vedrerer blottelse, imens knap en ottendedel
af ofrene har varet udsat for uberettiget videredeling af billeder, videoer eller meddelelser af
seksuel karakter. Fire pct. angiver at have varet udsat for oralsex, mens knap hver femte

angiver at have varet udsat for andre former for seksuelle kreenkelser end de navnte.

36 Spergsmél vedrerende udsathed for andre former seksuelle krankelser indgik for forste gang i offerundersegelsen
12019. Spergsmélsformuleringen lyder: ”Har du inden for de seneste 12 méaneder varet udsat for andre former for
seksuelle kreenkelser end voldtaegt? Dette kan fx vere blottelse, at du er blevet tvunget til berering intime steder pa
egen eller andres kroppe, oralsex, at nogen har videregivet meddelelser, videoer eller billeder af seksuel karakter,
eller lignende seksuel krankelse, hvor det var imod din vilje?”. Det bemarkes, at den del af spergsmélet, der
angar videregivelse af meddelelser, videoer eller billeder af seksuel karakter, ogsa indgik i undersegelsen i 2018,
men som en del af spergsmal vedrerende kriminalitet begaet pé internettet.

37 Der er her tale om det uvagtede antal ofre i stikpreven.
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Tabel 6.12

Godt halvdelen (53 pct.) af ofrene for gvrige seksuelle kraeenkelser angiver, at de kendte ger-
ningspersonen. I godt en fjerdedel af disse tilfelde var gerningspersonen en bekendt, som
ofret havde kendt i mere end 24 timer, jf. tabel 6.12. 18 pct. angiver, at gerningspersonen var
en (tidligere) ven eller kammerat eller en anden person, mens gerningspersonen i 14 pct. af
tilfaeldene var en nuverende eller tidligere agtefalle/samlever/kareste eller en ofret var i et
afhengighedsforhold til. En ud af ti ofre for ovrige seksuelle kra@nkelser angiver, at gernings-

personen var en, ofret lige havde medt gennem Internettet.

Udsathed for gvrige seksuelle kraenkelser inden for det seneste ar periode fordelt efter ofrets kendskab og relation til gernings-

personen, 2019, pct.

Andel
Nuvaerende/tidligere aegtefeelle/samlever/kaereste 14 %
En (tidligere) ven/kammerat 18 %
Bekendt > 24 timer 26 %
En man lige havde mgdt gennem Internettet 10 %
En ofret var i et atheengighedsforhold til (f.eks. chef, lzerer, laege, taxachauffer el.lign.) 14 %
Anden person 18 %
l alt 100 %

Godt en tredjedel af ofrene mener, at gerningspersonen var pavirket af alkohol i sterre eller

mindre grad.

Kun fa ofre for gvrige seksuelle kraeenkelser har anmeldt overgrebet til politiet, idet 93 pct. af
ofrene ikke har anmeldt h&ndelsen. Dette kan skyldes, at sterstedelen af ofrene ikke har anset
handelsen for at vaere kriminel (80 pct.) eller alvorlig nok til at anmelde (64 pct.). En anden
forholdsvis hyppig begrundelse for ikke at anmelde er, at ofrene ikke tror, at politiet har tid
og ressourcer til at handtere/folge op pa anmeldelsen, eller at politiet ikke vil tage anmeldelse
serigst. Derudover angiver mange af ofrene, at de ikke har anmeldt episoden, fordi gernings-
personen var en ven/bekendt. Ingen af de tilfeelde, hvor gerningspersonen var en (tidligere)

ven/kammerat af ofret, er anmeldt til politiet.
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Kriminalitet begaet pa internettet

Offerundersegelsen i 2019 omfatter for anden gang spergsmal vedrerende udsathed for kri-
minalitet begéet pd internettet. Da spergsmalene alene har indgéet i undersegelsen i to &r, er
materialet relativt spinkelt, seerligt nar det kommer til analyser vedrerende de enkelte former

for kriminalitet begdet pé internettet, hvorfor resultaterne skal tolkes varsomt.

Internettet skaber nye muligheder for kriminalitet, som pa nogle mader har andre karakteri-
stika end mange andre typer af kriminalitet. Det er eksempelvis muligt at begéd kriminalitet
uden egentlig fysisk kontakt mellem gerningsperson og offer. Derudover kan de kriminelles
reekkevidde siges at veare storre; geografisk ved at kriminaliteten i mindre udstrakning er
lokalt forankret, men ogsé forstaet ved, at det er muligt for gerningspersonerne at udsette
flere ofre pa samme tid (Wall 2007). Kriminalitet begaet pa internettet daekker over flere
forskellige former for kriminalitet, fx hacking, bedrageri og uberettiget videredeling af per-
sonlige billeder, meddelelser eller videoer. Politiet opererer i denne forbindelse med folgende

tredelte definition af kriminalitet begéet pa internettet:

1. IT-afheengig kriminalitet er kriminalitet, som udelukkende har kunnet finde sted ved
brug af en computer, et computernetverk eller andre former informationskommunika-
tionsteknologier (IKT). Dette kunne eksempelvis vere hacking (hvor gerningspersonen
skaffer sig ulovlig adgang til ofrets computer) eller distribuering af malware (compu-
tervira, trojanske heste, etc.).

2. IT-faciliteret kriminalitet, hvor traditionelle former for kriminalitet nu begas med hjalp
fra og via internettet. Dette angar fx bedrageri gennem forskellige onlineplatforme, som
i seerdeleshed inkluderer penge og varer.

3. [T-facilitering af kriminelt indhold minder pé flere mader om IT-faciliteret kriminalitet,
men fokus er i hgjere grad pa indholdet af det, der videresendes, downloades eller leg-
ges op. Dette geelder eksempelvis uberettiget videredeling af billeder (Rigspolitiet
2017a).

I nrverende underseggelse belyses 1) misbrug af kortoplysninger, 2) bedrageri ved keb af
varer/ydelser pé internettet, 3) kontaktbedrageri og 4) misbrug af personoplysninger. Disse
kriminalitetstyper kan overordnet karakteriseres IT-faciliteret kriminalitet, fx misbrug af kor-

toplysninger eller kontaktbedrageri.*®

38 Det skal bemerkes, at uberettiget videredeling af billeder, meddelelser eller videoer — der kan karakteriseres som
IT-facilitering af kriminelt indhold — tidligere indgik i offerundersogelsen som en del af spergsmal vedrerende
kriminalitet begdet pé internettet. Denne kriminalitetstype indgar nu som en del af spergsmaélet om udsathed for
ovrige seksuelle kraenkelser. Fra og med 2020 angér spergsmal vedrerende kriminalitet begdet pa internettet ogsa
udsathed for hadefulde ytringer pa internettet, som indeholdt trusler eller var nedvaerdigende, samt spergsmal om,
hvorvidt disse ytringer skyldtes ofrets (formodede) etniske baggrund, religiose tilhersforhold, seksuelle orientering
og/eller kensidentitet.
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Idet det er andet ar, at denne undersggelse omfatter spergsmal vedrerende udsathed for kri-
minalitet begaet pa internettet, vil det i hgjere grad vaere et gjebliksbillede, analyserne kan
tegne pa nuverende tidspunkt. Det vides dog fra andre underseggelser, at en stigende del af
den begaede kriminalitet i dag finder sted pa nettet (Rigspolitiet 2017a; Kruize 2018; Rigs-
politiet 2017b). Tilsvarende viser andre offerundersegelser en vakst pa dette omrade, herun-
der, at antallet af betalingskortmisbrug er tredoblet i perioden 2009-2017, og at antallet af

identitetsmisbrug er fordoblet inden for samme periode (Kruize 2018).

En stor del af anmeldelser af bedrageri drejer sig om databedrageri, jf. figur 7.1. Databedra-
geri omfatter blandt andet svindel pé internettet vedrerende misbrug af kortoplysninger. Fra
2010 til 2019 er andelen af databedrageri steget fra 14 pct. af det samlede antal anmeldelser
af bedragerii 2010 til 46 pct. 1 2019. Dog ses et lavere niveau af anmeldelser af databedrageri
sammenlignet fra 2017 (Danmarks Statistisk 2020).°° Dette understottes af en sagsgennem-
gang, foretaget af politiet, som viser, at storsteparten af anmeldte bedragerisager omhandler
kriminalitet, begaet pa nettet, herunder misbrug af betalingskortoplysninger samt samhandel
pa internettet (Rigspolitiet 2017a; Rigspolitiet 2017b).

59 Antallet af anmeldelser de seneste ar kan dog forventes at stige pga. efterregistreringer.
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Figur 7.1
Politianmeldt bedrageri og databedrageri, 2010-2019.6%"
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Udsathed for kriminalitet begaet pa internettet

Andelen af de adspurgte 16-74-arige, der i 2019 angav at have varet udsat for kriminalitet
begaet pa internettet eller forseg herpd inden for det seneste ar, var ti pct., jf. tabel 7.1. 1
absolutte tal svarer det til, at mellem 422.000 og 470.000 personer var udsat for kriminalitet
begaet pa internettet eller forseg herpd inden for det seneste ar. Denne andel er statistisk
signifikant hejere end i 2018, hvor andelen, der angav at have varet udsat for kriminalitet
begéet pa internettet, var otte pct. 38 pct. af ofrene har angivet, at de rent faktisk havde veret
udsat, mens de gvrige har angivet at have veret udsat for forseg pa kriminalitet begdet pa
internettet. Det skal i denne forbindelse neevnes, at flere blandt de adspurgte personer kan

have varet udsat for forseg pa kriminalitet begéet pa internettet, uden at de har veret op-

% Figur 7.1 deekker perioden fra 1975-2018, da det ikke er muligt at udskille serskilt data vedrerende anmeldelser
for bedrageri fra 1960-1974.

61 Kilde: https://www.dst.dk/da/Statistik/nyt/NytHtml?cid=30212



merksomme herpé, eller uden at respondenterne har vurderet forsgget som en kriminel hand-
ling og dermed ikke pa den baggrund har svaret bekraeftende pé spergsmalet.

Tabel 7.1

Ofre for kriminalitet begaet pa internettet, inklusive forseg, 2018-2019, andel og estimeret antal med angivelse af statisti-
ske sikkerhedsintervaller.5?

Andel ofre 95 % sikkerhedsinterval Antal ofre 95 % sikkerhedsinterval
2018 8 % (8-9) 318.000 (298.000 - 339.000)
2019 10 % (10-11) 449.000 (422.000 - 470.000)

12 pct. af meendene har varet udsat for kriminalitet begaet pa internettet eller forseg herpa i

2019, mens samme galder for ni pct. af kvinderne. Forskellen er statistisk signifikant.
Der findes en mindre forskel i udsatheden blandt de forskellige aldersgrupper, idet ni pct. af
de 16-24-arige angav at have veret udsat for kriminalitet begdet pé internettet eller forseg

herpé i 2019, mens dette gjorde sig geldende for ti pct. blandt de 25-39-drige og 11 pct. af
de 40-74-arige. Forskellen mellem der 16-24-arige og de 40-74-arige er statistisk signifikant.

2 Det uveegtede antal ofre for kriminalitet begéet pé internettet i stikpreven var 836 1 2018 og 1.20512019.
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Tabel 7.2

Som det ses af tabel 7.2, angéar storstedelen af kriminaliteten begéet pa internettet misbrug af
betalingskortoplysninger. Knap to tredjedele af ofrene har oplevet at vere udsat for denne
form for bedrageri. Desuden har knap fire ud ti veeret udsat for bedrageri ved keb af va-
rer/ydelser pa internettet. Det skal bemaerkes, at det er muligt at svare ja til udsathed for flere
former for kriminalitet begdet pa internettet, hvorfor tabellen ikke summerer op til 100 pct. |
forlengelse heraf kan det nevnes, at mere end halvdelen af anmeldelser fra private akterer
til politiets Landsdeekkende Center for It-relateret skonomisk Kriminalitet (LCIK) vedrerer
sager om samhandel pa internettet og misbrug af kortoplysninger (LCIK 2020).

Ofre for kriminalitet begaet pa internettet, eksklusive forsgg, fordelt efter kriminalitetens art, 2019, pct.

Andel Andel af befolkningen

Misbrug af betalingskortoplysninger 65 % 2,6 %
Samhandel pa internettet 38 % 1,5 %
Kontaktbedrageri 8 % 0,3 %
Misbrug af personoplysninger 9% 0,4 %

I offerundersoggelsen er ofrene ogsd blevet spurgt om, hvor mange gange de har varet udsat
for kriminalitet begaet pa internettet. Der skelnes 1 denne sammenhang ikke mellem de en-
kelte former for kriminalitet begaet pa internettet. Tabel 7.3 viser, at ofrene for kriminalitet
begaet pa internettet i storstedelen af tilfeeldene 1 2019 har vaeret udsat én gang. 22 pct. har
veret udsat to gange, mens omtrent samme andel — 20 pct. — har vaeret udsat tre gange eller
flere. 12 pct. af de ofre, der har varet udsat tre gange eller flere, angiver at have veret udsat
mere end ti gange i lobet af det seneste ar. I gennemsnit har ofrene for kriminalitet begéet pa

internettet vaeret udsat to gange.
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Tabel 7.3

Antal gange det enkelte offer har oplevet sig udsat for kriminalitet begaet pa internettet, eksklusive forsgg, 2019, pct.®?

1 gang
2 gange
3 eller flere gange

I alt

Andel
58 %
22 %
20 %

100 %

Det er undersogt, i hvilket omfang personer, der har varet ofre for kriminalitet begdet pa
internettet, samtidig er ofre for andre typer af kriminalitet. 24 pct. af de ofre, der har veret
udsat for kriminalitet begaet pé internettet i 2019, har ogsa oplevet at vere udsat for vold,
tyveri og/eller herverk inden for det seneste ar, hvilket er omkring dobbelt s& mange sam-
menlignet med dem, der ikke har varet udsat for kriminalitet begiet pa internettet, jf. senere.
Det skal i denne sammenhang navnes, at der kan vare et overlap mellem udsatte for tyveri
og udsatte for kriminalitet begéet pd internettet, idet personer, der fx har faet stjalet et dan-
kort, som efterfelgende er misbrugt pa internettet, kan vaelge at svare bekraeftende pé begge
spergsmal om samme hendelse. Umiddelbart tyder analyser p4, at dette overlap er af begren-

set omfang.

I det nedenstaende er der foretaget enkelte mere dybdegéende analyser af de specifikke for-
mer for kriminalitet begéet pa internettet, som ofrene har vearet udsat for. Disse analyser
vedrerer den seneste gang, ofrene har vaeret udsat for kriminalitet begaet pa internettet. 1 2019
har i alt 452 svarpersoner angivet, at de rent faktisk har vaeret udsat for — og ikke alene forsogt
udsat for — kriminalitet begdet pa internettet inden for det seneste ar. De foretagne analyser
og beregninger baserer sig séledes pa et relativt spinkelt datagrundlag, hvorfor statistisk sig-

nifikante sammenhenge sjeldent pavises.

3 Visse respondenter har svaret *Ved ikke’ til, hvor mange gange de har veret udsat for kriminalitet begdet pa

internettet. Disse er medregnet som varende udsat én gang.
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7.2

7.2.1

Misbrug af betalingskortoplysninger

Som navnt har knap to tredjedele af de ofre, der i 2019 har angivet, at de inden for det sene-
ste ar har vaeret udsat for kriminalitet begéet pé internettet, vaeret udsat for misbrug af beta-
lingskortoplysninger. Dette svarer til, at tre pct. af befolkningen i alderen 16-74 ar har veret
udsat for misbrug af betalingskortoplysninger i 2019. Ved misbrug af betalingskortoplysnin-
ger forstés, at ofrets kortoplysninger er blevet misbrugt til at kebe varer/ydelser pa internettet.
Der findes flere forskellige metoder, som gerningsmend kan anvende for at tilegne sig ofre-
nes oplysninger. Fx kan gerningspersonen sende en e-mail eller SMS, hvor afsenderen ved
forste gjekast lader til at veere en virksomhed eller organisation, som ofret har tillid til, og
heri opfordres modtageren til at oplyse dennes betalingskortoplysninger. Denne metode kal-
des phishing/smishing. Pharming er en anden metode, hvorved gerningspersonen opretter en
falsk hjemmeside, der nemt kan forveksles med en agte, og brugeren anvender sine kortop-
lysninger til at kebe varer/ydelser pd denne hjemmeside. Yderligere kan der vare tale om

hacking eller afluring af PIN-kode.

Karakteristika ved ofre

Ud af den samlede gruppe af ofre for kriminalitet begaet pa internettet er det nogenlunde
ensartede andele, nemlig cirka to tredjedele af mandene og syv ud af ti af kvinderne, der
angiver at have veeret udsat for misbrug af betalingskortoplysninger.%*

Blandt ofre for kriminalitet begaet pa internettet er de aldre aldersgrupper samlet set statistisk

signifikant mere udsatte for misbrug af deres betalingskortoplysninger end de 16-24-4rige,
jf. tabel 7.4.

Tabel 7.4

Andel af ofre for kriminalitet begaet pa internettet udsat for misbrug af kortoplysninger fordelt efter ofrets alder, 2019, pct.

Andel af aldersgruppe

16 -24 ar 53 %
25-39ér 63 %
40-74 ar 69 %
| alt 65 %

%4 Se bilagstabel 7.1 for pracise procentandele.
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Tilsvarende ses, at blandt ofrene for kriminalitet begaet pa internettet har en sterre andel af
dem med en mellemlang- eller lang videregdende uddannelse vaeret ofre for misbrug af kor-
toplysninger sammenlignet med ofre med en kortere eller ingen uddannelse (se ogsa bilagsta-
bel 7.2). Forskellen mellem disse uddannelsesgrupper er statistisk signifikant, og lignende

tendens ses i andre offerundersegelser (Kruize 2018).

7.2.2 Gerningspersonens metode
Som beskrevet kan gerningsmeand anvende en raekke forskellige metoder for at tilegne sig
ofrenes kortoplysninger. 58 pct. af ofrene har ingen idé om, hvordan gerningspersonen har
faet fat i deres kortoplysninger, 21 pct. har en formodning om det, mens samme andel af
ofrene angiver, at de ved, hvordan gerningspersonen har faet fat i deres betalingskortoplys-
ninger.
Af de ofre der ved, hvordan gerningspersonen har faet fat i deres betalingskortoplysninger,
angiver 38 pct., at gerningspersonen har faet fat i betalingskortoplysningerne gennem en
hjemmeside eller forretning, hvor ofret har anvendt betalingskortet, og hvorfra oplysninger
er blevet stjalet, jf. tabel 7.5. Knap hver femte angiver at have oplyst deres kortoplysninger
gennem en falsk hjemmeside (pharming), mens en tilsvarende andel har oplyst disse gennem
svar pa e-mail eller SMS, der viste sig at vere falsk/fup (phishing/smishing). I en mindre
andel af tilfaeldene har gerningspersonen tilegnet sig oplysninger ved at hacke sig ind pa
ofrets computer, ved at aflure/kopiere kortoplysningerne eller ved at stjele kortet.
Tabel 7.5
Andel af ofre for misbrug af kortoplysninger fordelt efter gerningspersonens metode for at tilegne sig betalingskortoplysninger,
2019, pct.
Andel
Oplyst gennem svar pa e-mail eller SMS, der viste sig at vaere falsk (phishing/smishing) 19 %
Oplyst gennem en falsk hjemmeside (pharming) 19 %
Oplyst gennem en hjemmeside eller forretning m.v., hvorfra oplysningerne blev stjalet 38 %
Nogen brad ind i ofrets computer via hacking/spyware 4%
Ved at aflure/kopiere kortoplysninger, fx ved en haeveautomat (skimming) 5%
Kortet blev stjalet (indbrud, trick- eller lommetyveri, raveri, etc.) 4%
Andet 1%
I alt 100 %
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7.2.3 Okonomisk tab

57 pct. af ofrene for betalingskortsmisbrug har oplevet, at der blev trukket penge fra deres
konto ved, at gerningspersonen har lejet eller kebt varer/ydelser pé internettet. I 25 pct. af
tilfeeldene er der blevet overfort penge fra ofrets bankkonto til en anden konto, mens 9 pct.
af ofrene har oplevet, at der er blevet havet penge rent fysisk. Den resterende andel (ni pct.)

ved ikke, hvordan de penge, de har mistet, er blevet taget fra deres konto.

Misbrug af betalingskortoplysningerne har i 2019 fort til et gennemsnitligt skonomisk tab pa
4.600 kr. Tabel 7.6 viser, at 15 pct. af de ekonomiske tab har en sterrelse pa mindre end 500
kr., mens knap halvdelen af tabene ligger mellem 500 - 2.999 kr. og knap fire ud af ti ofre

har fiet misbrugt deres betalingskort for mere end 3.000 kr.

Tabel 7.6
Misbrug af kortoplysninger fordelt efter det umiddelbare gkonomiske tab, 2019, pct.

Andel
0 - 499 kr. 15 %
500 - 2.999 kr. 49 %
3.000 - 4.999 kr. 1 %
5.000 - 9.999 kr. 11 %
10.000 kr. eller mere 15 %
| alt 100 %

I de fleste tilfeelde hafter ofrene ikke for det gkonomiske tab, der er en konsekvens af kort-
misbruget. Saledes angiver knap en tredjedel af ofrene for misbrug af kortoplysninger, at de
selv helt eller delvist har betalt det skonomiske tab, svarende til ti pct. af det samlede oko-

nomiske tab, mens det resterende er daekket af fx bank eller kreditkortselskab.
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7.2.4

Tabel 7.7

Anmeldelsestilbgjelighed

Ikke alle ofre for misbrug af betalingskortoplysninger anmelder forholdet til politiet. Det kan
fx skyldes, at ofrene ikke anser haendelsen for at vare kriminel eller alvorlig nok til at an-
melde, fx det at modtage en smishing-SMS (Rigspolitiet 2017a), eller at en relativ lille andel

af disse ofre selv helt eller delvist har daekket det sgkonomiske tab.

Ofrene opdager typisk, at deres kortoplysninger er blevet misbrugt, ved at betalingskortet
bliver spaerret, og ofret bliver kontaktet af Nets/vedkommendes bank eller gennem kontoud-
skrifter pa papir eller netbank. Som tabel 7.7 viser, er det blot 16 pct. af ofrene, som selv har
anmeldt forholdet til politiet. Denne andel adskiller sig ikke statistisk signifikant fra 2018. I
2019 har politiet faet kendskab om forholdet pa anden vis end ved ofrets egen anmeldelse, fx
gennem ofrets bank eller kreditkortselskab, i godt en fjerdedel af tilfaeldene, mens ofrene i
over halvdelen af tilfaldene ikke har anmeldt forholdet til politiet.

Pct. af ofre for misbrug af kortoplysninger, der har anmeldt det til politiet, eller hvor politiet har faet kendskab om forholdet pa

anden vis end ved anmeldelse, 2019.

Andel
Ofret har selv anmeldt 16 %
Politiet fik kendskab pa anden vis, fx gennem bank/kreditkortselskab 27 %
Ingen af delene 58 %
| alt 100 %

Der er ingen statistisk signifikant forskel mellem mend og kvinders anmeldelsestilbgjelig-
hed, til trods for at der ses en tendens til, at maend i sterre omfang end kvinder anmelder

misbrug af kortoplysninger til politiet end kvinder.®

Der ses en tendens til, at anmeldelsestilbgjeligheden er faldende med alderen, jf. tabel 7.8.
De yngste aldersgrupper er samlet set statistisk signifikant mere tilbgjelige til at anmelde end
den =zldste aldersgruppe. Det bemarkes, at denne og den efterfolgende tabel udelukkende
inkluderer de tilfeelde, hvor ofret selv har anmeldt haendelsen til politiet. Dette drejer sig om
46 ofre for misbrug af betalingskortoplysninger. Beregninger er séledes foretaget ud fra et

meget spinkelt datagrundlag.

% De praecise procentandele fremgar af bilagstabel 7.3
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Tabel 7.8

Andelen af misbrug af kortoplysninger der er blevet politianmeldt fordelt efter ofrets alder, 2019, pct.

Andel
16-24 ar 22 %
25-49 ar 24 %
50-74 ar 12 %
| alt 16 %

Der er ikke en umiddelbar sammenhang mellem anmeldelsestilbgjelighed og det ekonomiske
tab ved misbrug af kortoplysninger i 2019, jf. figur 7.4, og de forskelle, der er, er ikke stati-
stisk signifikante. Igen skal det understreges, at der er tale om et relativt spinkelt datamateri-

ale, hvilket betyder, at udsving let kan forekomme, og resultaterne skal tolkes varsomt.

Figur 7.4

Procent af ofre for misbrug af kortoplysninger, der har anmeldt tyveriet til politiet fordelt efter, hvor meget der er stjalet for,
2019, pct.
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Tages der udgangspunkt i de misbrug af kortoplysninger, som ofrene ikke selv har anmeldt,
angar godt tre fjerdedele af disse tab beleb pd mindre end 5.000 kr., mens en nogenlunde
tilsvarende andel ses for ofre, som selv har anmeldt, jf. bilagstabel 7.4.

119



7.3

7.3.1

Tabel 7.9

Bedrageri ved samhandel pa internettet

Der handles i langt hgjere grad end tidligere med varer og ydelser pé internettet. Samhandel
pa internettet foregar via webbutikker, men ogsé ved at privatpersoner slger eller keber
varer/ejendele gennem kebs- og salgsannoncer pa websider som Den Bla Avis (DBA), Gul
& Gratis eller eBay.

Knap fire ud ti af ofrene for kriminalitet begaet pé internettet angiver i 2019 at have vearet
udsat for bedrageri ved kab af varer/ydelser pa internettet inden for det seneste ar, hvilket
svar til to pct. af befolkningen i alderen 16-74 ar. Bedrageri ved keb af varer/ydelser pd in-
ternettet vil sige, at ofret ikke har modtaget den vare, som vedkommende har betalt for, eller

at den leverede vare viste sig at veere en kopivare.%¢
Karakteristika ved ofre

Af de kvinder, der har varet udsat for kriminalitet begéet pa internettet inden for det seneste
ar, har 35 pct. vaeret udsat for bedrageri ved samhandel over internettet, mens dette gor sig
gaeldende for 41 pct. af mandene. Forskellen er ikke statistisk signifikant.

Pé tvaers af aldersgrupperne er tendensen, at de 16-24-arige er mere udsatte for bedrageri ved
keb af varer/ydelser pa internettet end de eldre aldersgrupper, jf. tabel 7.9. Forskellene er
dog ikke statistisk signifikante.

Andel af ofre for kriminalitet begaet pa internettet udsat for bedrageri ved kab af varer/ydelser pa internettet fordelt efter ofrets

alder, 2019, pct.

16-24 éar

25-39ar

40-74 ér

I alt

Andel af aldersgruppe
46 %
34 %
37 %

38 %

% Hermed menes ikke varer, der er blevet veek i posten, og som derefter er blevet gensendt eller erstattet.
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7.3.2 Transaktionens art

Det ses af tabel 7.10, at bedrageriet i knap to tredjedele af tilfaeldene bestod 1, at ofret ikke
har modtaget den betalte vare eller ydelse. I en femtedel af tilfeeldene var varen en kopivare,
var defekt eller pd anden made ikke i overensstemmelse med det, saelger havde beskrevet,
mens én pct. af ofrene havde oplevet, at selger ikke returnerede penge i forbindelse med

bytning.

Tabel 7.10

Andel af ofre for bedrageri ved kgb af varer/ydelser pa internettet fordelt efter bedrageriets karakter, 2019, pct.

Andel
Varen/ydelsen blev ikke leveret/ankom aldrig 64 %
Varen var en kopivare, var defekt eller pa anden made ikke som beskrevet 20 %
Saelger returnerede ikke penge i forbindelse med bytning 1%
Andet 16 %
l alt 100 %

Knap tre fjerdedele af ofrene for bedrageri ved keb af varer/ydelser pd internettet har foreta-
get deres kob gennem en internetbutik: 15 pct. af de adspurgte vidste ikke, hvorvidt dette var
en dansk eller udenlandsk internetbutik. 17 pct. angav, at det drejede sig om en dansk inter-
netbutik, mens 41 pct. af ofrene var blevet udsat for bedrageri gennem en udenlandsk inter-
netbutik. Tendensen er sdledes, at bedrageri ved keb af varer/ydelser pa internettet forekom-

mer hyppigst gennem keb pa udenlandske internetbutikker.®’

Derudover har 27 pct. af ofrene angivet, at de har oplevet at vaere udsat for bedrageri i for-
bindelse med en privathandel. Af disse er ofrene hyppigst kommet i kontakt med salgeren
gennem Facebook og Den Bla Avis. Dette gor sig galdende for henholdsvis 34 pct. og 35
pct. af de ofre, der er blevet bedraget gennem samhandel med en privatperson. Fem pct. an-
giver at veere kommet i kontakt med gerningspersonen gennem Gul & Gratis, mens fire pct.
kom i kontakt med gerningspersonen gennem Trendsales eller andre sociale medier.

67 En respondent vidste ikke, hvor vedkommende havde kebt varen/ydelsen. Denne indgar ikke i beregningen.
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7.3.3 Okonomisk tab

De gkonomiske tab ved bedrageri ved keb af varer/ydelser pa internettet er mindre end ved
misbrug af betalingskortoplysninger. Som tabel 7.11 viser, drejer knap ni ud af ti tilfelde sig
om tab for under 3.000 kr. Det gennemsnitlige tab ved samhandel pé internettet er 2.400 kr.
pr. tilfeelde af bedrageri.

Tabel 7.11

Bedrageri ved keb af varer/ydelser pa internettet fordelt efter det umiddelbare gkonomiske tab, 2019, pct.

Andel
0-499 kr. 32 %
500 - 2.999 kr. 55 %
3.000 - 4.999 kr. 3%
5.000 - 9.999 kr. 6 %
10.000 kr. eller mere 5%
1 alt 100 %

85 pct. af ofrene for bedrageri ved keb af varer/ydelser, som har lidt tab gennem handlen, har
selv helt eller delvist betalt det skonomiske tab. I alt har ofrene selv betalt 93 pct. af det
samlede gkonomiske tab. Denne andel er séledes betydeligt storre end den, der er beregnet

for misbrug af kortoplysninger.
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7.3.4 Anmeldelsestilbgjelighed

Tabel 7.12 viser, at godt en femtedel af ofrene for bedrageri ved keb af varer/ydelser pa
internettet selv har anmeldt forholdet til politiet, mens politiet har fiet kendskab om forholdet
pa anden vis, fx gennem ofrets bank eller kreditkortselskab, i fem pct. af tilfeeldene. I knap
tre fjerdele af tilfeeldene er forholdet ikke blevet anmeldt til politiet.

12019 er mandene (29 pct.) statistisk signifikant mere tilbgjelige til at anmelde bedrageriet
til politiet end kvinderne (10 pct.). Der er ingen entydige tendenser pa tveers af aldersgrup-
perne.

Tabel 7.12

Ofre for bedrageri ved kagb af varer/ydelser pa internettet der har anmeldt det til politiet, eller hvor politiet har faet kendskab
om forholdet pa anden vis end ved anmeldelse, 2019, pct.

Andel
Ofret har selv anmeldt 21 %
Politiet fik kendskab pa anden vis, fx gennem bank/kreditkortselskab 5%
Ingen af delene 74 %
| alt 100 %

Nér ofrene ikke har anmeldt, har det isaet beroet pa, at det skonomiske tab har veret af be-
skeden storrelse. Tages der udgangspunkt i de tilfeelde, som ofrene ikke har anmeldt, belgber
91 pct. af disse tab sig til mindre end 3.000 kr., jf. bilagstabel 7.5
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7.4

7.4.1

7.4.2

Andre former for kriminalitet begaet pa internettet

En mindre andel af ofrene for kriminalitet begéet pa internettet har varet udsat for kontakt-
bedrageri (otte pct.) og/eller misbrug af personoplysninger (ni pct.). Datagrundlaget er der-
med ikke tilstraekkeligt stort til at kunne foretage videre statistiske analyser af udsatheden for
disse to typer af kriminalitet begdet pa internettet. Dette betyder blandt andet, at der ikke
foretages analyser af anmeldelsestilbgjelighed og udsathed pa tvers af ken og alder. Nogle
af hovedtendenserne vedrerende udsathed for kontaktbedrageri og/eller misbrug af personop-

lysninger beskrives dog i nedenstdende, men resultaterne skal tolkes varsomt.
Kontaktbedrageri

Kontaktbedrageri over internettet betegner i denne sammenhang overforsel af penge til en
person, som ofret fik kontakt til over internettet, og som senere viste sig at vare en bedrager.
Dette kan fx vare rejseudgifter eller udgifter i forskud for at modtage et storre belegb, fx en
arv fra et ukendt familiemedlem, lotterigevinst eller glemte konti. Bedrageren kan bade vaere
en person, ofret ikke kender, en person, der udgiver sig for at vaere én, ofret kender, eller en

person, ofret havde medt online, fx pa et datingsite.

De otte pct. af ofrene for kriminalitet begéet pa internettet, der i 2019 angiver i at have varet
udsat for kontaktbedrageri over internettet inden for det seneste ar, svarer til, at 0,3 pct. af
befolkningen i alderen 16-74 ar var udsat for kontaktbedrageri i 2019.

Ofrene er oftest blevet kontaktet af gerningspersonen gennem sociale medier eller over e-
mail. Det gennemsnitlige ekonomiske tab for kontaktbedrageri var 8.200 kr. i 2019, hvilket
er en del hgjere end i 2018, hvor det gennemsnitlige skonomiske tab var cirka 5.000 kr.

Misbrug af personoplysninger

Ved misbrug af personoplysninger forstés, at en anden person har anvendt ofrets personop-
lysninger, fx navn, cpr-nummer eller mailkonto, eller identitetsbeviser, fx kerekort eller sy-
gesikringsbevis, med henblik pa at opnéd en skonomisk gevinst. Dette kan fx ske ved at be-
stille varer/ydelser pé nettet eller ved at oprette abonnementer i ofrets navn. Misbrug af per-
son- og identitetsoplysninger deekker ikke misbrug af betalingskortoplysninger over internet-
tet.

Som navnt er det ni pct. af ofrene for kriminalitet begéet pé internettet i 2019, som angiver
at have veret udsat for misbrug af personoplysninger over internettet inden for det seneste
ar. Tallet svarer til, at 0,4 pct. af befolkningen i alderen 16-74 ar var udsat for denne form for

kriminalitet begéet pa internettet i 2019.

En gerningsperson kan tilegne sig adgang til andres personoplysninger pé flere forskellige
mader, fx gennem hacking, pharming, ved at ofret handler pé internettet eller ved indbrud og
tyveri. Godt en tredjedel af ofrene for misbrug af personoplysninger ved ikke, hvordan ger-

ningspersonen har faet adgang til deres oplysninger, mens sterstedelen af de ofre, der ved
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det, angiver, at gerningspersonen bred ind i deres private computer, fx via hacking eller

malware, eller fik adgang til deres oplysninger gennem handel pa internettet.

Det gennemsnitlige ekonomiske tab i forbindelse med misbrug af personoplysninger var cirka
3.700 kr. Ofrene selv har betalt to pct. af det samlede skonomiske tab, mens det resterende
er deekket af fx bank eller forsikringsselskab.

Godt en femtedel af ofrene for misbrug af personoplysninger har ikke selv opdaget, at deres
oplysninger er blevet misbrugt, men er blevet gjort opmarksom herpa via fx venner, familie
eller bank. En mindre andel har opdaget det gennem kontoudskrift (13 pct.) eller en reg-
ning/opkraevning (9 pct.). Over halvdelen af ofrene (57 pct.) angiver, at vare blevet gjort

opmarksom pa misbruget pa anden vis.
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Figur 8.1

Den samlede kriminalitetsudvikling
(vold, tyveri og/eller haervaerk)

I det folgende anskues udviklingen i tyverier, harvaerk og vold samlet. Voldtaegt m.v. og
kriminalitet begéet pd internettet indgar ikke i denne analyse, da tidligere offerundersogelser

typisk alene har omfattet de tre naeevnte former for kriminalitet.

1986 var et markeér i kriminalitetens historie i Danmark. Da &rsopgerelsen fra Rigspoliti-
chefen for dette ar blev offentliggjort, matte man notere sig, at antallet af anmeldte straf-
felovsovertradelser oversteg en halv million. Helt pracist var der i 1986 registreret 512.850
anmeldelser for overtradelse af straffeloven. I et tilbageblik kunne man konstatere, at der var
tale om ikke mindre end en femdobling i forhold til begyndelsen af 1960’erne, jf. figur 8.1. 1
Interpols internationale kriminalstatistikker fremstod Danmark — med 1 anmeldt straffe-
lovsovertradelse for hver 10 indbyggere — nu som et af de mest kriminalitetsbelastede sam-
fund i verden. Samtidig viste analyser, at vold og kriminalitet bekymrede to ud af tre danskere
meget (Thulstrup m.fl. 2005).

Straffelovsovertreedelser der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til politiets kendskab, 1960-1986.
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Veaksten i kriminaliteten i det forudgéende tiar, fra 1976 til 1986, havde varet langt staerkere
end det tidligere tidr — 1966 til 1976 — der igen havde oplevet en sterkere vaekst end fra 1956
til 1966. Igennem de forudgéende 30 ar — fra 1956 til 1986 — havde der varet en generel
vaekst 1 kriminaliteten. Denne tilsyneladende katastrofekurs og katastrofeplacering for krimi-
naliteten i Danmark inspirerede flere til at kigge fremad: Hvordan ville det se ud ved artu-
sindeskiftet? Den davarende rigspolitichef spaede, at antallet af straffelovsovertradelser i
ar 2000 ville veere steget til mere end én million om aret, altsd en fordobling i forhold til
1986. Sociologer foretog en raekke fremskrivninger af kriminalitetens udvikling fra 1986 til
ar 2000, blandt andet en fremskrivning baseret pd den forudsetning, at den gennemsnitlige
stigningstakst fra 1960 til 1986 ville fortsaette (Blum & Porsager 1987). Samlet beted denne
fremskrivning, ligesom Rigspolitichefens, en fordobling af de anmeldte straffelovsovertrae-

delser.

Fra kriminologisk hold blev der udarbejdet en konsekvensanalyse. Denne analyserede de mu-
lige konsekvenser af @ndringer i befolkningens sterrelse, befolkningens alderssammenset-
ning og samfundets urbaniseringsgrad — forhold som hidtil havde vist sig at have sterk sam-
menhang med kriminalitetsniveauet (Balvig 1985a; 1987). Denne konsekvensanalyse forte
til et anderledes resultat end de to vakstbaserede fremskrivninger, idet dens bud pa udviklin-
gen var, at der i ar 2000 ville vere feerre snarere end flere anmeldte straffelovsovertraedelser
end i 1986 (omkring 490.000).

Det faktisk antal anmeldte straffelovsovertraedelser i 2000 var 504.250 — et lille fald pa 2 pct.
i forhold til 1986. I perioden fra 1986 blev den stadige vaekst aflest af forst stagnation og
senere et fald i de anmeldte straffelovsovertraedelser. Som det ses af figur 8.2, stagnerede
antallet af anmeldte straffelovsovertraedelser i perioden fra midt i 1980°erne til midt i
1990’erne pa et niveau med mellem 500.000 og 550.000 arlige anmeldelser, hvorefter der fra
midt i 1990’erne og frem til 2006 var en faldende tendens. Fra 2007 til 2009 steg antallet af
anmeldte straffelovsovertraedelser pd ny — en stigning pa 16 pct. Fra 2009 til 2019 er der
samlet set sket et fald pa 28 pct. Med undtagelse af ar 2000 har antallet af anmeldte straffe-
lovsovertradelser i alle rene i det nye artusinde veret under en halv million.
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Figur 8.2

Straffelovsovertreedelser der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til politiets kendskab, 1960-2019.
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1 1987 blev der for forste gang gennemfort en underseggelse af, hvorvidt danskerne inden for
det seneste ar forud for interviewtidspunktet havde varet udsat for tyveri, haervark og/eller
vold. Som det er fremgaet af det tidligere, er der for 1987 foretaget andre offerundersegelser
—den forste i 1971 —men i 1987 var det forste gang, man i samme undersggelse spurgte om
udsatheden for tre af de mest typiske og talrige traditionelle straffelovsovertredelser — tyveri,

haerveerk og vold.®8

Undersogelsen i 1987 viste, at en fjerdedel af befolkningen i lebet af et ar blev udsat for
tyveri, hervark og/eller vold. Siden da er denne undersogelse gentaget flere gange, jf. figur
8.3.

% For en estimering af situationen forud for 1987 baseret pa offerundersegelserne 1971-1986 se Balvig, 2015
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Fra 1987 til 2002 holdt den arlige andel, der havde veret udsat for kriminalitet, sig pd om-
kring de 25 pct., mens tendensen siden 2002 har veret faldende og de seneste ar stagnerende.

Niveauet i de seneste ar ligger saledes markant under tidligere tiders relativt hgje niveau.

Figur 8.3

Procent af befolkningen der har vaeret udsat for tyveri, vold og/eller heerveerk inden for det seneste ar forud for interviewtids-
punktet, 1960-2019, pct.
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8.1

Udsathed for den samlede kriminalitet

Som angivet i figur 8.3, har 14 pct. af de adspurgte 16-74-arige i 2019 oplyst, at de i lebet af
de seneste 12 méneder forud for undersogelsen har varet udsat for tyveri, vold og/eller haer-
vaerk. Denne andel er ikke statistisk signifikant forskellig fra andelen i 2018, men er statistisk
signifikant lavere end andelen for den tidligere periode fra 2005-2018 samlet set. I absolutte
tal svarer det til 598.000 mennesker (mellem 560.000 og 637.000 med 95%-sikkerhedsinter-

valler).

Afde 598.000 personer, der har varet ofre for kriminalitet, har 40 pct. varet det mere end én
gang i lgbet af det seneste ar forud for undersogelsen.®® Denne reviktimiseringsandel angér
langt flere, end man skulle forvente, hvis kriminaliteten ramte tilfaeldigt. Den foregede risiko
for reviktimisering gor sig gaeldende savel med hensyn til risikoen for at blive udsat for en

anden type forbrydelse som for at blive udsat for samme type forbrydelse flere gange.

Selv om der er en overrisiko for at blive udsat for andre typer af forbrydelser, ndr man er
blevet udsat for én, er det dog langt de fleste af ofrene, der i lobet af et ar alene udseettes for

enten tyveri eller haerveaerk eller vold, nemlig 88 pct. af ofrene.

Knap ni ud af ti af ofrene udsettes altsd “kun” for én type kriminalitet, mens en vasentlig
andel — jf. ovenstdende — udsattes flere gange for den samme. For de, der udsattes for flere

typer af kriminalitet, er den mest udbredte “kombination” tyveri og harverk.

% Det bemarkes, at beregningen vedrerende antallet af gange, ofrene for kriminalitet har veeret udsat, overestimerer
en smule, da visse af tyveriofrene, som har veret udsat flere gange, har varet udsat for indbrud. Dette drejer sig
om 11 pct. af de ofre, der i 2019 har vearet udsat for tyveri flere gange. Det er ikke muligt at udskille disse fra data.
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Figur 8.4

Det fremgér af figur 8.4, at reviktimiseringsrisikoen er stor for alle tre former for kriminalitet.
Risikoen for at blive udsat for vold i lgbet af et &r er én pct., men hvis man har varet udsat
én gang, er der 40 procents risiko for, at man udsattes for vold igen inden for de samme 12
maneder. Har man varet udsat to gange, er risikoen for, at man udsettes igen 52 pct., og har

man veret udsat tre gange, er risikoen for pa ny at blive udsat 73 pct.

Procentvis risiko for i Igbet af et ar at blive udsat for en forbrydelse afhaengig af, hvor mange gange man tidligere er blevet
udsat for den samme forbrydelse, 2019, pct.
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Risikoen for at blive udsat for kriminalitet er sterst for de unge, mens de &ldre aldersgrupper
i mindre grad udsettes for kriminalitet. Blandt de 16-24-4rige drejer det sig om 20 pct., der
er blevet udsat for kriminalitet i lobet af det forudgédende ar, mens det er 16 pct. af de 25-39-
arige og 12 pct. af de 40-74-4rige, jf. figur 8.5. De 16-24-arige er statistisk signifikant mere
udsat for kriminalitet end de &ldre aldersgrupper i 2019. Fra den forste del af perioden til den
sidste del ses desuden et betydeligt og signifikant fald i udsatheden for kriminalitet blandt de
16-24-arige. Den stigning i 2019, der er sket blandt de unge, er ikke statistisk signifikant, nér

der sammenlignes med de seneste tre ar.

Figur 8.5

Ofre for kriminalitet fordelt efter alder, 2005-2019, pct.”°
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70 Se bilagstabel 8.1 for angivelse af de pracise andele.
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12019 blev 16 pct. af maendene udsat for kriminalitet over for 12 pct. kvinderne, jf. figur
8.6, og denne forskel er statistisk signifikant. Bortset fra 2014, har der ogsé tidligere &r veret

en signifikant mindre andel af kvinder end mand, der har varet udsat for kriminalitet.

Figur 8.6

Ofre for kriminalitet fordelt efter ken, 2005-2019, pct.”"
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71 Se bilagstabel 8.2 for angivelse af de pracise andele.
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8.2

Figur 8.7

Anmeldelsestilbgjelighed

Sammenlagt er det 50 pct. af ofrene, der har anmeldt mindst én af de former for kriminalitet,
de har vaeret udsat for, til politiet, eller som politiet — ifelge ofret — har faet kendskab om pé
anden vis. Ser vi alene pa de ofre, som selv har anmeldt mindst én af de former for krimina-
litet, de har vaeret udsat for, er der ingen statistisk signifikant forskel mellem maend og kvin-
ders tilbgjelighed til at anmelde kriminaliteten til politiet. Derimod stiger anmeldelsestilbe-
jeligheden med alderen, jf. figur 8.7. Hvor 33 pct. af de 16-24-4rige selv har anmeldt forhol-
det til politiet, er det 42 pct. af de 25-39-érige og 49 pct. af de 40-74-arige. Anmeldelsestil-
bejeligheden blandt de 16-24-arige er statistisk signifikant lavere end for de @ldre alders-

grupper.

Andelen af den samlede kriminalitet, der er blevet politianmeldt af ofret selv, fordelt efter ofrets alder, 2019, pct.
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Bekymring for kriminalitet

Ved gennemgangen af de enkelte former for kriminalitet er det omtalt, i hvilket omfang kri-
minaliteten har medfort fysiske eller skonomiske skader, og — i forhold til voldtegt — hvorvidt
handelsen har haft betydning for ofrets liv. Det er imidlertid ogsé af interesse at vide, hvor
stor en del af befolkningen der er bekymrede for kriminalitet, uanset om de har veret udsat

for kriminalitet eller ej, og hvordan udviklingen i bekymringen er.

Personlig bekymring for kriminalitet

Figur 9.1. viser udviklingen i befolkningens bekymring for personligt at blive udsat krimina-
litet. De tre forste malinger, der er foretaget i Danmark — det var i 1970’erne og begyndelsen
af 1980’erne — viste, at 15-19 pct. var bekymret, dvs. teenkte ofte eller nasten hele tiden pa
risikoen for at blive udsat for kriminalitet. I perioden fra 1987 til 2019 har andelen af &ng-
stelige danskere ligget pa et signifikant lavere niveau, idet det ved langt de fleste malinger er
mellem 10 og 13 pct. af den voksne befolkning, der har angivet at veere bekymret for at blive

udsat for kriminalitet.”?

Figur 9.1

Procent af befolkningen der naesten hele tiden eller ofte taenker pa deres personlige risiko for at blive udsat for kriminalitet,
1975-2019, pct.
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72 Stigningen i 2008 er antagelig relateret til dels nogle sociale uroligheder og dels den ’rockerkrig’, der startede
det ar. 1 2008 blev respondenterne kun spurgt om angst for kriminalitet to gange arligt — netop pa tidspunkter i
forleengelse af de navnte haendelser. Siden da er spergsmalet om angst for kriminalitet indgéet i alle ménedlige
undersogelser.
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Spergsmalet om borgernes personlige bekymring for kriminalitet er belyst i undersggelsen
ved, at de interviewede er blevet spurgt, om deres personlige risiko for at blive udsat for
kriminalitet er noget, de ofte tenker pa. De, der svarer, at de nasten hele tiden eller ofte
tenker pa denne risiko, er dem, der traditionelt og ogsa i det folgende anses for at vere be-
kymret for kriminalitet. Blandt de adspurgte i 2019 var det 12 pct., der nasten hele tiden
eller ofre bekymrede sig om deres personlige risiko for at blive udsat for kriminalitet, mens
andelen der sjeldent eller aldrig bekymrede sig om denne risiko var 59 pct., jf. tabel 9.1.
Begge andele adskiller ikke sig statistisk signifikant fra det forudgdende ar, ligesom der ikke

er klare udviklingstendenser sammenlignet med den tidligere periode.

Tabel 9.1

Fordeling af svarpersoner efter bekymring for personligt at blive udsat for kriminalitet, 2005-2019, pct.

Naesten hele

tiden Ofte Af og til Sjaeldent Aldrig Alle n
2005 2% 1% 26 % 40 % 22 % 100 % 1.941
2006 1% 11 % 21% 40 % 27 % 100 % 2.843
2007 2% 10 % 20 % 39 % 29 % 100 % 1.988
2008 3% 16 % 24 % 35 % 22 % 100 % 1.941
2009 3% 10 % 18 % 34 % 36 % 100 % 7.552
2010 2% 9% 17 % 34 % 37 % 100 % 11.611
2011 2% 8% 18 % 35 % 37 % 100 % 11.734
2012 2% 8 % 18 % 35 % 37 % 100 % 11.549
2013 2% 1% 24 % 39 % 25% 100 % 11.393
2014 2% 10 % 24 % 40 % 24 % 100 % 11.487
2015 2% 9% 25 % 42 % 22 % 100 % 11.465
2016 2% 1% 29 % 40 % 17 % 100 % 12.142
2017 2% 12 % 29 % 41 % 16 % 100 % 11.674
2018 2% 10 % 28 % 42 % 19 % 100 % 11.234
2019 2% 10 % 28 % 43 % 17 % 100 % 11.295
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9.1.1 Demografi og personlig bekymring for kriminalitet

Der er ses en klar statistisk signifikant forskel mellem andelen af mand og kvinder, som er
bekymret for deres personlige risiko for at blive udsat for kriminalitet, idet det drejer sig om
15 pct. af kvinderne over for ti pct. af mandene, jf. tabel 9.2. 11 pct. af kvinderne siger, at
de aldrig er bekymret for at blive udsat for kriminalitet, mens dette gor sig gaeldende for 22

pct. af meendene.

Tabel 9.2
Svarpersoner fordelt efter ken og i hvilket omfang de teenker pa deres personlige risiko for at blive udsat for kriminalitet, 2019,
pct.

Mand Kvinde | alt

Naesten hele tiden 2% 2% 2%

Ofte 8 % 13 % 10 %

Af og til 23 % 34 % 28 %

Sjeeldent 45 % 40 % 43 %

Aldrig 22 % 1% 17 %

I alt 100 % 100 % 100 %
Af tabel 9.3 fremgar det, at forskellene mellem aldersgrupperne er relativt store med hensyn
til den personlige bekymring for kriminalitet. De 16-24-arige er séledes statistisk signifikant
mere bekymret for kriminalitet (17 pct.) end de aldre aldersgrupper (12 pct.), ligesom der er
en statistisk signifikant hgjere andel af dem mellem 25 og 74 ar, der aldrig eller sjeldent er
bekymret for kriminalitet, set i forhold til den yngste aldersgruppe.

Tabel 9.3
Svarpersoner fordelt efter alder og i hvilket omfang de teenker pa deres personlige risiko for at blive udsat for kriminalitet, 2019,
pct.

16 — 24 ar 25-39 ar 40 — 74 ar | alt

Naesten hele tiden 3% 2% 2% 2%

Ofte 14 % 10 % 10 % 10 %

Af og til 30 % 27 % 29 % 28 %

Sjeeldent 36 % 42 % 44 % 43 %

Aldrig 17 % 19 % 16 % 17 %

| alt 100 % 100 % 100 % 100 %
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9.1.2 Udsathed og personlig bekymring for kriminalitet

De, der har varet udsat for kriminalitet inden for det seneste &r, teenker generelt mere pa
risikoen for (pé ny) at blive udsat for kriminalitet, end andre gor, jf. tabel 9.4. Mens ti pct. af
dem, der ikke har veret udsat for kriminalitet, naesten hele tiden eller ofte taenker pa denne
risiko, drejer dette sig om 20 pct. af dem, der har varet udsat for kriminalitet, hvilket er en
statistisk signifikant hgjere andel. Det skal dog understreges, at det pa det foreliggende grund-
lag ikke kan vides, i hvilken udstreekning sammenhangen eventuelt (ogsé) gar den anden vej:
At det is@r er de mennesker, der med mere eller mindre god grund er bekymret for at blive

udsat for kriminalitet, som faktisk udsattes.

Tabel 9.4
Svarpersoner fordelt efter udsathed for kriminalitet og i hvilket omfang de taenker pa deres personlige risiko for at blive udsat

for kriminalitet, 2019, pct.

lkke udsat Udsat
Naesten hele tiden 1% 4%
Ofte 9% 16 %
Af og il 28 % 31 %
Sjeeldent 45 % 35 %
Aldrig 17 % 14 %
1 alt 100 % 100 %

Det er desuden underseggt, om forskellen mellem de udsattes og de ikke udsattes grad af be-
kymring varierer i forhold til arten af den kriminalitet, de har veret udsat for. Det viser sig
ikke at veere tilfeeldet, da alle, der har varet udsat for en af de forskellige former for krimi-
nalitet, signifikant hyppigere er bekymret sammenlignet med dem, der ikke har varet udsat

for disse forbrydelser.
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9.2

Bekymring for kriminalitet i samfundet

I 1985 pabegyndte Institut for Konjunktur-Analyse en maling af danskernes bekymringer og
inkluderede et spergsmal, der lyder: Hvor meget bekymrer du dig for vold og kriminalitet i sam-
fundet? Mélingen, der blev foretaget fire gange arligt, er senere overtaget af andre analyseinsti-
tutter.”> Frem til midten af &r 2000 omfattede hver maling 600 respondenter, men siden da cirka

1.100 pr. méling, hvilket vil sige omkring 4.400 respondenter pa arsbasis.

Da disse mélinger ikke l&ngere gennemfores af analyseinstitutter pa en méade, der er sammen-
lignelig med de tidligere, blev det i 2015 besluttet at lade spergsmalet indgd i omnibusunderse-
gelsen. Den indgik forste gang i oktober 2015 og er siden indgéet i hver af de manedlige under-
sogelser. Spergsmalet er altsa stillet i samtlige méneder 1 2019, hvilket betyder, at i alt ca. 11.305

personer har besvaret spargsmalet om bekymring for samfundsmeessig kriminalitet i 2019.

Det er vigtigt at pdpege, at resultaterne fra ar 2015-2019 nappe er direkte sammenlignelige med
tidligere ars resultater, da udvalgelsen af respondenter, vegtning af bortfald samt konteksten for
spergsmalet er anderledes end i de tidligere undersogelser.” Det er dog sikret, at spergsmélet
stilles adskilt fra spergsmélet om de adspurgtes personlige risiko for at blive udsat kriminalitet,
jf. afsnittet ovenfor, samt adskilt fra spergsmal om udsathed for kriminalitet. Selve spergsmalets

formulering og konstruktionen er den samme som i tidligere ar.

7312009 gik Institut for Konjunktur-Analyse sammen med Catinét og blev til Canitét-IFKA. I juli 2010 overtog
Voxmeter denne analysevirksomhed.

741 de tidligere undersegelser blev respondenterne stillet en lang reekke spergsmél om bekymring for forskellige
samfundsmaessige forhold, sdésom forurening og arbejdsleshed.
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Figur 9.2

Figur 9.2 viser de samlede resultater inklusive sikkerhedsintervaller fra de enkelte ar. I 2015
samt de to seneste ar ses den hidtil laveste andel af personer, der er meget bekymret for vold og
kriminalitet (18 pct.). Dette meget lavere niveau end i de foregaende ar kan heenge sammen med
den omtalte @ndring i indsamling af data og ber derfor tolkes med forbehold. I 2019 er andelen,
der er bekymret for vold og kriminalitet séledes 18 pct., hvilket ikke er statistisk signifikant
forskellig fra andelen i 2018.

Andel, der bekymrer sig meget for vold og kriminalitet i samfundet, 1985-2019, pct. Samlede resultater for de enkelte ar, med

sikkerhedsintervaller.”

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

1085 IEE—————| D
1086 M )
1087 m—————— | $)
1088 MEE——————— )
1080 mEE——— )
1990 T 0
1991 E——— ]

21 90

1992 mEE————— O)
1993 E———
1094 TEE———————— 3
1995 EEE———————— 0
1006 T 0
1997 T—— ]

1998 T

1999 T ]

2000 ——— T

2001 E——- 5

2002 EEE——- R

2003 T— %

2004 T— %

2005 m—— 5

2006 "EE———— &

2007 ———

2008 T

2009 T

2010 ——— (3

2011 ———

2012 — %

2013 —— 3

2014 m———
Ha
H
H
H &
H &

2015
2016
2017
2018
2019

Det er ogséd vaerd at fokusere pa den anden ende af skalaen, nemlig andelen der siger, at de slet
ikke bekymrer sig for vold og kriminalitet i samfundet. Denne svarkategori var ikke inkluderet i
analyseinstitutternes undersagelser de forste ar, antagelig fordi man ikke ansa den for at vere
nedvendig. I 1990 kom svarmuligheden med, og det viste sig da ogsa i starten kun at vaere ganske
fa, som sagde, at de slet ikke bekymrede sig for vold og kriminalitet i samfundet, jf. figur 9.3.
Forst i slutningen af 1990’erne kom denne andel op pa omkring fem pct. og voksede derefter til
mere end ti pct. 1 2003. 1 2014 var andelen vokset til hele 21 pct. Med de nye malinger i 2015-
2019 er andelen af personer, der slet ikke bekymrer sig for vold og kriminalitet, faldet til mellem

75 Veerdierne er fra og med 2015 markeret med gul for at indikere usammenligneligheden med tidligere ar, jf. den
omtalte problematik omkring dataindsamlingen.
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11 og 15 pct. Ogsa dette resultat mé tages med forbehold, jf. de omtalte problematikker vedre-
rende @ndringen i dataindsamlingen 1 2015. 1 2019 er andelen, der slet ikke er bekymret for vold
og kriminalitet, 12 pct., hvilket ikke er statistisk signifikant forskelligt fra andelen i 2018.

Samlet set tyder denne og den ovennavnte afvigelse i forhold til resultaterne fra de tidligere
undersogelser af befolkningens bekymring for vold og kriminalitet pa, at de respondenter, der
indgér i Danmarks Statistiks undersegelse, er mere moderate i deres angivelser af deres bekym-
ringer. Dette kan som navnt bade bero pa selve stikprevens udvalgelse og konteksten for spargs-

malet.

Figur 9.3

Andel, der slet ikke bekymrer sig for vold og kriminalitet i samfundet, 1990-2019, pct. Samlede resultater for de enkelte ar, med

sikkerhedsintervaller.
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Af andelen, der slet ikke er bekymrede for kriminalitet i samfundet, oplyser 54 pct., at de
heller aldrig bekymrer sig for deres personlige risiko for at blive udsat for kriminalitet, jf.
tabel 9.5. 38 pct. af dem, der er meget bekymret for kriminalitet i samfundet, er ogsa nasten

hele tiden eller ofte bekymret for personligt at blive udsat for kriminalitet.
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Tabel 9.5

Svarpersoner fordelt efter i hvilket omfang de teenker pa deres personlige risiko for at blive udsat for kriminalitet og deres
bekymring for kriminalitet i samfundet, 2019, pct.

Bekymring for Personlig risiko for at blive udsat for kriminalitet

kriminalitet i Naesten hele . ' '

samfundet tiden Ofte Af og til Sjeeldent Aldrig | alt
Meget bekymret 8 % 30 % 35% 20 % 7% 100 %
En del bekymret 1% 13 % 44 % 36 % 6 % 100 %
Kun lidt bekymret 0% 3% 21 % 58 % 17 % 100 %
Slet ikke bekymret 0 % 1% 5% 40 % 54 % 100 %
| alt 2% 10 % 28 % 43 % 17 % 100 %

9.2.1 Demografi og bekymring for kriminalitet i samfundet

Den kensmassige fordeling af den samfundsmassige bekymring for kriminalitet ligner for-
delingen for den personlige bekymring for at blive udsat for kriminalitet. En statistisk signi-
fikant hgjere andel af kvinder (21 pct.) end af mend (15 pct.) er meget bekymrede for vold
og kriminalitet i samfundet, jf. tabel 9.6. Mens godt hver sjette mand slet ikke bekymrer sig
for vold og kriminalitet, gor det samme sig kun geldende for knap hver fjortende kvinde.

Tabel 9.6

Svarpersoner fordelt efter kan og i hvilkket omfang de er bekymrede for vold og kriminalitet i samfundet, 2019, pct.

Mand Kvinde I alt
Meget bekymret 15 % 21% 18 %
En del bekymret 27 % 33 % 30 %
Kun lidt bekymret 41 % 39 % 40 %
Slet ikke bekymret 17 % 7% 12 %
1 alt 100 % 100 % 100 %
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Tabel 9.7

Svarpersoner fordelt efter alder og i hvilket omfang de er bekymrede for vold for kriminalitet i samfundet, 2019, pct.

9.2.2

Meget bekymret
En del bekymret
Kun lidt bekymret
Slet ikke bekymret

I alt

Tabel 9.8

16 — 24 ar

1%

22 %

49 %

18 %

100 %

Udsathed og bekymring for kriminalitet i samfundet

25-39 ar

15 %

25%

43 %

17 %

100 %

kymrede for kriminalitet i samfundet end de &ldre aldersgrupper.

40 - 74 ar

21%

33 %

37 %

9%

100 %

Ogsé aldersmaessigt er der statistisk signifikante forskelle, idet de 16-24-4rige er mindre be-

| alt

18 %

30 %

40 %

12 %

100 %

I tabel 9.8 er bekymringen for kriminalitet i samfundet sat i forhold til, om man har veret

udsat for kriminalitet. Mens 16 pct. af dem, der ikke havde vearet udsat for kriminalitet, var

meget bekymrede for kriminalitet, s& var det noget flere, 23 pct., af dem, der har veret udsat

for kriminalitet. Forskellen er statistisk signifikant.

Svarpersoner fordelt efter udsathed for kriminalitet og i hvilket omfang de er bekymrede for vold og kriminalitet i samfundet,

2019, pct.

Meget bekymret
En del bekymret
Kun lidt bekymret
Slet ikke bekymret

1 alt
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Sporgeskema

Spergsmal Svarkategorier
Har du i hovedparten af det forlgbne ar I Ingen bil )

i besiddelse af eller rad 2 Enogkun én bil
veret 1 besiddelse af eller radet over en 3 To eller flere biler

bil?

Har du i hovedparten af det forlebne ar é {\? )
vaeret 1 besiddelse af eller radet over en “
bad/skib eller sommerhus/fritidshus?
Har du i hovedparten af det forlebne éar é {\? .
veaeret 1 besiddelse af eller radet over en bu- “
tik/forretning/virksomhed?
Hvor ofte er du ikke hjemme om aftenen, ; ]3)2 ﬂ;ste aftener i ugens lob
fordi du fx er til idraet, pa besgg hos andre, 3 1:2 thZEz gﬁ Egzg
1 biografen eller lignende? 4  TIkke hver uge
Hvor ofte medes du med andre mennesker, é %yp@st flere gange om ugen
venner eller bekendte for at feste eller 3 1-};)p1gsan;2 ii?%ngﬁlezgﬁn
more dig? Her teenkes bade pd samver, der | 4 Nogle gange i lobet af et halvt 4r
foregar i byen, hjemme hos venner eller 5  Sjeldnere )
bekendte eller hos dig selv? 6 Stort set aldrig
I hvilken grad er du bekymret for vold og | | Meget bekymret
Kriminalitet i f o 2 En del bekymret
riminalitet i samfundet? 3 Kun lidt bekymret
4  Slet ikke bekymret
Hvor ofte tenker du p4 risikoen for at é ng‘:Sten hele tiden
blive offer for kriminalitet, det vil sige at 3 Af (e) g til
blive overfaldet, udsat for tyveri, haerverk | 4  Sjeldent
eller lignende? 5 Aldrig
Vold
Forekomsten af vold diskuteres meget for é ‘.{a, bﬁ?; vold og trusler
tiden. Har du inden for de sidste 12 mane- 3 JZ: :]I'(l)lsl or
der vaeret udsat for vold eller trusler, som 4 Ngj

var sé alvorlige, at du blev bange?

Hvor mange gange har du varet udsat for
vold i de sidste 12 maneder?
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Spergsmal Svarkategorier
Sidste gang du var udsat for vold, forte det I Ja )
2 Nej

da til synlige merker eller skader pé krop-

pen?

Hvilke skader eller maerker medferte vol-
den?

Hvis volden medforte flere skader, bedes du
angive den, som var mest alvorlig.

1 Merker eller havelser sdsom blat gje,
buler og lignende

2 Rifter eller flanger i huden, blodud-
traekninger eller skrammer

3 Sar, snitsar, ar, ydre bledninger eller
brendemarker

4  Indre bledninger

5  Forstuvning, fibersprengning, hjerne-
rystelse eller trykkede ribben

6 Brakkede legemsdele eller brud pa kra-
niet

7  Here-, syns- eller tandskader

Andre skader pa hoved, nakke eller hals

9  Andet

o]

Hvilket andet?

Har du vearet hos lage eller pa skadestue

som folge af volden?

—_—

Ja
2 Nej

Blev du behandlet for dine skader eller

konstaterede leegen alene, hvad der var

—_—

Ja, blev behandlet for mine skader
2 Nej, leegen konstaterede alene hvad der

var sket
sket?
Hvor foregik volden? I Egen bolig .
2 Voldsudeverens bolig
3 Anden privat bolig
4  Pa arbejdsplads/skole/uddannelsesinsti-
tution
5 Pavertshus, cafe, bodega m.m.
6  Offentligt tilgaengeligt sted, gade, vej,
plads, torv, park, skov
7  Offentligt transportmiddel
8  Andet offentligt tilgeengeligt sted
9 Udlandet
10 Andet
Angiv hvor?
Skriv sa fyldestgorende som muligt, ikke kun
stikord
Hvor mange personer deltog aktivt i vol- 1 I'person
. . 2 2 personer
den imod dig? 3 3 personer
4 4 personer
5 5 personer eller flere
Var det under udferelse af dit arbejde? 1 Ja .
2 Ngj
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Spergsmal

Svarkategorier

Hvad var det for et arbejde du havde, da du
blev udsat for vold eller trusler om vold

under udferelsen af dit arbejde?

1 1 Arbejder med searligt belastede klien-
ter (fx demente, unge pé degninstitu-
tion, psykisk syge)

2 Har kontrol-/overvégningsarbejde (fx
politibetjent, dervogter, p-vagt, billet-
kontroller)

3 Arbejder med transport af mennesker
(fx buschauffer, taxachaufer)

4  Har anden form for risikobetonet ar-
bejde: Hvad (beskriv)

5 Har ikke et serligt risikobetonet ar-
bejde: Hvad (beskriv)

Hvilke andet arbejde? 6
Hvad tror du er hovedgrunden til, at du 1 Uenighed, skanderi der udviklede sig
2 Haevn, vrede over noget jeg havde gjort
blev udsat for det? eller ikke ville gore
3 Misundelse
4 Jalousi
5 Reveri (ville have noget jeg havde)
6  Seksuelt motiveret
7  Regulart 'overfald' der ikke havde noget
med mig at gere (men ikke reveri, tvun-
gen sex)
8  Skulle vise sig
9 Den eller de folte nok, det var mig, der
startede
10 Den eller de folte nok, jeg havde veeret
provokerende

11 Personen var psykisk syg eller ude af
kontrol (f.eks. pga. alkohol, piller
el.lign.)

12 Andet

Hvilken anden grund?

Skriv sd fyldestgorende som muligt, ikke kun
stikord

Hvornar skete det?

Januar
Februar
Marts
April

Maj

Juni

Juli
August
September
10 Oktober
11 November
12 December

O 01O\ LN Wi~
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Spergsmal Svarkategorier

Mandag
Tirsdag
Onsdag
Torsdag
Fredag
Lerdag
Sendag
Hverdag
Weekend

Hvilken ugedag skete det pa?

O 01O\ N K~ Wik —

Kl1. 06 — Morgen

Kl1. 07 — Morgen

Kl1. 08 — Morgen

Kl1. 09 — Morgen

Kl. 10 — Formiddag
Kl 11 — Formiddag
Kl. 12 - Midt pé dagen
Kl. 13 — Eftermiddag
KI. 14 — Eftermiddag
10 KI. 15 — Eftermiddag
11 KIl. 16 — Eftermiddag
12 KIl. 17 — Eftermiddag
13 KIl. 18 — Aften

14 KI. 19 — Aften

15 KI. 20 — Aften

16 KI. 21 — Aften

17 KI. 22 — Aften

18 KI. 23 — Aften

19 KI. 24 — Midnat

20 KI. 01 —Nat

21 KI. 02 —Nat

Hvilket tidspunkt p& degnet skete det?

O 01O\ LN Wi~

22 KIl. 03 — Nat
23 KI. 04 — Nat
24 KI. 05— Nat
Var du pavirket af alkohol eller euforise- I Ja, lidt pe°1v1rk§t af alkohol
. : .. 2 Ja, meget pavirket af alkohol
rende stoffer, sdsom narkotika, medicin el- 3 Ja, pavirket af alkohol
ler lignende? 4 Ja, pavirket af euforiserende stoffer
5 Ja, pavirket af andet
6 Nej
Kan du give en nermere beskrivelse af 1 Mand
2 Kvinde

voldsudeveren/den mest aktive i volden -

var det en mand eller en kvinde?

Hvor gammel var denne person? 1 Under IS ar
2 15-24ar
3 25-3%ar
4 40-64 ar
5

65 ar og derover

—_—

Ja

Kendte du denne person? ) )
2 Nej, overhovedet ikke
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Spergsmal

Svarkategorier

Hvem var det?

—_—

Nuverende @gtefelle/samlever/kaereste

2 En nu forhenvaerende egtefelle/samle-
ver/kareste, som begik volden inden
forholdets opher

3 Forhenvarende aegtefelle/samlever/kee-
reste, som begik volden efter forholdets
opher

4  Barn/barnebarn/stedbarn

5  Forzldre/bedsteforaeldre

6  Andet familiemedlem

7  (Tidligere) ven/kammerat

8 En bekendt, som man havde kendt i
mere end 24 timer

9  En bekendt, som man havde kendt un-
der 24 timer

10 Person i afheengighedsforhold

11 Anden person

Var personen pavirket af alkohol eller eu- 7 Ja, lidt pé’wirk?t af alkohol
) . . . | 8 Ja, meget pavirket af alkohol
foriserende stoffer, sdsom narkotika, medi- 9 Ja, pavirket af alkohol
cin eller lignende? 10 Ja, pavirket af euforiserende stoffer
11 Ja, pavirket af andet
12 Nej
Blev der anvendt vaben/redskaber ved I Ja )
2 Nej
overfaldet?
Blev vabnet eller redskaber brugt mod dig | |~ Brugt mod mig
ler al dt til 4 2 Alene truet med det
eller alene anvendet til at true med? 3 Begge dele (bide truet og brugt)
Blev der anvendt skydevéaben? 1 Ja .
2 Ngj
Blev der anvendt kniv? 1 Ja
2  Ngj
Blev der anvendt slagvaben? (keller, ; {\? .
jernstenger m.m.) “
Blev der anvendt andre vében? (flasker, é IJ\? )
sten m.m.) “
Alt taget i betragtning, hvor alvorlig var 1 Megetalvorlig
h Ise for di | 2 Retalvorlig
denne handelse for dig, da du blev udsat 3 Ikke serlig alvorlig
for den? Var den...?
Synes du at hendelsen var... 1 Enkriminel handling )
2 En forkert, men ikke kriminel handling
3 Bare noget der sker
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Spergsmal Svarkategorier
Oplevede du, at det, du blev udsat for, skyld- | 1  Ja, helt sikkert
tes racisme? 2 Ja, maske
3 Nej
Med racisme menes, at man udscettes fordi
man har en bestemt etnisk baggrund.
Oplevede du, at det, du blev udsat for, 1 Ja, helt sikkert
. . 2 Ja, maske
skyldtes seksuel orientering? 3 Nej
Hermed menes, at man udscettes fordi man
er homoseksuel eller transseksuel eller
fordi gerningsmanden tror, at man er det
Oplevede du, at det, du blev udsat for, skyld- | 1  Ja, helt sikkert
tes din kensidentitet? 2 Ja, maske
3 Nej
Hermed menes, at man udscettes, fordi man
fx er transkonnet, transvestit eller LGBTI-
person i gvrigt, eller fordi gerningsmanden
tror, at man er det
Har du anmeldt volden til politiet? 1 Ja
2 Nej, men politiet fik det at vide pé an-
den made
3 Ngj
Hvorfor har du ikke anmeldt overfaldet til
politiet?
Skriv sd fyldestgorende som muligt, ikke kun
stikord
Fik politiet fat i voldsudeveren? 1 Ja
2  Negj
Tyveri og indbrud
Er der - s& vidt du ved - inden for de sidste | | J2 )
2 Ngj

12 méneder nogen, der har stjélet eller for-
sagt at stjele penge eller ting, som tilherte
dig?
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Spergsmal

Svarkategorier

CAWI:

Det naste spargsmaél handler specifikt om
indbrud i private hjem:

Er der - sé vidt du ved - inden for de sidste
12 maneder nogen, der har brudt ind eller
forsegt at bryde ind i dit hjem?

Her teenkes kun pa dine stuer osv., men ikke
pa udhus, garage, loft og kaelder

CATIL:

Jeg vil gerne here specifikt om indbrud i pri-
vate hjem:

Er der — sé vidt du ved — inden for de sidste
12 maneder nogen der har brudt ind eller
forsegt at bryde ind i dit hjem?

Her taenkes kun pa dine stuer osv., men ikke
pa udhus, garage, loft og keelder

1 Ja
2 Nej

Hvor mange gange har du vaeret udsat for
det?

Omtrent hvor meget blev der stjalet for?

Hvis flere tyverier, tag udgangspunkt i det
sidst forekomne

(Tast O for ’Ingenting’ - kun et forseg pa
tyveri

Tast 1 for ’Det stjélne uden verdi’)

Anmeldte du tyveriet til politiet?

(Hvis flere tyverier, tag udgangspunkt i det
sidst forekomne)

—_

Ja

2 Nej, men politiet fik det at vide pé an-
den made

3 Ngj
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Spergsmal

Svarkategorier

Hvilke af dine ejendele blev udsat for tyveri
eller forseg pa tyveri (sidste gang)?

(Gerne flere svar)

Intet. Det var kun forseg

Bil

Motorcykel

Knallert

Cykel

Béd/skib

Noget fra hus/lejlighed/verelse hvor jeg

bor

8 Noget fra garage/kaelder/loftsrum/ud-
hus/have ved min bopzael

9 Noget fra/pa min arbejdsplads

10 Noget fra mit sommerhus/fritidshus

11 Noget jeg havde pa mig (taskety-
veri/lommetyveri)

12 Andet

NN DN AW

Hvilket andet?

Skete tyveriet eller forseget herpd ved, at
der blev brudt ind i dit hjem, eller var det
gaster eller andre, som var blevet lukket

ind, der gjorde det?

[

Det skete ved indbrud eller forseg herpa
2 Det var gaster/nogen der var lukket ind

Drejede det sig om et forseg pa at bryde ind
i dit hjem?

(Der hvor du bor, og ikke i dit udhus, ga-
rage, loft eller keelder)

—_—

Ja

Er der nogen af de andre/det andet tyveri, du
har veeret udsat for inden for de seneste 12
maneder, der skete ved, at der blev brudt ind
1 eller forsegt at bryde ind i dit hjem?

—_—

Ja

Omtrent hvor meget blev der stjalet for ved
indbruddet?

Hvis flere tyverier, tag udgangspunkt i det
sidst forekomne

(Tast O for ’Ingenting’ - kun et forseg pa
tyveri

Tast 1 for ’Det stjalne uden verdi’)

Anmeldte du det til dit forsikringsselskab?

—_—

Ja

2 Nej, men jeg er forsikret, og jeg ville
nok have féet erstatning, hvis jeg havde
anmeldt det

3 Nej. Jeg er ganske vist forsikret, men
tror ikke jeg ville fa erstatning

4 Nej, for jeg har ikke en tyveriforsikring
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Spergsmal

Svarkategorier

Fik du det stjalne tilbage eller erstattet?

—_—

Jeg fik det hele ubeskéret tilbage

2 Jeg fik noget tilbage og erstatning (hel
eller delvis) for resten

3 Jeg fik intet tilbage, men fik erstatning
(hel eller delvis)

4 Jeg fik intet tilbage og heller ikke erstat-

ning

Fik du det stjilne tilbage eller erstattet?

1 Jeg fik det hele ubeskaret tilbage
2 Jeg fik noget tilbage
3 Jeg fik ikke noget tilbage eller nogen er-

statning
Harvark
Har du vaeret udsat for haerverk f.eks. ru- é {\? )
deknusning, at dine bildek er blevet skéret °
op eller at andre ting er blevet gdelagt in-
den for de seneste 12 méaneder?
Hvor mange gange har du vaeret udsat for
det?
Omtrent hvor meget beleb skaderne ved
haervaerket sig til?
(Hvis flere heerveerk, tag udgangspunkt i
det sidst forekomne)
Anmeldte du skaderne til politiet? 1 Ja
2 Nej, men politiet fik det at vide pa an-
(Hvis flere heerveerk, tag udgangspunkt i det den made
sidst forekomne) 3 Nej
Hvilke af dine ejendele blev udsat for haer- 1 Bil
vaerk (sidste gang)? 2 Motorcykel
3 Knallert
(Gerne flere svar) 4  Cykel
5 Bad/skib
6  Hus/lejlighed/vaerelse hvor jeg bor
7  Garage/kelder/loftsrum/udhus/have ved

min bopzl
8  Min arbejdsplads
9  Mit sommerhus/fritidshus
10 Andet

Hvilket andet?

154




Spergsmal

Svarkategorier

Anmeldte du det til dit forsikringsselskab?

—_—

Ja

2 Nej, men jeg er forsikret, og jeg ville
nok have féet erstatning, hvis jeg havde
anmeldt det

3 Nej. Jeg er ganske vist forsikret, men
tror ikke jeg ville fa erstatning

4  Nej, for jeg har ikke en forsikring, der

deekker herverk

Fik du det odelagte erstattet?

1 Der blev ikke odelagt noget, det var kun
forseg

2 Jeg fik fuld erstatning

Jeg fik delvis erstatning

4 Jeg fik ingen erstatning

w

Voldtaegt

Det naste spergsmal handler om nogle an-
dre ubehagelige oplevelser, du maske har
haft.

Har du inden for de seneste 5 ar vaeret udsat
for voldtegt eller forseg herpa, altsa at en
person ved brug af vold, eller trusler om
vold, har forsegt at tvinge dig til eller rent
faktisk har tvunget dig til samleje?

Forsog pd og tvungne samlejer fra keere-
ster, cegtefeeller og andre seksuelle part-

nere teeller ogsd med

—_—

Ja
2 Nej

Hvor mange gange inden for de sidste 5 ar
har du veret udsat for forseg pa eller tvun-

get samleje?

De folgende spergsmal drejer sig om sidste

gang.

Hvornar skete det? 1 Inden for de seneste 12 maneder
2 Mellem 1 ar og 2 ér siden
3 Mellem 2 ar og 3 ar siden
4  Mere end 3 ar siden
1 Forseg pa samleje

Var det et forseg eller blev du rent faktisk

tvunget til samleje?

2 Tvunget til samleje
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Spergsmal Svarkategorier
Hvor foregik det? I Egen bolig
2 I hans bolig
3 Anden privat bolig
4  Pa arbejdsplads/skole/uddannelsesinsti-

tution

5 Pavertshus, cafe, bodega m.m.
6  Offentligt tilgaengeligt sted, gade, vej,
plads, torv, park, skov
7  Offentligt transportmiddel
8  Andet offentligt tilgeengeligt sted
9 Udlandet
10 Andet
Hvis andet. Angiv hvor?
Skriv sd fyldestgorende som muligt, ikke kun
stikord
Var der flere end én, der tvang dig? 1 Ja
2 Ngj
Hvor mange personer tvang dig? 1 2 personer
2 3 personer
3 4 personer
4 5 personer eller flere

Skete det til en fest eller 1 forbindelse med
en fest?

('l forbindelse med' betyder at det kan
veere sket pd vej til og fra, men ogsd efter

at veere fulgt hjem eller med hjem el.lign.)

1 Ja, til eller i forbindelse med en privat
fest

2 Ja, til eller i forbindelse med en tur i
byen (restaurant, vertshus, diskotek el-
ler lignende)

3  Negj

Hvilken maned sket det?

Januar
Februar
Marts
April

Maj

Juni

Juli
August
September
Oktober
November
December

O 01N N K Wi~

—_—— —
N == O

Hvilken ugedag skete det pa?

Mandag
Tirsdag
Onsdag
Torsdag
Fredag
Lordag
Sendag
Hverdag
Weekend

O 01N N K Wi~
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Spergsmal Svarkategorier
Hvilket tidspunkt pa degnet skete det? I KI. 06 — Morgen
2 Kl. 07 — Morgen
3 Kl 08 — Morgen
4 KIl. 09 — Morgen
5 Kl. 10 — Formiddag
6 KIl. 11 — Formiddag
7 KIl. 12 - Midt pa dagen
8 KI. 13 — Eftermiddag
9 KIl. 14 - Eftermiddag

—_
[

Kl 15 — Eftermiddag
Kl. 16 — Eftermiddag
Kl. 17 — Eftermiddag
Kl. 18 — Aften

Kl. 19 — Aften

Kl. 20 — Aften

Kl. 21 — Aften

Kl. 22 — Aften

Kl. 23 — Aften

Kl. 24 — Midnat

Kl. 01 — Nat

Kl. 02 — Nat

KI1. 03 — Nat

Kl. 04 — Nat

Kl. 05 — Nat

[N I N I NS T NS i NS R e e e e e
A WNDOR,OOOINWNIA WN —

Var du pavirket af alkohol eller euforise-
rende stoffer, sasom narkotika, medicin el-

ler lignende?

Ja, lidt pévirket af alkohol

Ja, meget pévirket af alkohol

Ja, pavirket af alkohol

Ja, pavirket at euforiserende stoffer
Ja, pavirket af andet

Nej

AN N AW =

Var personen pavirket af alkohol eller eu-
foriserende stoffer, séisom narkotika, medi-

cin eller lignende?

Ja, lidt pavirket af alkohol

Ja, meget pavirket af alkohol

Ja, pavirket af alkohol

Ja, pavirket at euforiserende stoffer
Ja, pavirket af andet

Nej

AN W=

Kan du give en nermere beskrivelse af ham
der gjorde det (den mest aktive)

Hvor gammel var denne person?

Under 15 ar
15-24 éar

25-39 ér

40-64 ar

65 ar og derover

DN kW -

Omtrent hvor gammel var du selv, da det
skete?

Kendte du denne person?

—_

Ja
2 Nej, overhovedet ikke

Du svarede, at du ikke kendte personen.
Betyder det, at I slet ikke har haft kontakt

eller samver forud for selve overgrebet?

—_

Ja, vi har ikke haft kontakt
2 Nej, vi har haft kontakt
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Svarkategorier

Hvor lenge varede jeres kontakt eller

samver forud for selve overgrebet?

Skriv antal timer:

Hvordan medte I hinanden?

—_—

Pa et veertshus, til en fest eller lignende

2 Gennem internettet/dating app

3 Et offentligt tilgaengeligt sted (gade, vej,
plads, torv, park eller lignende)

4 Andet sted

Hvilket andet sted?
Hvem var det? 1 Nuvarende agtefelle/samlever/kaereste

2 En nu forhenverende egtefzelle/samle-
ver/kareste, som begik volden inden
forholdets opher

3 Forhenvarende egtefaelle/samlever/kae-
reste, som begik volden efter forholdets
opher

4  Barn/barnebarn/stedbarn

5  Foraldre/bedsteforaeldre

6  Andet familiemedlem

7  Tidligere) ven/kammerat

8  En bekendt, som man havde kendt i
mere end 24 timer

9  En, som man netop har medt pa et
vertshus, til en fest el.lign.

10 En, som man netop har madt gennem
internettet

11 En bekendt, som man havde kendt un-
der 24 timer

12 Person i athengighedsforhold (f.eks.
plejebarn, patient eller lignende)

13 Person man selv var i et atheengigheds-
forhold til (f.eks. chef, larer, leege, poli-
timand, taxachauffer eller lignende)

14 Anden person

Blev du slaet eller sparket eller blev der é Ja )

anvendt anden form for fysisk vold mod Nej

dig?

Blev du truet med vében/redskaber ved I Ja, jeg blev truet med vaben/redskab -
men det blev ved truslen

overfaldet? 2 Viben/redskab blev direkte brugt imod
mig

3 Negj

Var det skydevében, der blev anvendt? 1 Ja )

2  Ngj

Var det kniv? 1 Ja
2 Ngj
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Spergsmal Svarkategorier
Var det slagvében? (keller, jernstenger é {\? )
m.m.) “
Var det andre vaben eller redskaber sdsom é {\? )
flasker, sten, mabler el.lign.? °
Forte den vold, du har varet ude for, til ; il\? )
synlige marker eller skader pa kroppen? E
Hvilke skader eller merker medferte det?
Skriv sa fyldestgorende som muligt, ikke kun
stikord
Kraevede skaderne/merkerne legebehand- ; {\? .
ling? ‘
Folte du, at du var i livsfare (under han- I Ja
2 Nej

delsen)?

Blev der anvendt bedevende middel, sove-
middel eller andet som gjorde, at du ikke
vidste, hvad der foregik, eller ikke kunne

forsvare dig?

—

Ja, helt sikkert
2 Ja, maske
3  Nej

Alt taget i betragtning, hvor alvorlig var
denne hendelse for dig, da du blev udsat for
den?

Var den..:?

1 Meget alvorlig
2 Retalvorlig
3 Ikke sarlig alvorlig

Synes du, at det er noget, der pavirker
hvordan du har det med dig selv og dit liv i
dag?

1 Ja, i meget hoj grad
2 I temmelig hej grad
3 Endel

4  Lidt, en lille grad

5 Slet ikke

Synes du at heendelsen var...

1 En kriminel handling
En forkert, men ikke kriminel handling
3 Bare noget der sker

\S}

Har du anmeldt det il politiet? I Ja N .
2 Nej, men politiet fik det at vide pé an-
den made
3 Ngj
Hvorfor har du ikke anmeldt overfaldet til
politiet?
Vigtigt at dette bliver naje beskrevet
Fik politiet fat i ham der gjorde det? 1 Ja
2 Ngj
Har du vaeret til undersogelse pé et center 1 Ja .
2  Ngj

for voldtegtsofre eller tilsvarende center?
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Spergsmal Svarkategorier
Har du fortalt om det skete til andre: 1 Ja
2 Nej
Til familie?
Til venner/bekendte? I Ja
2 Nej
Til nogen pa din arbejdsplads/studie? I Ja
2 Nej
Til krisecentre el.lign.? 1 Ja .
2 Ngj
. 2  Negj
leeger/behandlere/psykologer/psykiatere
(ikke krisecentre)?
Til myndigheder/autoriteter uden for poli- é {\? )
tiet, f.eks. skolelarer, socialradgiver °
el.lign.?
Har du fortalt det til nogen andre i det hele 1 Nej, ngen
2 Ja, men ingen af de nevnte

taget?

Hvad er hovedgrunden til, at du ikke har
fortalt det til nogen?

Det var ikke sa alvorligt

Folte skyld/skam/flov/pinligt
Bange for ha&vn/angst

For at beskytte ham der gjorde det
Ingen ville tro mig

Andet

AN W=

Hvilken anden grund?

Skriv sd fyldestgorende som muligt, ikke kun
stikord

Var der nogen der opdagede det eller for-
talte du det til nogen umiddelbart efter, at
det var sket?

1 Ja, nogen opdagede det/fortalte det
umiddelbart efter (inden for 24 timer) til
nogen

2 Nej, fortalte det forst senere eller det
blev forst opdaget af andre senere (mere
end 24 timer efter)

Har du inden for de seneste 12 méneder ve-
ret udsat for andre former for seksuelle
kreenkelser end voldtagt? Dette kan fx vare
blottelse, at du er blevet tvunget til berering
intime steder pa din egen eller en andens
krop, oralsex, eller at nogle har videregivet
meddelelser, videoer eller billeder af seksuel
karakter, eller lignende seksuel krenkelse,
hvor det har veret imod din vilje.

—_—

Ja
2 Nej

Hvor mange gange har du veret udsat for
andre former for seksuelle kreenkelser inden
for de sidste 12 méaneder?
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Spergsmal Svarkategorier
De folgende spoargsmal drejer sig om sidste
gang
Hvilken type af seksuel kreenkelse blev du 1 Blottelse
udsat for? 2 Beroering intime steder pa kroppen
3 Oralsex
4  Videregivelse af billeder, videoer eller

meddelelser af seksuel karakter
5 Andet

Hvilken anden type?

Skriv sd fyldestgorende som muligt, ikke kun
stikord

Tror du, at personen, der videregav indhol- 1 Ja, hevnmotiv
det, gjorde det ud fra et motiv? 2 Ja, mobning
3 Ja, afpresning
4 Ja, andet motiv end heevn, mobning eller
afpresning.
5 Ved ikke (kender ikke personens motiv)
6  Ved ikke (kender ikke personen)
Kan du give en nermere beskrivelse af per- | 1 Under 15 ar
sonen der gjorde det (hvis flere, den mest 2 1524 ar
aktive) 3 25-39ér
Hvor gammel var denne person? 4  40-64 ar
5 65 ar og derover
Kendte du denne person? 1 Ja

2 Nej, overhovedet ikke
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Spergsmal

Svarkategorier

Hvem var det?

—_—

Nuverende agtefeelle/samlever/kareste

2 En nu forhenvaerende egtefaelle/samle-
ver/kaereste, som begik volden inden
forholdets opher

3 Forhenvarende agtefelle/samlever/kae-

reste, som begik volden efter forholdets

opher

Barn/barnebarn/stedbarn

Forazldre/bedsteforaeldre

Andet familiemedlem

Tidligere) ven/kammerat

En bekendt, som man havde kendt i

mere end 24 timer

9  En, som man netop har medt pa et
vaertshus, til en fest el.lign.

10 En, som man netop har medt gennem
internettet

11 En bekendt, som man havde kendt un-
der 24 timer

12 Person i afthengighedsforhold (f.eks.
plejebarn, patient eller lignende)

13 Person man selv var i et atheengigheds-

forhold til (f.eks. chef, lerer, leege, poli-

timand, taxachauffer eller lignende)

BN o) WV I

14 Anden person
Var personen pavirket af alkohol eller eu- 1 Ja, lidt pavirket af alkohol
foriserende stoffer, sdsom narkotika, medi- 2 Ja, meget pavirket af alkohol
cin eller lignende? 3 Ja, pavirket af alkohol
4  Ja, pavirket af euforiserende stoffer
5 Nej, pavirket af andet
6 Nej
Alt taget i betragtning, hvor alvorlig var 1 Meget alvorlig
denne handelse for dig, da du blev udsat for | 2  Ret alvorlig
den? Var den...:? 3 Ikke szrlig alvorlig
Synes du, at det er noget, der pavirker, hvor- | 1 [ meget hej grad
dan du har det med dig selv og dit lividag? | 2 Ihgj grad
3 INogen grad
4  Imindre grad
5 Slet ikke
Synes du handelsen var...: 1 En kriminel handling
2 En forkert, men ikke kriminel handling
3 Bare noget der sker
Har du anmeldt det til politiet? 1 Ja
2 Nej, men politiet fik at vide om det pa
anden made
3 Negj

Hvorfor har du ikke anmeldt kreenkelsen til
politiet?

Internetrelateret kriminalitet
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personligt, som privatperson, varet udsat

for internetrelateret kriminalitet eller for-
sog herpé:
- Misbrug af betalingskortoplysnin-
ger pa internettet
- Bedrageri ved keb af varer/ydelser
pa internettet
- Kontaktbedrageri over internettet

(dvs. overfert penge til en person,
som senere viste sig at vaere en bed-
rager)

- Identitetstyveri pa internettet?

Ved misbrug af betalingskortoplysnin-
ger forstés, at dine betalingskortoplysnin-
ger er blevet misbrugt til at kebe va-
rer/ydelser pa internettet.

Ved kontaktbedrageri over internettet
forstas overforsel af penge til en person, du
fik kontakt til over internettet, som senere
viste sig at vaere en bedrager. Det kan fx
veere rejseudgifter eller udgifter i forskud
for at modtage et storre beleb (fx arv fra et
ukendt familiemedlem, lotterigevinst eller
glemte konti). Bedrageren kan bade vare
en person, du ikke kendte, en person der
udgav sig for at vaere én du kender, eller
veere en person, du havde madt online, fx

pa et datingsite.

Ved identitetstyveri forstés, at en anden
person har anvendt dine personoplysninger
(fx navn, cpr-nummer eller mailkonto) el-
ler identitetsbeviser (fx kerekort eller sy-
gesikringsbevis) uden din tilladelse for at
opné en gkonomisk gevinst. Fx ved at be-

stille varer/ydelser pé nettet eller ved at

oprette abonnementer i dit navn

Spergsmal Svarkategorier
Har du inden for de seneste 12 méneder I Ja )
2 Nej
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Spergsmal

Svarkategorier

Var du offer for internetrelateret kriminali-
tet, eller var du udsat for forseg pa interne-

trelateret kriminalitet, der ikke lykkedes?

1 Jeg var alene udsat for forseg pa inter-
netrelateret kriminalitet, som ikke lyk-
kedes

2 Jeg har bdde veret offer og udsat for
forseg pa internetrelateret kriminalitet

3 Jeg var alene offer for internetrelateret

kriminalitet

De folgende spergsmal handler om forskel-

lige typer af internetrelateret kriminalitet.

Du bedes udelukkende besvare spergsma-

lene ud fra de tilfeelde, hvor du var offer for

typen af kriminalitet, og ikke de tilfzlde,

hvor der alene var tale om forseg, der ikke

lykkedes.

Har du inden for de seneste 12 maneder vee- | | J2 )

ret udsat for: 2 Ny

Misbrug af dine betalingskortoplysnin-

ger pa internettet?

Det vil sige, at en anden person har an-

vendt dit Dankort eller andet betalingskort,

uden din tilladelse, til at kebe en

vare/ydelse pa internettet, herunder ogsa

mobilepay.

Hvor mange gange har du varet udsat for | ! 18ang

det inden for de seneste 12 méaneder? 2 2gange
3 3 gange
4 4 gange
5 5 gange
6 6 gange
7 7 gange
8 8 gange
9 9 gange

10 10 gange eller flere
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Spergsmal

Svarkategorier

Hvis du har oplevet det flere gange inden
for de seneste 12 maneder, bedes du besvare
de folgende sporgsmal i forbindelse med

den seneste begivenhed.

Hvordan opdagede du, at dit betalingskort,
herunder ogsé betalingsservices som mo-

bilepay, blev misbrugt?

1 Jeg blev kontaktet af Nets/banken eller
mit betalingskortet blev sperret af
Nets/banken

2 Gennem udskrifter (p& papir eller net-
bank)

3 Andet.

Andet - Angiv venligst

Har du en idé om, hvordan gerningsperso-
nen har fiet fat i dine betalingskortoplys-

ninger?

Ja, jeg ved det
2 Ja, Jeg har en formodning

3 Nej, ingen idé om det

Hvordan tror du, at gerningspersonen har
faet fat i dine betalingskortoplysninger?

1 Jeg har oplyst dem gennem svar pé en e-
mail eller sms, der viste sig at vare
falsk/fup (phishing, smishing)

2 Jeg har oplyst dem gennem en falsk
hjemmeside (pharming)

3 Jeg har oplyst dem gennem en hjem-
meside eller en forretning m.v., hvorfra
de blev stjalet.

4 Nogen bred ind i min computer via ha-
cking/spyware

5 Ved afluring/kopiering af kortoplysnin-
ger fx ved en heeveautomat (skimming)

6  Kortet er blevet stjalet (indbrud, trickty-
veri, roveri, lommetyveri osv.)

7  Andet

8 Vedikke

Andet - Angiv venligst

Hvordan blev der trukket penge?

1 Der blev lejet eller kabt varer/ydelser pa
nettet

2 Der blev overfort penge fra min konto til
en anden konto

3 Der blev havet penge rent fysisk

9 Ved ikke

Hvilket belgb blev der trukket fra dit kort,
for det blev spaerret?

Hvor stor en del af dette beleb, har du selv
betalt? (Fx hvis din bank eller kreditkortsel-
skab kun har deekket noget af belabet?)
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Spergsmal

Svarkategorier

Har du anmeldt kortmisbruget til politiet
eller har politiet faet det at vide pa anden

vis?

1 Jeg har anmeldt det

2 Politiet fik viden om det pa anden made.
Fx via bank/kreditkortselskab

3 Nej, ingen af delene

Har du inden for de seneste 12 méaneder ve-
ret udsat for:

Bedrageri ved keb af varer/ydelser over
internettet?

Det vil sige, at du ikke har modtaget det, du
har betalt for (hermed menes ikke varer el-
ler ydelser, der er blevet vaek i posten og
derefter gensendt eller erstattet), eller at den

leverede vare viste sig at vere en kopivare.

—_—

Ja
2 Nej

Hvor mange gange har du varet udsat for

det inden for de seneste 12 maneder?

Hvis du har oplevet det flere gange inden
for de seneste 12 maneder, bedes du be-
svare de felgende sporgsmal i forbindelse

med den seneste begivenhed.

Bestod bedrageriet i, at:

1 Varen/ydelsen aldrig ankom/ikke blev
leveret

2 Varen/ydelsen var en kopivare, var de-
fekt eller pa anden made ikke som be-

skrevet

3 Selger ikke returnerede penge i forbin-
delse med bytning

4 Andet

Andet - Angiv venligst

Har du kebt denne vare/ydelse ved en dansk
eller udenlandsk internetbutik eller fra en

privatperson?

1 Internetbutik: Dansk

2 Internetbutik: Udenlandsk

3 Internetbutik: Ukendt om det er dansk el-
ler udenlandsk

4 Privatperson

Hvordan kom du i kontakt med denne per-
son?

Den Bla Avis (dba.dk),

Gul og Gratis,

Trendsales,

eBay-selgere eller andre sider, der er
malrettet ’privat gensalg”

Facebook

Andre sociale medier
Spilleportal/-netvaerk

Andet

AW~

0 3 N

For hvilket belgb er du blevet bedraget?
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Spergsmal

Svarkategorier

Hvor stor en del af dette beleb, har du selv
betalt? (Fx hvis din bank eller kreditkortsel-
skab kun har deekket noget af belgbet?)

Har du anmeldt bedrageriet til politiet eller

har politiet faet det at vide pa anden vis?

1 Jeg har anmeldt det

2 Politiet fik viden om det pa anden made.
Fx via bank/kreditkortselskab

3 Nej, ingen af delene

Har du inden for de seneste 12 méaneder vee-

ret udsat for:

Kontaktbedrageri pa internettet?

Det vil sige, at du har overfort et pengebe-
leb til en person, du fik kontakt til over in-
ternettet, som senere viste sig at veere en
bedrager. Det kan fx vere rejseudgifter el-
ler udgifter i forskud for at modtage et
starre belgb (fx arv fra et ukendt familie-
medlem, lotterigevinst eller glemte konti).
Bedrageren kan bade vare en person, du
ikke kendte, en person der udgav sig for at
vaere én du kender, eller vare en person,

du havde medt online, fx pa et datingsite.

—_

Ja

Hvis du har oplevet det flere gange inden
for de seneste 12 méaneder, bedes du besvare
de folgende sporgsmél i forbindelse med
den seneste begivenhed.

Hvilken slags kontaktbedrageri er du blevet
udsat for?

1 Jegtroede, at jeg havde vundet et lotteri

2 Jegtroede, at jeg var arving til et ukendt
familiemedlem eller lignende

3 Ved at betale udgifter for et online-be-
kendtskab (fx rejseudgifter)

4  Jeg modtog mail om, at familie, ven eller
bekendt var i ned, fx fordi vedkom-
mende var strandet i udlandet og mang-
lede penge.

5 Andet

Andet - Angiv venligst

Hvordan blev du kontaktet af bedrageren?

Via e-mail
Sociale medier
Via datingsite
Andet

AW N —

Andet - Angiv venligst

Hvor mange gange overforte du penge, for

du opdagede, at der var tale om bedrageri?
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Spergsmal

Svarkategorier

For hvilket belgb er du blevet bedraget?

Har du anmeldt bedrageriet til politiet eller

har politiet faet det at vide pa anden vis?

1 Jeg har anmeldt det

2 Politiet fik viden om det pa anden made.
Fx via bank/kreditkortselskab

3 Nej, ingen af delene

Har du inden for de seneste 12 méaneder vee-
ret udsat for:

Misbrug af dine personoplysninger/iden-
titetsbeviser (herunder herer ikke mis-
brug af betalingskortoplysninger) pa in-
ternettet?

2 Nej

Hvor mange gange har du varet udsat for

det inden for de seneste 12 maneder?

Hvis du har oplevet det flere gange inden
for de seneste 12 maneder, bedes du be-
svare de felgende sporgsmal i forbindelse

med den seneste begivenhed.

Til hvilket formal misbrugte gerningsper-
sonen dine personoplysninger eller identi-
tetsbeviser?

Angiv gerne flere svar

1 At leje eller kebe varer/ydelser pa inter-
nettet pa kredit

2 At overfere penge fra min konto til en
anden konto

3 At lokke andre til at overfore penge (fx
’strandet i udlandet’ e-mails)

4 Andet

Andet - Angiv venligst

Hvordan opdagede du, at dine oplysninger
blev misbrugt?

1 Gennem kontoudskrifter (pa papir eller
netbank)

2 Regning/opkravning fra en virksomhed
for en vare/ydelse

3 Blev kontaktet af en tredjeperson (fx
venner, familie, bank)

4 Andet

Andet - Angiv venligst
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Spergsmal

Svarkategorier

Hvordan tror du, at gerningspersonen har

faet fat i dine identitetsoplysninger?

1 En/flere af mine identitetsbeviser er ble-
vet stjalet (indbrud, tricktyveri, reveri,
lommetyveri mm)

2 Jeg har modtaget en sms eller en mail
med link til en side, hvor jeg har indtastet
fortrolige oplysninger, eller har ringet til
et telefonnummer og oplyst mine fortro-
lige oplysninger (oplysninger om fx cpr-
nummer, bruger-id, adgangskode og Ne-
mID neglekort.) (smishing og phishing)

3 Jeg har oplyst identitetsoplysninger gen-
nem en falsk hjemmeside (pharming)

4 Nogen bred ind i min computer via ha-

cking/spyware

5 Ved at handle pé internettet (internetbu-
tik mm)

6  Andet

Andet - Angiv venligst

Hvor stort et beleb er der blevet trukket fra
din eller andres konto eller opkravet pga.
misbrug af dine personoplysninger/ identi-

tetsbeviser?

Hvor stor en del af dette beleb, har du selv
betalt? (Fx hvis banken eller dit forsikrings-
selskab kun har dekket noget af belobet?)

Har du anmeldt misbruget til politiet eller

har politiet faet det at vide pa anden vis?

1 Jeg har anmeldt det

2 Politiet fik viden om det pa anden made.
Fx via bank/kreditkortselskab

3 Nej, ingen af delene
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12 Bilagstabeller

Bilagstabel 3.1
Tyveriofre fordelt efter kan, 2005-2019, pct.

Mand Kvinder Alle
2005 15 % 1 % 13 %
2006 12 % 13 % 12%
2007 12% 10 % 1%
2008 11 % 12 % 12%
2009 1% 10 % 1%
2010 13 % 11 % 12%
2011 13% 1 % 12%
2012 13 % 11 % 12%
2013 1% 10 % 1%
2014 11 % 10 % 10 %
2015 1% 8 % 10 %
2016 12 % 9% 1%
2017 10 % 9 % 10 %
2018 11 % 8 % 9%
2019 12% 9 % 10 %
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Bilagstabel 3.2
Tyveriofre fordelt efter alder, 2005-2019, pct.

16-24 ar 25-39 ar 40-74 ar Alle
2005 21% 14 % 10 % 13%
2006 24 % 14 % 9% 12 %
2007 15 % 12 % 10 % 1%
2008 16 % 14 % 10 % 12 %
2009 14 % 14 % 8 % 1%
2010 17 % 14 % 10 % 12 %
2011 17 % 14 % 10 % 12 %
2012 18 % 14 % 9% 12 %
2013 16 % 12 % 9% 1%
2014 16 % 10 % 9% 10 %
2015 12 % 1% 8 % 10 %
2016 12 % 14 % 9% 1%
2017 12 % 1% 9% 10 %
2018 10 % 1% 8 % 9%
2019 13 % 12 % 9% 10 %



Bilagstabel 3.3

Andelen af tyverianmeldelser fordelt efter alder, 2005-2019, pct.

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019
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16-24 ar

53 %

48 %

45 %

32 %

51 %

45 %

52 %

48 %

46 %

40 %

41 %

47 %

35 %

41 %

40 %

25-39 ar

62 %

63 %

67 %

65 %

70 %

64 %

67 %

61 %

52 %

57 %

61 %

52 %

49 %

51 %

47 %

40-74 ar

75 %

72 %

64 %

72 %

71 %

71 %

69 %

66 %

60 %

62 %

60 %

57 %

56 %

57 %

58 %

Alle

66 %

63 %

61 %

62 %

67 %

63 %

64 %

60 %

54 %

56 %

57 %

54 %

50 %

53 %

51 %



Bilagstabel 3.4

Tyveriofre fordelt efter de umiddelbare gkonomiske skader og om tyveriet er anmeldt til politiet eller ej, 2019, pct.

Anmeldt af ofret selv lkke anmeldt Alle
0 - 499 kr. 37 % 58 % 47 %
500 - 2.999 kr. 12 % 26 % 18 %
3.000 - 4.999 kr. 8 % 7% 8 %
5.000 - 9.999 kr. 12 % 4% 8 %
Over 10.000 kr. 31 % 5% 19 %
| alt 100 % 100 % 100 %

Bilagstabel 3.5

Tyveriofre fordelt efter anmeldelse til forsikringsselskab, 2019, pct.

Andel
Ja 46 %
Nej, men jeg er forsikret og ville nok have faet erstatning, hvis jeg havde anmeldt det 12 %
Nej. Jeg er ganske vist forsikret, men tror ikke, jeg ville fa erstatning 26 %
Nej, for jeg har ikke en tyveriforsikring 16 %
| alt 100 %
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Bilagstabel 3.6

Tyveriofre fordelt efter de umiddelbare gkonomiske skader og om tyveriet er anmeldt til forsikringsselskab eller ej, 2019, pct.

Anmeldt til forsikring lkke anmeldt til forsikring Alle
0 - 499 kr. 26 % 51 % 40 %
500 - 2.999 kr. 11 % 27 % 19 %
3.000 - 4.999 kr. 10 % 8 % 9%
5.000 - 9.999 kr. 15 % 5% 10 %
Over 10.000 kr. 37 % 10 % 22 %
| alt 100 % 100 % 100 %

Bilagstabel 3.7
Ofre for indbrud fordelt efter indkomst (kvartiler), 2019, pct.

Indkomst Andel ofre i indkomstgruppen Fordeling af ofre
Forste kvartil 3,7 % 29 %
Andet kvartil 2,3 % 18 %
Tredje kvartil 3,0 % 24 %
Fjerde kvartil 3,7 % 29 %
| alt 3.2% 100 %
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Bilagstabel 3.8

Ofre for indbrud fordelt efter anmeldelse til forsikringsselskab, 2019, pct.

Andel
Ja 69 %
Nej, men jeg er forsikret og ville nok have faet erstatning, hvis jeg havde anmeldt det 12 %
Nej. Jeg er ganske vist forsikret, men tror ikke, jeg ville fa erstatning 10 %
Nej, for jeg har ikke en tyveriforsikring 9%
| alt 100 %
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Bilagstabel 4.1

Andelen af anmeldelser af haervaerk fordelt efter alder, 2005-2019, pct.

16-24 ar 25-39 ar 40-74 ar Alle
2005 30 % 48 % 53 % 47 %
2006 54 % 34 % 55 % 49 %
2007 52 % 38 % 54 % 49 %
2008 24 % 52 % 50 % 45 %
2009 31 % 35 % 48 % 42 %
2010 29 % 43 % 51 % 44 %
2011 36 % 40 % 46 % 42 %
2012 29 % 36 % 44 % 39 %
2013 24 % 31 % 43 % 35 %
2014 39 % 35% 49 % 42 %
2015 32 % 34 % 43 % 38 %
2016 24 % 32 % 40 % 35 %
2017 28 % 26 % 49 % 38 %
2018 26 % 41 % 43 % 40 %
2019 25 % 47 % 39 % 39 %
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Bilagstabel 4.2

Ofre for heervaerk fordelt efter de umiddelbare gkonomiske skader og om heaervaerket er anmeldt til politiet eller ej, 2005-2019,

pct.

Anmeldt af ofret selv lkke anmeldt Alle
0 - 499 kr. 8% 25 % 18 %
500 - 2.999 kr. 27 % 43 % 37 %
3.000 - 4.999 kr. 16 % 10 % 13 %
5.000 - 9.999 kr. 19 % 12 % 15 %
Over 10.000 kr. 31% 9 % 18 %
1 alt 100 % 100 % 100 %

Bilagstabel 4.3

Ofre for heerveerk fordelt efter anmeldelse til forsikringsselskab, 2019, pct.

Andel
Ja 38 %
Nej, men jeg er forsikret og ville nok have faet erstatning, hvis jeg havde anmeldt det 15 %
Nej. Jeg er ganske vist forsikret, men tror ikke, jeg ville fa erstatning 35 %
Nej, for jeg har ikke en tyveriforsikring 13 %
1 alt 100 %

177



Bilagstabel 4.4

Ofre for heervaerk fordelt efter de umiddelbare gkonomiske skader og om heervaerket er anmeldt til forsikringsselskab eller ej,
2019, pct.

Anmeldt til forsikring lkke anmeldt til forsikring Alle
0 - 499 kr. 12% 20 % 17 %
500 - 2.9909 kr. 13 % 43 % 32 %
3.000 - 4.999 kr. 15 % 12 % 13 %
5.000 - 9.999 kr. 23 % 16 % 19 %
Over 10.000 kr. 37 % 9% 19 %
1 alt 100 % 100 % 100 %
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Bilagstabel 5.1
Ofre for vold, 1987-2019, pct. af befolkningen med angivelse af 95 % sikkerhedsintervaller

Ar @vre graense Nedre graense Middel
1987 3,3 % 21 % 2,7 %
1991 3.2% 2,0% 2,6 %
1995 1,9 % 1,5 % 1,7 %
1996 1,9 % 1,4 % 1,7 %
1998 29% 1,1% 2,0 %
2000 4,3 % 21 % 3.2%
2001 3,9 % 1,9 % 2,9 %
2002 3.1 % 1,5 % 2,3 %
2003 3,5% 1,9 % 2,7 %
2005 2,0% 1,5 % 1,8 %
2006 1,9 % 1,4 % 1,6 %
2007 21 % 1,6 % 1,8 %
2008 23% 1,8 % 2,0 %
2009 1,6 % 1,2 % 1,4 %
2010 1,6 % 1,2 % 1,4 %
2011 1,9 % 1,4 % 1,6 %
2012 1,8 % 1,3 % 1,5 %
2013 1,6 % 1,2 % 1,4 %
2014 1,5 % 1,1% 1,3 %
2015 1,5 % 1,1 % 1,3 %
2016 1,9 % 1,4 % 1,7 %
2017 1,8 % 1,3 % 1,5 %
2018 1,7 % 1,3 % 1,5 %
2019 1,7 % 1,3 % 1,5 %
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Bilagstabel 5.2

Antal gange 16-74-arige i Danmark har oplevet sig udsat for vold inden for det seneste ar forud for interviewtidspunktet, 1995-
1996, 2005-2019, pct.”®

Antal gange 1 gang 2 gange Mere end 2 gange Alle Gennemsnitligt
udsat antal gange udsat
pr. voldsoffer

1995 74 % 15 % 1% 100 % 1,8
1996 69 % 16 % 15 % 100 % 2,0
2005 66 % 20 % 14 % 100 % 2,0
2006 65 % 21 % 14 % 100 % 2,2
2007 75 % 12 % 13 % 100 % 1,7
2008 72 % 19 % 9% 100 % 1,8
2009 1% 13 % 16 % 100 % 1,9
2010 61 % 20 % 19 % 100 % 2,5
2011 62 % 19 % 19 % 100 % 24
2012 60 % 18 % 21 % 100 % 2,6
2013 64 % 15 % 20 % 100 % 23
2014 55 % 21 % 23 % 100 % 2,4
2015 62 % 14 % 22 % 100 % 2,9
2016 59 % 18 % 22 % 100 % 2,5
2017 63 % 12% 25% 100 % 2,5
2018 50 % 26 % 25% 100 % 2,7
2019 53 % 22 % 25 % 100 % 3,0
1995-2019 65 % 18 % 18 % 100 % 2,3

76 Ved beregning af gennemsnittet er det maksimale antal arlige voldstilfeelde sat til 20. Det indeberer, at perso-
ner, der har svaret “mange gange” og lignende, registreres ligeledes med 20 tilfelde af vold.
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Bilagstabel 5.3

Andel af befolkningen, der har oplevet sig udsat for vold det seneste ar forud for interviewtidspunktet, 2005-2019, pct.

Antal gange udsat 1 gang 2 gange Mere end 2 gange
2005 1.1% 0,2 % 0,2 %
2006 1,0 % 0,2 % 0,2 %
2007 1.4 % 0,2 % 0,2 %
2008 1,5 % 0,2 % 0,2 %
2009 1,0 % 0,2 % 0,2 %
2010 0,9 % 0,2 % 0,2 %
2011 1,0 % 0,2 % 0,2 %
2012 0,9 % 0,3 % 0,3 %
2013 0,9 % 0,3 % 0,3 %
2014 0,7 % 0,3 % 0,3 %
2015 0,8 % 0,2 % 0,3 %
2016 1,0 % 0,3 % 0,4 %
2017 0,9 % 0,2 % 0.4 %
2018 0,7 % 0,4 % 0,4 %
2019 0,8 % 0,3 % 0.4 %
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Bilagstabel 5.4

Ofre for vold fordelt efter kan, 1995-1996, 2005-2019, pct.

1995

1996

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

182

Mand
22%
2,1 %
21 %
2,1 %
24 %
2,4 %
1,5 %
1,7 %
2,1 %
2,0 %
1,7 %
1,4 %
1,7 %
2,1 %
1,8 %
1,9 %

1,8 %

Kvinde
1,2 %
1,2 %
1,4 %
1,2 %
1,2 %
1,6 %
1,2 %
1,2 %
1,2 %
1.1%
1,1%
1,2 %
1,0 %
1,3 %
1,3 %
1.1%

1.1 %



Bilagstabel 5.5

Kgnsfordeling for ofre og gerningspersoner, 1995-1996 og 2005-2019, pct.

1995

1996

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

Gerningsperson

Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand
Kvinde
Mand

Kvinde
Mand
Kvinde

Mand
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Offer

Mand

64 %

1%

64 %

1%

60 %

2%

63 %

2%

66 %

0%

59 %

2%

54 %

2%

57 %

2%

59 %

4%

61 %

3%

57 %

4%

47 %

7%

57 %

7%

54 %

5%

57 %

2%

57 %

Kvinde

30 %

6 %

29 %

7%

30 %

8 %

30 %

5%

28 %

6 %

32 %

7%

38 %

6 %

29 %

12 %

31 %

6 %

29 %

7%

32 %

6 %

39 %

7%

29 %

7%

23 %

14 %

34 %

7%

34 %



Kvinde 5% 4%
201
019 Mand 58 % 27 %

Kvinde 7% 9%

Bilagstabel 5.6
Ofre for vold fordelt efter alder, 1995-1996, 2005-2019, pct.

16-24 ar 25-39 ar 40-74 ar
1995 4,6 % 1,7 % 0,8 %
1996 4,9 % 1,7 % 0,7 %
2005 52% 1,8 % 0,9 %
2006 4,8 % 2,0% 0,7 %
2007 6,3 % 1.9 % 0,8 %
2008 6,1 % 24 % 0,9 %
2009 3,4 % 1,8 % 0,7 %
2010 4,1 % 1.1% 0,9 %
2011 4,0 % 2,0% 0,9 %
2012 4,2 % 1,6 % 0,8 %
2013 3,9% 1,5 % 0,7 %
2014 3,2% 1,4 % 0,8 %
2015 3,0% 1,5 % 0,8 %
2016 3,0 % 21 % 1.1%
2017 3,0% 2,3% 0,9 %
2018 3,2% 1,7 % 1,0 %
2019 3,5% 2,4 % 0,6 %
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Bilagstabel 5.7
Ofre for vold fordelt efter ken og alder, 1995-1996, 2005-2019, pct.

16-24 ar 25-39 ar 40-74 ar

1995 Mand 6,7 % 1,9 % 0,9 %
Kvinde 2,6 % 1,4 % 0,7 %

1996 Mand 71 % 1,9 % 0,7 %
Kvinde 25% 1,5 % 0,7 %

2005 Mand 6,5 % 22% 1,1%
Kvinde 3,9 % 1,4 % 0,8 %

2006 Mand 71 % 24 % 0,7 %
Kvinde 25% 1,6 % 0,7 %

2007 Mand 8,7 % 25% 1,0 %
Kvinde 3,8 % 1,3 % 0,6 %

2008 Mand 8,4 % 2,8% 0,8 %
Kvinde 3,6 % 2,0 % 1,0 %

2009 Mand 4,3 % 1,9 % 0,6 %
Kvinde 2,6 % 1,7 % 0,7 %

2010 Mand 57 % 1,1% 0,9 %
Kvinde 25% 1,0 % 0,9 %

2011 Mand 6,0 % 21 % 0,9 %
Kvinde 1,9 % 1,9 % 0,8 %

2012 Mand 5,4 % 2,0 % 1,0 %
Kvinde 2,8% 1,3 % 0,6 %

2013 Mand 4,8 % 2,0% 0,8 %
Kvinde 29% 1,0 % 0,7 %

2014 Mand 3,3% 1,8 % 0,8 %
Kvinde 3,1 % 1.1 % 0,8 %

2015 Mand 4,0 % 2,0 % 0,9 %
Kvinde 2,5% 1,8 % 0,8 %

2016 Mand 34 % 2,6 % 1,5 %
Kvinde 25% 1,8 % 0,8 %

2017 Mand 3,7% 27 % 1,0 %
Kvinde 2,3% 1,9 % 0,8 %

2018 Mand 4,3% 22% 1,1%
Kvinde 2,2% 1,2 % 0,8 %

Mand 4,3 % 3,1 % 0,8 %
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2019 Kvinde 2,8% 1,8 % 0,4 %
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Bilagstabel 5.8
Aldersfordeling for ofre og gerningspersoner, 1995-1996 og 2005-2019, pct.””

Offer Gerningsperson
Under 24 ar 25-39 ar’® Over 39 ar
1995 16-24 ar 34 % 12%
25-39 ar 9 % 20 %
Over 39 ar 9% 14 %
1996 16-24 ar 29 % 18 %
25-39 ar 12 % 18 %
Over 39 ar 6 % 14 %
2005 16-24 ar 31 % 7% 1%
25-39 ar 8 % 13 % 7%
Over 39 ar 5% 15 % 1%
2006 16-24 ar 29 % 9 % 3%
25-39 ar 12 % 1% 8 %
Over 39 ar 8 % 1% 8 %
2007 16-24 ar 32% 12% 2%
25-39 ar 8 % 13 % 4%
Over 39 ar 10 % 9% 7 %
2008 16-24 ar 31 % 7% 1%
25-39 ar 9% 17 % 6 %
Over 39 ar 10 % 9% 8 %
2009 16-24 ar 22 % 10 % 3%
25-39 ar 15 % 16 % 3%
Over 39 ar 9% 1% 8%
2010 16-24 ar 33 % 7 % 2%
25-39 ar 5% 10 % 4%
Over 39 ar 18 % 8 % 12 %
2011 16-24 ar 27 % 10 % 2%
25-39 ar 1% 9 % 8 %

7 Grundet @ndringer i omkodningspraksis varierer de her oplyste procenttal fra 2015 en smule fra de procenttal,

der blev oplyst i forrige ars rapport udgivet i september 2016.

781 1995-96 er gerningspersonens alder inddelt i to kategorier og kun op til 64 ér.
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2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

Over 39 ar

16-24 &r

25-39 ar

Over 39 ar

16-24 ar

25-39 ar

Over 39 ar

16-24 &r

25-39 ar

Over 39 ar

16-24 ar

25-39 ar

Over 39 ar

16-24 &r

25-39 ar

Over 39 ar

16-24 ar

25-39 ar

Over 39 ar

16-24 &r

25-39 ar

Over 39 ar

16-24 ar

25-39 ar

Over 39 ar
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14 %

30 %

10 %

10 %

24 %

9%

1%

21 %

9%

10 %

28 %

9%

9%

19 %

12 %

12 %

18 %

13 %

7%

25 %

13 %

12 %

25%

1%

8 %

10 %

12 %

9%

9 %

14 %

10 %

8 %

13 %

13 %

12 %

5%

17 %

13 %

7%

16 %

14 %

8 %

15 %

15 %

4 %

14 %

1%

7%

25%

4%

6 %

2%

7%

10 %

3%

4%

1%

2%

3%

13 %

1%

3%

15 %

2%

4%

15 %

3%

8 %

1%

4 %

2%

15 %

2%

5%

12 %



Bilagstabel 5.9

Ofre for vold, der har medfgrt synlige skader, 1995-1996 og 2005-2019, pct. af befolkningen og estimeret antal.

Ar

1995

1996

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

Andel

1,0 %

0,9 %

0,9 %

0,9 %

1,0 %

1,0 %

0,7 %

0,7 %

0,8 %

0,8 %

0,8 %

0,7 %

0,6 %

0,8 %

0,7 %

0,8 %

0,7 %
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95% sikkerheds-
intervaller

(0,8-1,1)
(0,7-1,1)
(0,7-1,1)
(0,7-1,1)
(0,9-1,2)
(0,8-1,2)
(0,5-0,8)
(0,5-0,8)
(0,7-1,0)
(0,7-1,0)
(0,6-0,9)
(0,6-0,9)
(0,4-0,7)
(0,6-0,9)
(0,6-0,9)
(0,6-0,9)

(0,6-0,9)

Antal ofre

38.000

32.000

35.000

34.000

41.000

40.000

27.000

28.000

34.000

34.000

32.000

30.000

24.000

33.000

30.000

33.000

31.000

95% sikkerhedsin-

tervaller

(32.000-44.000)
(26.000-38.000)
(28.000-42.000)
(28.000-41.000)
(34.000-49.000)
(33.000-47.000)
(21.000-33.000)
(22.000-34.000)
(27.000-41.000)
(27.000-41.000)
(25.000-38.000)
(23.000-36.000)
(18.000-30.000)
(26.000-39.000)
(23.000-36.000)
(26.000-40.000)

(24.000-38.000)

Uvagtet antal ofre for
vold, der har medfert
synlige skader, i stikpro-
ven

128
95
89
88
94
94
63
72
76
75
75
60
57
76
65
72

63



Bilagstabel 5.10
Alvoren af de skader ofret er blevet pafert i forbindelse med vold, 2005-2019, pct.

Ingen skader Mindre alvorlige skader Mere alvorlige skader | alt
2005 49 % 34 % 17 % 100 %
2006 45 % 36 % 19 % 100 %
2007 44 % 35 % 21 % 100 %
2008 51 % 29 % 20 % 100 %
2009 51 % 23 % 25 % 100 %
2010 53 % 35 % 13 % 100 %
2011 51 % 30 % 19 % 100 %
2012 47 % 26 % 28 % 100 %
2013 47 % 42 % 1% 100 %
2014 49 % 43 % 8 % 100 %
2015 57 % 29 % 13 % 100 %
2016 55 % 33 % 12 % 100 %
2017 57 % 31 % 12 % 100 %
2018 49 % 41 % 10 % 100 %
2019 53 % 36 % 12 % 100 %
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Bilagstabel 5.11

Antal aktive gerningspersoner, 1995-1996 og 2005-2019, pct.

1995

1996

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

191

1 person
64 %
70 %
68 %
60 %
57 %
56 %
65 %
62 %
55 %
56 %
64 %
69 %
64 %
66 %
63 %
65 %

60 %

2 personer
16 %
12 %
10 %
17 %
17 %
14 %
12 %
15 %
16 %
19 %
17 %
15 %
14 %
11 %
15 %

9%

22 %

3 personer eller flere
20 %
18 %
21%
23 %
26 %
30 %
24 %
22 %
29 %
26 %
19 %
16 %
22 %
23 %
22 %
26 %

18 %

| alt

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %



Bilagstabel 5.12

Ofrets oplevelse af alvoren af voldsepisoden, 2005-2019, pct.

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

Meget alvorlig
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30 %

27 %

25 %

27 %

42 %

23 %

30 %

24 %

19 %

21%

19 %

23 %

24 %

20 %

15 %

Ret alvorlig
27 %
30 %
33 %
40 %
23 %
34 %
34 %
36 %
34 %
36 %
33 %
38 %
33 %
36 %

40 %

lkke szerlig alvorlig
44 %
43 %
42 %
33 %
35 %
43 %
36 %
40 %
47 %
43 %
48 %
39 %
43 %
44 %

45 %

| alt

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %



Bilagstabel 5.13

Ofrets vurdering af hvorvidt voldsepisoden var en kriminel handling eller ej, 2005-2019, pct.

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

En kriminel handling

193

55 %

59 %

63 %

58 %

56 %

55 %

58 %

56 %

44 %

47 %

50 %

55 %

53 %

50 %

52 %

En forkert, men ikke kri-
minel handling

23 %
24 %
18 %
26 %
28 %
26 %
17 %
28 %
34 %
33 %
33 %
27 %
29 %
34 %

28 %

Bare noget der sker

22 %
17 %
19 %
15 %
17 %
19 %
25%
16 %
22 %
20 %
17 %
18 %
17 %
16 %

20 %

I alt

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %



Bilagstabel 5.14

Ofre for vold fordelt efter ofrets relation til gerningspersonen, 2005-2019, pct.

1995

1996

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

Helt
uken
dt

64 %

60 %

63 %

65 %

67 %

65 %

66 %

63 %

65 %

66 %

66 %

60 %

65 %

71 %

66 %

61 %

66 %

Nuv.
&gte-
feelle/

samle-

3%
2%
2%
1%
2%
1%
2%
2%
1%
2%
1%
5%
2%
2%
0%
6 %

4%

194

Tidl. Barn/ An- Tidl. Be-
agte- B den /nuv. kendt,
feelle - fami- ven/ kendt
/sam- b lie kam- > 24
arn .
lever merat timer
5% 0% 2% 3% 7%
4 % 1% 1% 5% 6 %
2% 1% 0% 3% 9%
2% 0% 1% 2% 9 %
4% 0% 1% 5% 8 %
6 % 0 % 0 % 6 % 9%
8 % 0% 1% 1% 4%
2% 1% 0% 5% 10 %
6 % 0% 0% 6 % 6 %
4 % 1% 3% 2% 6 %
4% 3% 1% 1% 4%
5% 0% 1% 6 % 9%
3% 1% 5% 5% 2%
1% 1% 4% 4% 2%
3% 2% 2% 4% 5%
8 % 1% 1% 2% 7%
7% 0% 1% 5% 5%

kendt,
kendt
<24
timer

3%

3%

2%

1%

0%

0%

1%

1%

0%

0%

Pers.
i af-
han
g-ig-
heds
for-
hold

3%
6 %
5%
4%
2%
1%
2%
1%
2%
2%
1%
3%
1%
2%
2%
1%

1%

Anden
“kendt”

10 %

12 %

1%

14 %

9%

12 %

16 %

13 %

13 %

12 %

18 %

1%

14 %

14 %

15 %

13 %

10 %

Alle

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %



Bilagstabel 5.15

Gerningsstedet for volden, 1995-1996 og 2005-2019, pct.

1995

1996

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

Privat bolig

195

14 %

17 %

19 %

13 %

19 %

16 %

17 %

14 %

16 %

17 %

14 %

16 %

17 %

15 %

15 %

20 %

14 %

Arbejde /ud-
dannelse

12 %
19 %
25 %
26 %
18 %
20 %
15 %
23 %
1%
1%
25 %
21 %
18 %
20 %
20 %
16 %

20 %

Veertshus, bo-
dega m.v.

23 %
26 %
15 %
16 %
12 %
14 %
14 %
10 %
1%
19 %
15 %
1%
10 %
9%
6 %
8 %

1%

Offentligt sted

42 %
36 %
36 %
42 %
47 %
46 %
50 %
48 %
48 %
49 %
43 %
44 %
48 %
50 %
54 %
46 %

44 %

Andet sted

8 %

2%

5%

3%

4%

3%

3%

5%

14 %

3%

3%

7%

8 %

5%

7%

9%

1%

I alt

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %



Bilagstabel 5.16

Fordeling af gerningspersoner og ofre pavirket af alkohol eller andet, 1995-1996 og 2005-2019, pct.

1995

1996

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

196

Offer
Gerningsperson
Offer
Gerningsperson
Offer
Gerningsperson
Offer
Gerningsperson
Offer
Gerningsperson
Offer
Gerningsperson
Offer
Gerningsperson
Offer
Gerningsperson
Offer
Gerningsperson
Offer
Gerningsperson
Offer
Gerningsperson
Offer
Gerningsperson
Offer
Gerningsperson
Offer
Gerningsperson
Offer
Gerningsperson
Offer
Gerningsperson
Offer

Gerningsperson

Meget pavir-
ket af alkohol

10 %
33 %
14 %
41 %
16 %
26 %
10 %
28 %
15 %
31 %
10 %
24 %
12 %
33 %
10 %
32 %
12 %
24 %
1 %
24 %
14 %
28 %
15 %
25 %
7%
16 %
6 %
21 %
8 %
13 %
6 %
9 %
6 %
19 %

Pavirket af
alkohol

33 %
23 %
30 %
21 %
25 %
19 %
23 %
16 %
28 %
20 %
30 %
27 %
26 %
17 %
30 %
15 %
28 %
24 %
27 %
19 %
30 %
19 %
20 %
22 %
24 %
24 %
33 %
18 %
27 %
19 %

27 %
20 %
24 %
22 %

Pavirket af

stoffer

2%
8 %
1%
8 %
0%
22 %
1%
1%
0%
13 %
1%
16 %
3%
12 %
0%
6 %
2%
12 %
1%
15 %
1%
12 %
3%
13 %
4%
14 %
2%
14 %
2%
20 %
1%
25%
4%
25%

lkke pavirket

56 %
36 %
55 %
30 %
59 %
34 %
65 %
45 %
56 %
37 %
59 %
33 %
59 %
38 %
61 %
47 %
59 %
40 %
61 %
42 %
54 %
40 %
62 %
39 %
65 %
47 %
60 %
47 %
64 %
48 %

66 %
46 %
66 %
35 %



Bilagstabel 5.17

Fordeling af gerningspersoner og ofre pavirket af alkohol eller andet, 1995-1996 og 2005-2019, pct..

Offer

Gerningsperson

1995
1996
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

2019
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34 %

43 %

36 %

27 %

38 %

38 %

38 %

33 %

35 %

33 %

37 %

43 %

32 %

31 %

25%

28 %

31 %

lkke pavirket

8 %

5%

4%

6 %

4%

4%

4%

6 %

5%

6 %

6 %

8 %

3%

9%

7%

7%

5%

lkke pavirket

30 %

27 %

31 %

28 %

25%

29 %

23 %

20 %

25 %

25%

23 %

18 %

22 %

21 %

26 %

26 %

34 %

lkke pavirket

lkke pavirket

28 %

26 %

29 %

39 %

33 %

29 %

35 %

41 %

34 %

35 %

34 %

31 %

44 %

39 %

42 %

39 %

30 %

| alt

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %



Bilagstabel 7.1
Ofre for misbrug af kortoplysninger fordelt efter kan, 2019, pct.

Andel
Maend 62 %
Kvinder 68 %
| alt 65 %
Bilagstabel 7.2
Ofre for misbrug af kortoplysninger fordelt efter uddannelsesniveau, 2019, pct.
Andel
Ingen uddannelse, folkeskole, gymnasial-, erhvervs- og kort videregaende uddannelse 61 %
Mellemlang- og lang videregaende uddannelse 72 %
| alt 65 %
Bilagstabel 7.3
Andelen af misbrug af kortoplysninger der er blevet politianmeldt fordelt efter ofrets kan, 2019, pct.
Andel
Maend 17 %
Kvinder 15 %
| alt 16 %
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Bilagstabel 7.4

Procent af ofre for misbrug af kortoplysninger der har anmeldt tyveriet til politiet fordelt efter, hvor meget der er stjalet for, 2019,

pct.

Anmeldt Ikke anmeldt
0-499 kr. 12 % 16 %
500 - 2.999 kr. 50 % 49 %
3.000 - 4.999 kr. 10 % 11 %
5.000 - 9.999 kr. 17 % 10 %
10.000 kr. eller mere 12% 15 %
I alt 100 % 100 %

Bilagstabel 7.5

Procent af ofre for bedrageri ved kgb af varer/ydelser pa internettet der har anmeldt og ikke har anmeldt tyveriet til politiet
fordelt efter, hvor meget der er stjalet for, 2019, pct.

Anmeldt lkke anmeldt
0 - 499 kr. 15 % 36 %
500 - 2.999 kr. 53 % 55 %
3.000 - 4.999 kr. 9% 2%
5.000 - 9.999 kr. 18 % 3%
10.000 kr. eller mere 6 % 5%
I alt 100 % 100 %
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Bilagstabel 8.1
Ofre for kriminalitet fordelt efter alder, 2005-2019, pct.

16-24 ar 25-39 ar 40-74 ar Alle
2005 32 % 23 % 16 % 20 %
2006 33 % 22 % 15 % 19 %
2007 26 % 19 % 14 % 17 %
2008 31 % 24 % 15 % 20 %
2009 21% 20 % 12 % 16 %
2010 25 % 20 % 14 % 17 %
2011 26 % 20 % 14 % 18 %
2012 25 % 19 % 13 % 16 %
2013 23 % 17 % 12 % 15%
2014 22 % 16 % 12 % 14 %
2015 19 % 16 % 12 % 14 %
2016 18 % 20 % 13 % 15 %
2017 18 % 16 % 12 % 14 %
2018 16 % 15 % 12 % 13 %
2019 20 % 16 % 12 % 14 %
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Bilagstabel 8.2
Ofre for kriminalitet fordelt efter kan, 2005-2019, pct.

Mand Kvinder Alle
2005 22 % 18 % 20 %
2006 19 % 19 % 19 %
2007 18 % 16 % 17 %
2008 20 % 19 % 20 %
2009 16 % 15 % 16 %
2010 19 % 16 % 17 %
2011 19 % 16 % 18 %
2012 18 % 15 % 16 %
2013 16 % 14 % 15%
2014 15 % 14 % 14 %
2015 16 % 12 % 14 %
2016 18 % 13 % 15 %
2017 15 % 13 % 14 %
2018 15 % 12 % 13 %
2019 16 % 12 % 14 %
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