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Til Folketinget

Hermed afgiver Datatilsynet sin arsbheretning for 200s.

Beretningen afgives i henhold til § 65 i persondataloven, hvorefter Datatilsynet
afgiver en arlig beretning om sin virksomhed til Folketinget.

Beretningen indeholder en beskrivelse af Datatilsynets aktiviteter i 2005 og
gengiver Datatilsynets udtalelser til nogle af de lovforslag mv., som tilsynet har
faetihgringi2oo05.

Hertil kommer et afsnit om det internationale arbejde, som Datatilsynet i arets
lgb har deltaget i, samt et afsnit om sikkerhedsspgrgsmal, hvori de vigtigste
aktiviteter vedrgrende datasikkerhed omtales.

| afsnittet om tilsynsvirksomhed omtales de inspektioner (kontrolbesgg), som
Datatilsynet har foretaget i arets lgb.

Siden 2004 har Datatilsynet lgbende offentliggjort udtalelser og afggrelser i
sager, som vurderes at vaere af generel interesse, pa tilsynets hjemmeside
www.datatilsynet.dk. Arsberetningen indeholder derfor ikke referater af konkrete
sager om behandling af personoplysninger.

Ved lgbende offentliggerelse af udtalelser og afggrelser pa tilsynets hjemme-
side, hvor det bl.a. er muligt at foretage sggninger og at tilmelde sig en elektro-
nisk abonnementsordning, haber Datatilsynet at sikre en effektiv og tidssvaren-
de formidling af information om persondataloven og tilsynets virksomhed.

Kgbenhavn, november 2006

Asbjgrn Jensen Janni Christoffersen
Formand for Datarddet Direktor






Vasentlige
aktiviteter

Datatilsynets virksomhed i 2005

Datatilsynets arbejde bestar fgrst og fremmest i administration af lov om be-
handling af personoplysninger (i daglig tale blot persondataloven). Datatilsynet
fgrer tilsyn med enhver behandling, der er omfattet af loven, bortset fra domsto-
lenes behandlinger.

Blandt Datatilsynets forskellige aktiviteter i 2005 kan navnes:

¢ Vejledning og radgivning over for offentlige myndigheder, private personer og
virksomheder

e Behandling af klager fra personer over f.eks. registrering, videregivelse eller
manglende indsigt

e Udtalelser om lovforslag og bekendtggrelser mv.

e Strukturreformen

e Udtalelser om anmeldelser fra offentlige myndigheder

e Udtalelser om internationale retsakter

¢ Bidrag til besvarelser af Folketingsspgrgsmal

e Tilladelser i forbindelse med anmeldelser fra private virksomheder og forskere

e Forskellige former for tilladelser til offentlige myndigheder og virksomheder
mv.

e Sager pa tilsynets eget initiativ, herunder inspektioner hos offentlige myndig-
heder samt hos en rakke private virksomheder og forskere

e Deltagelse i internationale tilsynsmyndigheder og internationalt samarbejde
med andre datatilsynsmyndigheder

e Schengen-evaluering
e Afholdelse af Nordisk Sagsbehandlermgde

e Deltagelse i arbejdsgrupper, udvalg o.l.



¢ Deltagelse i Personalestyrelsens konference om persondataloven i relation til
personaleadministration

Datatilsynet har i 2005 registreret 4.585 nye sager, hvilket er en stigning pa 3 % i
forhold til 2004, hvor der blev registreret 4.441 nye sager. De forskellige katego-
rier af sager fremgar af oversigten i afsnittet ”Statistiske oplysninger”. De
vasentligste stigninger i antallet af nye sager ses i kategorierne forespgrgsler og
klager vedrgrende private dataansvarlige samt private anmeldelser.

Rddgivning og vejledning

Tilsynet yder rad og vejledning om persondataloven til myndigheder og virksom-
heder. Det er tilsynets erfaring, at det ofte er en god ide, at tilsynet inddrages
tidligt i et forlgb, saledes at der tages hgjde for persondatalovens krav i det
videre arbejde med et projekt. Herudover er der af og til ogsa behov for dialog pa
senere stadier. At yde rad og vejledning er derfor ogsa en central og prioriteret
opgave for tilsynet. Hertil kommer, at tilsynet i forbindelse med en raekke
initiativer til fremme af elektronisk borgerservice i det offentlige har pataget sig
opgaven som central godkendelsesinstans. Nar andre myndigheder etablerer
selvbetjeningssystemer pa internet o.l., yder Datatilsynet saledes vejledning om,
hvordan sikkerheden skal vaere for at beskytte personoplysningerne.

Et vigtigt omrade for radgivning og vejledning har igen i 2005 vaeret digital
forvaltning og forberedelserne til den kommende strukturreform, jf. naermere
nedenfor.

Klagesagsbehandling

| klagesagerne traeffer Datatilsynet egentlige afggrelser om, hvorvidt en behand-
ling er i overensstemmelse med loven. Det er selvsagt af afggrende betydning, at
borgere, der mener sig udsat for behandling af oplysninger i strid med loven,
eller som f.eks. ikke far de oplysninger, de mener at have krav pa efter reglerne
om de registreredes rettigheder, kan fa Datatilsynets vurdering af forholdet.
Datatilsynet har hidtil ikke i praksis oplevet problemer med at fa den dataansvar-
lige myndighed eller virksomhed til at efterkomme tilsynets afggrelser.

Tilsynet har igen i 2005 registeret en relativt stor stigning i antallet af nye sager
(klager og forespgrgsler) vedrgrende private dataansvarlige (fra 571 i 2004 til 692
i 2005). | forhold til offentlige myndigheder er der i 2005 registeret en lille
stigning (fra 394 i 2004 til 408 i 2005) i antallet af nye sager.

Ud over de henvendelser, der bliver registreret som nye sager, modtager Datatil-
synet et meget stort antal telefoniske henvendelser. De telefoniske henvendelser



er bl.a. fra borgere, der vil hgre om deres rettigheder som registrerede, men ogsa
myndigheder og virksomheder efterspgrger telefonisk vejledning for eksempel
om, hvorvidt patankte projekter rejser persondataretlige problemstillinger. Det
er tilsynets opfattelse, at telefonvejledningen er en vigtig del af tilsynets arbejde,
som hjzlper alle parter til at undga problemer senere. Der er i sagens natur ogsa
telefoniske henvendelser, som ikke kan klares her og nu, men kraever opfglgende
sagsbehandling.

Datatilsynet har siden midten af 2004 forsggsvis gennemfgrt kvartalsmaessige
stikprgvetallinger af antallet af telefoniske henvendelser til tilsynet. Baseret pa
optallingerne anslas antallet af telefoniske henvendelser til tilsynet at ligge pa
ca. 17.000 i 2005, hvilket svarer til niveauet i 2004.

Hgring over lovforslag mv.

Datatilsynet skal efter persondataloven hgres over udkast til bekendtggrelser,
cirkulaerer og lignende generelle retsforskrifter, der har betydning for beskyttel-
sen af privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger. Tilsynet
bliver ogsa hart over lovforslag, direktivforslag og betaenkninger mv. pa dette
omrade.

Datatilsynets udtalelser over lovforslag mv. giver bl.a. Folketinget viden om,
hvilke konsekvenser for databeskyttelsen et lovforslag har. Tilsynets hgringssvar
udger saledes et bidrag til grundlaget for den politiske beslutningsproces. Efter
Datatilsynets opfattelse er denne opgave vigtig, dels fordi tilsynet er i besiddelse
af ekspertviden om databeskyttelse, dels fordi tilsynet efter persondatalovens

§ 56 udgver sine funktioner i fuld uafhangighed.

Datatilsynet har igennem de senere ar oplevet et stadigt stigende antal sager i
denne kategori. | 2005 faldt antallet af disse sager dog noget i forhold til 2004
(fra 226 i 2004 til 195 i 2005), men der er stadig tale om en betydelig stigning fra
2003, hvor der blev registreret 109 sager.

En del af de lovforslag, som Datatilsynet modtog i hgring i 2005, indeholdt
forslag til regler, hvorefter der skal ske en offentligggrelse — typisk pa internettet
- af personoplysninger. Datatilsynets udtalelser til nogle af disse lovforslag er
gengivet i afsnittet om udtalelser om lovforslag mv. Generelt kan det endvidere
konstateres, at der er en tendens til, at lovforslagene laegger op til offentligge-
relse af personhenfgrbare oplysninger i videre omfang, end det umiddelbart er
muligt inden for rammerne af persondataloven. En anden tendens synes at veere,
at der i stigende omfang laeegges op til, at offentlige myndigheder skal kunne
foretage sammenstilling og samkgring af personoplysninger i kontrolgjemed.



| det hele taget ma Datatilsynet konstatere, at en del af de lovforslag, som
tilsynet far i hgring, rejser vanskelige spgrgsmal om forholdet mellem pa den ene
side de gnskede nye regler og pa den anden side reglerne i persondataloven og
databeskyttelsesdirektivet.

| en deltilfeelde foreslas som navnt regler, som indebarer en behandling af
personoplysninger, der ikke umiddelbart kan ske inden for rammerne af person-
dataloven. Gennemfgreslen kraever saledes, at der i szerlovgivningen sker en
fravigelse af persondataloven. | sadanne tilfeelde ggr tilsynet i sine hgringssvar
opmarksom pa problemerne i forhold til persondataloven og anbefaler, at det
tydeligggres i lovforslaget, hvorvidt der er tale om en fravigelse af persondatalo-
ven, herunder om en sadan fravigelse kan ske inden for rammerne af databeskyt-
telsesdirektivet. Datatilsynet giver i den forbindelse normalt udtryk for, at en
sarskilt hjemmel til behandling af personoplysninger i videre omfang, end hvad
der fglger af persondataloven, kun bgr tilvejebringes, hvis vaegtige samfunds-
massige hensyn taler derfor. Om der konkret er sa vaegtige offentlige hensyn, der
ggr det ngdvendigt at fravige det generelle beskyttelsesniveau, som lovgivnings-
magten har fastlagt med persondataloven, beror i sidste instans pa en politisk
vurdering, som ma udgves af Folketinget selv. Pa den baggrund undlader tilsynet
i sadanne tilfaelde ofte at udtale sig om, en sadan fravigelse bar gennemfores.

Datatilsynet ser det imidlertid som en uheldig udvikling, hvis der i betydeligt
omfang vedtages regler mv., der giver en darligere retsstilling for de registrerede
end den beskyttelse, som fglger af persondatalovens generelle regler. En sadan
udvikling bidrager samtidig til at ggre retstilstanden kompleks og uigennemsig-
tig for borgere, myndigheder og virksomheder.

Strukturreformen
Datatilsynet har igen i 2005 beskaeftiget sig en del med strukturreformen.

Tilsynet har haft en raekke love og bekendtggrelser vedrgrende strukturreformen
i hgring og har bl.a. udtalt sig om brugerstyring i borgerservicecentre pa skatte-
omradet! og om den nye restanceinddrivelsesmyndigheds adgang til kommuner-
nes systemer. Tilsynet har endvidere udtalt sig om andringer af feerdselsloven og
pasloven.?

Ud over afgivelse af hgringssvar har Datatilsynet i forbindelse med udarbejdel-
sen og udmgntningen af lovforslagene og en raekke andre projekter, der direkte
eller indirekte har haft tilknytning til strukturreformen, ydet radgivning og
vejledning til de involverede myndigheder. Datatilsynet har bl.a. bidraget til

1 Udtalelsen kan ses pa Datatilsynets hjemmeside.
2 Itilknytning hertil har Datatilsynet i 2006 udtalt sig om udkast til ny kgrekortbekendtggrelse og pasbekendtggrelse, der medfgrer,
at en razkke opgaver pa pas- og kerekortomradet fremover skal varetages af kommunerne.



Videnskabsministeriets vejledning om overdragelse af IT-systemer i forbindelse
med kommunalreformen.

Datatilsynet og Kommunernes Landsforening har endvidere drgftet spargsmalet
om dataansvar i forbindelse med sammenlagningen af kommunerne. Nar to eller
flere kommuner skal l&gges sammen, er der saledes ofte behov for — forud for 1.
januar 2007 — at forberede en teknisk sikker overgang fra to eller flere adskilte
portefgljer af systemlgsninger til en faelles portefglje.

Kommunernes Landsforening har pa baggrund af bl.a. drgftelserne med Datatil-
synet udarbejdet et ”standardbrev”, som kommunerne kan anvende for at
meddele Datatilsynet, at de har feelles dataansvar i en overgangsperiode. Ved
udgangen af 2005 havde forelgbigt 11 kommuner benyttet denne fremgangsma-
de. Datatilsynet har endvidere besvaret en del telefoniske henvendelser om
handteringen af sammenlagningssituationen.

Datatilsynet har herudover taget stilling til spgrgsmalet om overdragelse af
personalesager i forbindelse med strukturreformen.#

Sager pd eget initiativ

Datatilsynet har i 2005 registreret 112 sager rejst pa tilsynets eget initiativ. Dette
svarer til niveauet i bade 2003 0g 2004. Sagerne omfatter savel inspektioner
som andre ”egen drift-sager”.

| 2005 har Datatilsynet gennemfgrt 61 inspektioner, heraf 23 hos offentlige
myndigheder og 38 hos forskellige private virksomheder. | 2002 blev der gen-
nemfgrt i alt 116 inspektioner, mens antallet af inspektioner i perioden 2003 til
2005 har ligget noget lavere (7112003 0g 68 i 2004). Nedgangen i antallet af
inspektioner er en fglge af dels de palagte besparelser, dels en meget vasentlig
forggelse af sagsantallet pa tilsynets andre arbejdsomrader. | gvrigt har antallet
af inspektioner hos offentlige myndigheder vaeret forholdsmaessigt lavere i 2005
end i de forudgdende ar, hvilket bl.a. skyldes, at Datatilsynet pa grund af den
forestaende strukturreform i et vist omfang har prioriteret at bruge ressourcerne
pa inspektioner hos private dataansvarlige. Tilsvarende forventes at ggre sig
geeldende for inspektionerne i 2006.

Det er ofte pa baggrund af henvendelser fra pressen, at Datatilsynet tager sager
op til neermere undersggelse. Fra 2005 kan navnes, at Datatilsynet pa baggrund
af presseomtale af, at nogle virksomheder overvager deres kunders eventuelle
navne- og adresseandringer ved hjalp af CPR-oplysninger, indledte en sag

3 Datatilsynets bidrag kan ses pa tilsynets hjemmeside, hvor der ogsa er et link til Videnskabsministeriets vejledning.
4 Udtalelsen kan ses pa Datatilsynets hjemmeside.
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vedrgrende Indenrigs- og Sundhedsministeriets CPR-kontors videregivelse af
oplysninger fra Det Centrale Personregister (CPR) til private virksomheder.

Datatilsynets sagsbehandling angik primzert den situation, hvor CPR-kontoret
videregiver oplysninger til en privat virksomheds databehandler, og hvor det er
databehandleren, der af CPR-kontoret er registreret som abonnent pa oplysnin-
gerne. Denne fremgangsmade medfgrte bl.a., at den person, der videregives
oplysninger om, ikke havde mulighed for at se, hvilken virksomhed der var den
reelle modtager af oplysningerne. At en registreret ikke ved, hvem der er dataan-
svarlig, betyder bl.a., at den registrerede ikke umiddelbart kan ggre sine rettig-
heder efter persondataloven galdende.

Sagen blev behandlet i Dataradet, og Datatilsynet fandt bl.a., at det vil vaere
bedst stemmende med persondatalovens princip om god databehandlingsskik,
at de registrerede fremover sikres mulighed for at fa kendskab til, hvilke dataan-
svarlige virksomheder mv. der abonnerer pa CPR-oplysninger om dem. Datatilsy-
net henstillede, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet, CPR-kontoret, tog initiativ
til at sikre de registrerede denne mulighed.

Datatilsynet behandlede ved samme lejlighed en klage over en rekke private
virksomheders behandling af tidligere kunders CPR-oplysninger i relation til bl.a.
markedsfgringsreglerne.s

Efterfglgende modtog Datatilsynet en reekke henvendelser fra registrerede
personer, der gnskede at fa at vide, hvilke dataansvarlige virksomheder der
modtager CPR-oplysninger om dem via databehandlere. Datatilsynet hjalp de
pageldende med at fa de gnskede oplysninger, hvorefter de kan tage kontakt til
den dataansvarlige modtager, hvis der skulle vare behov herfor. Pr. 1. juli 2005
@&ndrede CPR-kontoret sine ”Standardvilkar for dataleverancer fra CPR til pri-
vate”, saledes at det fremgar heraf, at registrerede har krav pa af databehandle-
ren at fa oplyst, hvilke virksomheder mv. der via databehandleren abonnerer pa
oplysninger fra CPR om dem.

| forbindelse med behandlingen af sagerne om videregivelse af oplysninger til
private fra CPR blev Datatilsynet i gvrigt opmaerksom pa kreditoplysningsbureaet
Experian A/S’ produkter ”Aktiv Kreditsikring” og ”Kreditvagten”. Datatilsynet
valgte pa den baggrund og i forleengelse af tilsynets tidligere undersggelser af
produkterne i henholdsvis 1996 0g 1999 at indlede en na&rmere undersggelse af
disse produkters forenelighed med persondataloven.

Aktiv Kreditsikring fungerer pa den made, at Experian A/S driver et edb-service-
bureau, hvor Experian A/S’ abonnenters kunderegistre bliver lagt ind, saledes at

5 Begge udtalelser kan ses pa Datatilsynets hjemmeside.



abonnenten automatisk [gbende modtager besked, hvis deres kunde bliver
registreret hos Experian A/S med en betalingsanmarkning som ”darlig betaler”.

Efter behandling i Dataradet fandt Datatilsynet, at det ikke kunne anses som
stridende mod persondataloven, at den enkelte abonnent pa Kreditvagten og
Aktiv Kreditsikring undersgger, om deres kunder er blevet registreret hos
Experian A/S, forudsat at der er tale om egentlige kunder hos abonnenten, dvs.
hvor der er etableret et kreditforhold mellem den enkelte kunde og abonnenten.
Indsamlingen ma endvidere ske, nar der er udstedt et betalingskort til kunden.

Datatilsynet forudsatte ved vurderingen, at abonnenternes kunder forinden
modtager klar og udtrykkelig information herom.®

Bibliotekssagen

Datatilsynet modtog i 2005 en henvendelse fra Biblioteksstyrelsen vedrgrende
bibliotekers fremsendelse af ikke-krypterede kvitteringsmails til borgere, der har
foretaget elektronisk bestilling af bgger pa bibliotek.dk. Kvitteringsmails inde-
holder bl.a. titel og forfatter pa det reserverede materiale.

Datatilsynet tilkendegav i den forbindelse, at oplysninger om, hvilke bgger en
borger gnsker at lane, ma betragtes som fortrolige oplysninger, og at det fglger
af sikkerhedsbekendtggrelsen, at transmission af fortrolige oplysninger over det
abne internet forudsatter kryptering.

Biblioteksstyrelsens offentligggrelse af Datatilsynets svar sammen med en
nyhedstekst om, at efter krav fra Datatilsynet ville kvitteringsmails blive fjernet i
bibliotek.dk., medfgrte en del reaktioner fra bl.a. brugere af systemet og pres-
sen, og sagen blev efterfglgende drgftet pa et mgde i Dataradet. Herefter fandt
Datatilsynet undtagelsesvist at kunne acceptere, at Biblioteksstyrelsen og
bibliotekerne forelgbig i en periode pa 5 ar fortsaetter med at sende elektroniske
reserverings- og kvitteringsmeddelelser, der indeholder titel og forfatter pa det
reserverede materiale, i ikke-krypteret form til de brugere, der gnsker at benytte
elektronisk kommunikation med biblioteksveesenet. Sagen er omtalt naermere
under afsnittet ”Sikkerhedsspgrgsmal”.

Offentlige myndigheders offentliggorelse af personoplysninger

Det er Datatilsynets opfattelse, at der er en stigende tendens til, at offentlige
myndigheder offentligger personhenfgrbare oplysninger pa internettet. Datatil-
synet modtager ogsa en del henvendelser om, hvilke oplysninger der kan
offentligggres.

6  Udtalelsen kan ses pa Datatilsynets hjemmeside.
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Ringkgbing Amt og Arhus Amt rettede henvendelse til Datatilsynet, idet amterne
gnskede at give fri adgang via internettet til sagsakter, der behandles i visse dele
af de to amters journalsystemer. Herudover sker der offentligggrelse af postli-
ster, dvs. oversigter over den ind- og eventuelt udgaende post.

Efter at sagen havde vearet behandlet i Dataradet, udtalte Datatilsynet, at det er
tilsynets opfattelse, at der ikke kan offentligggres falsomme oplysninger pa
internettet, idet ingen af betingelserne for behandling i de relevante bestemmel-
ser i persondataloven kan anses for opfyldt.

Datatilsynet fandt, at almindelige, ikke-fortrolige oplysninger kan offentligggres
pa internettet inden for rammerne af persondataloven, og at der kan videregives
fortrolige oplysninger, hvis oplysningerne er “anonymiserede”, saledes at det
ikke er muligt for udenforstaende (dvs. for andre end amtet og den registrerede
selv) at identificere den person, som oplysningerne vedrgrer.’

Datatilsynet tilkendegav samtidig, at det er tilsynets opfattelse, at de dataan-
svarlige amter, fgr en sa vidtgaende offentligggrelse sattes i vaerk, ma foretage
en ngje afvejning af pa den ene side hensynet til de interesser, der forfglges med
offentligggrelsen, og pa den anden side hensynet til de personer, der — hvis
offentligggrelsen gennemfgres — ikke vil kunne skrive til amterne, uden at dette
bliver gjort tilgaengeligt for — i princippet — hele verden via internettet.

| forleengelse heraf fandt tilsynet, at det ma anses for hensigtsmassigt, at
beslutningen om, hvorvidt der skal ske offentligggrelse i et omfang som beskre-
vet, treeffes af den politiske ledelse. Hvis resultatet af afvejningen af disse
modsatrettede hensyn bliver, at der skal ske offentligggrelse, fandt Datatilsynet
ikke med henvisning til persondataloven at kunne udtale sig imod noget sadant.

Datatilsynet understregede endvidere i sin udtalelse vigtigheden af, at amterne
inden offentligggrelsen ngje gennemgar det enkelte brev med henblik pa at
sikre, at brevet ikke indeholder fortrolige og/eller falsomme oplysninger, og
vigtigheden af, at medarbejderne modtager grundig instruktion i, hvorledes
offentligggrelsen af akter og postlister skal handteres. Uberettiget offentligge-
relse af personoplysninger kan have betydelige negative konsekvenser for de
personer, der bergres heraf. Det vil endvidere ofte veere forbundet med store
vanskeligheder at fa oplysningerne fjernet fra eksempelvis sggemaskiner.?

Vigtigheden af, at en offentlig myndighed, der gnsker at offentligggre personop-
lysninger pa internettet, sgrger for grundig instruktion af de relevante medarbej-
dere, understreges af, at Datatilsynet med jeevne mellemrum modtager henven-
delser om sager, hvor kommuner som fglge af menneskelige fejl har offentliggjort

7  Udtalelsen kan ses pa Datatilsynets hjemmeside.
8 Datatilsynet tog ogsa stilling til spergsmalet om oplysningspligt ved den patankte offentligggrelse af oplysninger.



fortrolige og/eller falsomme oplysninger om borgere pa internettet. Et eksempel
pa en sadan sag er omtalt nermere i afsnittet om ”Sikkerhedsspgrgsmal”.

Opfelgning pad forskningsprojekter

Et videnskabeligt forsknings- eller statistikprojekt, der indebaerer behandling af
falsomme personoplysninger, kraever en forudgaende tilladelse fra Datatilsynet.
Antallet af ansggninger er steget betydeligt gennem de seneste ar,° og tilsynet
bruger generelt mange ressourcer pa at behandle disse sager.

En tilladelse fra Datatilsynet til at gennemfgre et videnskabeligt projekt med
falsomme personoplysninger er tidsbegraenset. Af tilladelsen fremgar, at
forskeren skal underrette Datatilsynet, nar projektet er afsluttet, og oplysnin-
gerne er slettet eller anonymiseret.

Datatilsynet blev imidlertid opmarksom pa, at forskere muligvis havde glemt at
give tilsynet besked, nar projektet er afsluttet. Ligeledes syntes mange at
glemme at sgge om forlengelse, hvis projektet ikke kunne afsluttes inden
tilladelsens udlgb.

Datatilsynet sa sig derfor ngdsaget til at gare en sarlig indsats for at erindre
forskerne om persondatalovens regler og vilkarene for Datatilsynets tilladelse. Et
andet vigtigt formal med projektet er at sikre, at fortegnelsen pa tilsynets
hjemmeside giver et retvisende billede af projekter med gyldige tilladelser. |
2005 udsendte tilsynet ca. 1.700 rykkerbreve, og i alt vil der blive udsendt
rykkere til ca. 2.300 forskere.

Arbejdet med at sende de mange rykkerbreve og den tilknyttede sagsbehandling
er en stor og sardeles tidskraevende opgave, som Datatilsynet ikke i fremtiden
vil kunne afsaette ressourcer til. Tilsynet besluttede derfor samtidig at eendre
proceduren for tilladelser, der er givet efter 1. januar 2005. Fra denne dato
fremgar det af tilladelsen, at Datatilsynet betragter projektet som afsluttet og
personoplysningerne som slettet, anonymiseret, tilintetgjort eller overfart til
arkiv ved tilladelsens udlgb, medmindre forskeren har anmodet om en forlaen-
gelse. Nar tilladelsen er udlgbet, fjerner Datatilsynet ligeledes anmeldelsen fra
fortegnelsen pa tilsynets hjemmeside.

Datatilsynet arbejder med planer om etablering af en elektronisk servicemedde-
lelse, hvorefter der automatisk udsendes en erindring til en forsker, nar tiden for
en tilladelsens udlgb narmer sig. Etableringen af et sadant system afhanger dog
af, om opgaven kan lgses teknisk — og ressourcemaessigt - tilfredsstillende.

9  Udvikling i antallet af ansggninger: 2002 = 694, 2003 = 943, 2004 = 1103, 2005 = 1260.
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Konference om persondataloven i relation til personaleadministration

Datatilsynet deltog i oktober 2005 i planlaegningen og gennemfgrelsen af
Personalestyrelsens konference om persondata, hvis formal var at szette person-
datalovens rammer for behandling af personoplysninger i relation til den daglige
personaleadministration, der finder sted hos offentlige myndigheder.

| tilknytning til konferencen har Personalestyrelsen med bistand fra Datatilsynet
udarbejdet en vejledning om persondatalovens vigtigste regler af betydning for
en offentlig personaleadministration.®

Internationalt samarbejde

Datatilsynets deltagelse i internationalt samarbejde er fortsat et omrade, der
vokser i omfang. Datatilsynet deltager bl.a. i samarbejdet i de falles tilsynsmyn-
digheder nedsat i henhold til Schengen- og Europol-konventionerne, i Europara-
dets arbejde og i andre internationale arbejdsgrupper bade pa EU-niveau og
verdensplan. Aktiviteterne i de faelles tilsynsmyndigheder omtales narmere i
afsnittet om internationale sager.

Datatilsynet deltager endvidere i det nordiske samarbejde vedrgrende personda-
tabeskyttelse, og Danmark var i 2005 veert for det Nordiske Sagsbehandlermgde.
Hovedformalet med mgdet er at udveksle erfaringer og synspunkter i forhold til
de nordiske tilsyns indsats og praksis pa databeskyttelsesomradet og at styrke
samarbejdet mellem myndighederne. Drgftelserne pa det Nordiske Sagsbehand-
lermgde tjener endvidere til at identificere, hvilke aktuelle emner der er af sadan
faellesnordisk interesse, at de bgr drgftes naermere pa det Nordiske Datachef-
mgde.

Schengen-evaluering af de nordiske lande

For at sikre, at de nordiske lande lever op til de krav, der stilles til Schengen-med-
lemsstaterne, samt at kontrollen ved de ydre graenser er effektiv, gennemfgrte
Schengen-landene i 2005 en evaluering af de nordiske lande. Evalueringen blev
indledt i begyndelsen af 2005, ved at de nordiske lande besvarede et omfattende
spgrgeskema angaende implementering af Schengen-konventionen.

Pa databeskyttelsesomradet blev det undtagelsesvist besluttet, at evalueringen
af de nordiske lande skulle samles i henholdsvis Reykjavik og Kgbenhavn,
saledes at Norge og Island blev evalueret i Reykjavik, og Sverige, Finland og
Danmark blev evalueret i Kgbenhavn.

10 Vejledningen kan ses pa Personalestyrelsens hjemmeside.



Ved evalueringen den 22. september 2005 i Kgbenhavn var det Datatilsynet, der
efter aftale med Justitsministeriet tog sig af den praktiske tilretteleeggelse af
ekspertkomiteens besgg i Ksbenhavn samt stod for Danmarks evaluering inden
for databeskyttelsesomradet.

Det fremgar bl.a. af Radets konklusioner pa evalueringen, at Danmark alt i alt
anvender Schengen-reglerne pa en meget tilfredsstillende made.

Schengen-undersggelse af nationale indberetninger i Schengen-
informationssystemet

Den Fzelles Tilsynsmyndighed Schengen har i samarbejde med databeskyttelses-
myndighederne i de EU-lande, som deltager i Schengen-informationssystemet
(SIS), samt Norge og Island, foretaget en faelles undersggelse af landenes brug af
SIS-systemet vedrgrende indberetning af ugnskede udlaendinge, jf. Schengen-
konventionens artikel 96.

Undersggelsens resultat blev praesenteret i en samlet rapport af 20. juni 2005,
som kan findes pa Datatilsynets hjemmeside eller Den Fzlles Tilsynsmyndighed
Schengens hjemmeside www.schengen-jsa.dataprotection.org/.

Resultatet af undersggelsen af de danske indberetninger gav anledning til kritik
fra Datatilsynet. Der var sket fejlagtig indberetning i 25 tilfeelde ud af 443.
Herudover var der sket forskellige fejl i yderligere et antal tilfzlde.

Indberetningerne til SIS kan fa alvorlige konsekvenser for en registreret person,
idet han eller hun efter konventionens artikel 5 som hovedregel ikke vil kunne fa
tilladelse til at indrejse i og opholde sig i Schengen-omradet.

Det var pa den baggrund Datatilsynets opfattelse, at der var tale om et uaccepta-
belt hgjt antal fejl, og tilsynet fandt dette kritisabelt. Datatilsynet noterede sig, at
Rigspolitiet havde taget skridt til at rette de konstaterede fejl, og at Rigspolitiet
endvidere havde taget initiativer med henblik pa at sikre, at de oplysninger, der
optages i SIS, er korrekte og aktuelle. Datatilsynet orienterede Justitsministeriet
om resultatet af undersggelsen.

Datatilsynet udtalelse til Rigspolitiet kan ses pa tilsynets hjemmeside.
Rigsrevisionens gennemgang af tilsynets drsrapport for 2004
Datatilsynet afgav i april 2005 sin arsrapport for 2004 indeholdende beretning

om tilsynets resultater, malrapportering over tilsynets indsatspunkter for 2004
(sagsbehandlingstid, visioner og malsztninger for Datatilsynet, eDag2, stillings-
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besattende virksomheder og Datatilsynets informationsindsats) og regnskab.
Rapporten er offentliggjort pa tilsynets hjemmeside.

Rigsrevisionen meddelte i april 2005, at Datatilsynet var blevet udvalgt til et
besgg med henblik pa en udvidet gennemgang af arsrapporten for 2004. Forma-
let med besgget og gennemgangen var at vurdere kvaliteten af arsrapportens
indhold og at pase, om oplysningerne i rapporten er palidelige og dokumente-
rede. Ved Rigsrevisionens gennemgang af arsrapporten er de opstillede mal og
rapporteringen om mal og resultater blevet vurderet, og ved besgget er sammen-
hangen mellem rapporten og mal- og resultatstyringen samt tilretteleeggelsen af
registreringer blevet vurderet, ligesom dokumentationen for udvalgte oplysnin-
ger (udviklingen i sagsantallet, antallet af inspektioner, sagsbehandlingstider for
kreditoplysningsklager og personaletil- og afgang i 2004) i arsrapporten er
blevet gennemgaet.

Rigsrevisionen konkluderede som sin samlede vurdering, at Datatilsynets
arsrapport for 2004 er tilfredsstillende.

Rigsrevisionen fandt rapporteringen om mal og resultater ikke helt tilfredsstil-
lende, idet der efter Rigsrevisionens opfattelse er givet en tilfredsstillende
redeggrelse for status af de enkelte mal, ligesom Datatilsynets analyser er fundet
realistiske og vurderende, mens Rigsrevisionen savnede en redeggrelse for
sammenhangen mellem de faglige og gkonomiske resultater. En sddan redegg-
relse forudsaetter, at der til angivelsen af malopfyldelsen kobles oplysninger om
gkonomi og ressourceforbrug, ligesom Rigsrevisionen lagde vagt pa, om
malopfyldelsen og ressourceforbruget kan sammenholdes for de enkelte mal
eller grupper af mal.

Herudover fandt Rigsrevisionen, at samtlige andre forhold, der er blevet vurderet i
forbindelse med den udvidede gennemgang af arsrapporten, var tilfredsstillende.
Dette gzelder Datatilsynets malopstilling, styringen af udarbejdelsen af arsrappor-
ten, tilretteleeggelsen af malinger og registreringer, den anvendte regnskabsprak-
sis samt dokumentationen vedrgrende de udvalgte oplysninger i arsrapporten.

Andre opgaver

Datatilsynet har opgaver i henhold til andre love, f.eks. modtager tilsynet
anmeldelser i henhold til lov om massemediers informationsdatabaser. En
oversigt over de redaktionelle informationsdatabaser, der er anmeldt til Datatil-
synet, findes pa tilsynets hjemmeside.

Datatilsynet er ogsa Registertilsyn for Grgnland i medfer af de der geeldende
registerlove fra 1979, samt i et vist omfang for rigsmyndighederne pa Fargerne.



Datatilsynets Datatilsynet bestar af et rad — Dataradet — og et sekretariat. Datatilsynet udgver

organisation sine funktioner i fuld uafhangighed, men har en finanslovsmassig og personale-
maessig tilknytning til Justitsministeriet, som dog ikke har nogen instruktionsbe-
fajelse over for tilsynet.

Datatilsynets afggrelser efter lov om behandling af personoplysninger er ende-
lige og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed. Afggrelserne kan
indbringes for domstolene, ligesom Datatilsynet i sin virksomhed er undergivet
sa@dvanlig kontrol af Folketingets Ombudsmand.

Dataradet

Dataradet bestar af en formand og 6 andre medlemmer, der er udpeget af
justitsministeren. Dataradet treeffer fgrst og fremmest afggrelse i sager af
principiel karakter. Radet fastsatter efter loven selv sin forretningsorden. Dette
er sket i bekendtggrelse om forretningsorden for Dataradet (Bek. nr. 1178 af 15.
december 2000). Forretningsordenen kan ses pa Datatilsynets hjemmeside samt
i Lovtidende og i Retsinformation.

Datarddets medlemmer
Pr. 31. december 2005

Formand, hgjesteretsdommer Asbjgrn Jensen
Naestformand, advokat Janne Glaesel
Professor, dr. jur. Peter Blume

Direktgr Jakob Lyngsg

Overlaege Hans Henrik Storm

Direktgr Rasmus Kjeldahl

Kommunaldirektgr Estrid Oxlund

Medlemmerne beskikkes for 4 ar ad gangen, og de er personligt udpeget i kraft
af deres sagkundskab inden for bestemte sagsomrader og er ikke reprasentan-
ter for bestemte interesseorganisationer eller lignende.

Korrespondance til Dataradets medlemmer stiles til sekretariatet:
Datatilsynet, Borgergade 28, 5. sal, 1300 Kgbenhavn K
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Sekretariatet

Sekretariatet varetager Datatilsynets daglige forretninger. Sekretariatet ledes af
en direktgr.

Ansatte i sekretariatet
Pr. 31. december 2005

Direktgr, cand.jur. Janni Christoffersen
Kontorchef, cand.jur. Lena Andersen

IT-chef, civilingenigr Ib Alfred Larsen
Chefkonsulent, cand.jur. Tine Asmussen
IT-sikkerhedskonsulent Nils Rasmussen
IT-sikkerhedskonsulent Peter Smidt
Specialkonsulent, mag.art. Camilla Daasnes
Fuldmaegtig, cand.jur. Anders Ankerstjerne
Fuldmaegtig, cand.jur. Christine Jensen Boeskov
Fuldmaegtig, cand.jur. Stine Dyhr

Fuldmaegtig, cand.jur. Emil Paldam Folker
Fuldmaegtig, cand.jur. Tina Fugl

Fuldmaegtig, cand.jur. Thomas Ggnge
Fuldmaegtig, cand.jur. Maria Joost

Fuldmaegtig, cand.jur. Mia Staal Klintrup
Fuldmaegtig, cand.jur. Camilla Sonne Kristensen
Fuldmaegtig, cand.jur. Inge Birgitte Mgberg
Fuldmaegtig, cand.jur. Henriette Vincens Nielsen
Fuldmaegtig, cand.jur. Jakob Ggtze Pedersen
Fuldmaegtig, cand.jur. Anne Broberg Rasmussen
Fuldmaegtig, cand.jur. Frederik Siegumfeldt
Kontorfuldmagtig Kirsten Markussen
Kontorfuldmagtig Anne-Marie Miiller
Kontorfuldmagtig Suzanne Stenkvist
Overassistent Pernille Jensen

Overassistent Mette Maj Leilund

Overassistent Berit Pedersen

Stud.jur. Ane Kallmayer Bach

Stud.jur. Tina Wesselhoff Davidsen

Stud.jur. Marie Gjesing Fynsk (orlov)

Stud.jur. Maiken Toftgaard Knudsen



Persondataloven

Datatilsynets
hjemmeside

Datatilsynets ressourcer

Antallet og omfanget af Datatilsynets opgaver er stigende, og tilsynet blev — i
forbindelse med en Folketingsdebat om Datatilsynets ressourcer i november

2004 — pa tillegsbevillingsloven for 2004 tilfgrt en ekstra bevilling pa 1,5 mio. kr.

Det skete med henblik pa, at tilsynet kan lgfte den merbelastning, der bl.a. er en
falge af strukturreformen og indfgrelsen af nye it-systemer.

Da de yderligere lgnmidler fgrst var til radighed for Datatilsynet i slutningen af
2004, blev de viderefgrt til 2005 til brug for en tiltreengt opnormering af tilsynets
personale (tilsynets nettoudgiftsbevilling for 2005 var pa 14,0 mio. kr.). Tilsynet
har i 2005 opnormeret med to sagsbehandlere.

Persondataloven (lov nr. 429 af 31. maj 2000) tradte i kraft den 1. juli 2000. Se
Datatilsynets arsheretning 2000 om baggrunden for og forarbejderne til person-
dataloven.

[ tilknytning til persondataloven har Justitsministeriet udstedt en raekke bekendt-

ggrelser.

Herudover har Datatilsynet udsendt en raekke vejledninger i tilknytning til
persondataloven.

Loven, bekendtggrelserne og vejledningerne kan laeses pa Datatilsynets hjem-
meside www.datatilsynet.dk.

Pa hjemmesiden er det ogsa muligt at leese eller udskrive Datatilsynets informa-
tionspjece "Persondataloven”, som Datatilsynet udsendte i forbindelse med
persondatalovens ikrafttraeeden den 1. juli 2000. Datatilsynets arsberetninger
samt Registertilsynets arsberetninger fra 1996 til 1999 er ligeledes tilgaengelige i
elektronisk form.

Datatilsynet har ogsa i 2005 lgbende udarbejdet nye tekster og informationsma-
teriale, som er offentliggjort pa hjemmesiden, og fortsat arbejdet med i videre
omfang end tidligere at offentligggre tilsynets udtalelser og afggrelser i sager,
der vurderes at veere af generel interesse.

Enhver kan — gratis — tegne elektronisk abonnement pa Datatilsynets hjemme-
side. Abonnenterne modtager automatisk en e-post, nar hjemmesiden opdate-
res. Ved udgangen af december 2005 var der i alt 3.767 abonnenter pa Datatilsy-

nets hjemmeside mod ca. 3.620 abonnenter i 2004, 3.170 i 2003 0g 2.700 i 2002.



Statistiske Oplysningerne i dette afsnit er baseret pa registreringerne af nye sager i Data-

oplysninger tilsynets journalsystem i 2005 og vedrgrer sager, som er oprettet i lgbet af 2005.
En del af Datatilsynets sagshehandling er imidlertid fortsaettelse af eksisterende
sager. Dette er for eksempel tilfeldet, nar en anmeldelse a&ndres, eller en
tilladelse forleenges. Disse sager er af praktiske arsager ikke omfattet af statistik-
ken. Dog kan det konstateres, at Datatilsynet i 2005 har modtaget ca. 800
&ndringer til eksisterende anmeldelser af private forsknings- og statistikprojek-
ter.

Datatilsynet registrerede 4.585 nye sager i perioden fra den 1. januar 2005 til den
31. december 2005. Disse sager fordeler sig saledes:

Datatilsynets egen administration mv. 236
Lovforberedende arbejde 195
Forespgrgsler og klager vedrgrende private 692
Forespgrgsler og klager vedrgrende offentlige myndigheder 408
Anmeldelse for den private sektor 1.583
Anmeldelser for den offentlige sektor 1.157
Sager pa Datatilsynets eget initiativ (egen drift-sager) 112
Sikkerhedsspgrgsmal 27
Internationale sager 154
Datatilsynets kompetence efter anden lovgivning 21

| det fglgende uddybes tallene for nogle af de naevnte kategorier af sager.
Forespgrgsler og klager vedrgrende private

Datatilsynet registrerede i alt 692 nye sager om forespgrgsler og klager
vedrgrende private dataansvarlige.

Sagerne havde fglgende fordeling over forskellige virksomhedstyper:

Almindelige virksomheder 91
Den finansielle sektor 55
Fagforeninger, a-kasser, pensionskasser mv. 22
Telesektoren 78
Foreninger og organisationer 96
Sundhedssektoren (medicinalfirmaer, klinikker, lager mv.) 22
Kreditoplysningsbureauer 163
Advarselsregistre 9
Stillingsbeszttende virksomheder 3
Ansggninger om tilladelser 44
Diverse 103
Sager af generel karakter 2
Edb-servicebureauer 4



Fordelingen mellem klager og forespgrgsler i sager, som Datatilsynet faerdig-
behandlede i 2005,* var:

Klager ca. 21%
Forespgrgsler ca. 79%

Af klagerne var ca. 45% berettigede, mens ca. 55% var uberettigede.
Forespgrgsler og klager vedragrende offentlige myndigheder
Datatilsynet registrerede i alt 408 nye sager med klager og forespgrgsler vedrg-

rende offentlige myndigheder.

Sagerne var fordelt saledes:

Statslige myndigheder 157
Amtskommuner 25
Primarkommuner 114
Ansggning om tilladelser 100
Diverse 12

Fordelingen mellem klager og forespgrgsler i sager, som Datatilsynet feerdighe-
handlede i 2005, var:

Klager ca. 1%
Forespgrgsler ca. 89%

Af klagerne var ca. 38% berettigede, mens ca. 62% var uberettigede.
Anmeldelser for den private sektor

Datatilsynet registrerede i alt 1.583 nye sager om anmeldelser for den private
sektor. Fordelingen af sagerne var:

Forskning og statistik 1.289
Privates behandling af oplysninger om rent private forhold 181
Advarselsregistre 6
Sparrelister 4
Stillingsbesattende virksomheder 79
Edb-servicebureauer 23
Diverse sager af generel karakter 1

11 Bemark, at sagsgrundlaget for beregning af forholdet mellem klager og forespgrgsler henholdsvis mellem berettigede og
uberettigede klager er @ndret siden Datatilsynets Arsberetning 2004. Tallene for 2005 er i modsatning til 2004 ikke opgjort pa
grundlag af sager, som er oprettet i 2005, men pa grundlag af sager, som Datatilsynet har feerdigbehandlet i 2005. Heriblandt er
sager oprettet i 2005 0g 2004 samt enkelte fra 2003. Denne metode er ogsa benyttet, for sa vidt angar tallene omkring klager og
forespgrgsler vedrgrende offentlige myndigheder. Den @ndrede opggrelsesmetode skyldes et gnske om at opggre tallene pa en
made, sa de ikke @ndrer sig afhangig af, hvornar man opger dem.

12 Senote1.
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Anmeldelser for den offentlige forvaltning
Datatilsynet registrerede i alt 1.157 nye sager om anmeldelser for den offentlige
sektor. Fordelingen af sagerne var:

Fallesanmeldelser 20
Kommuner 443
Amtskommuner 178
Statslige myndigheder 258
Tilslutninger, kommuner 78
Tilslutninger, amtskommuner 1
Tilslutninger, statslige myndigheder 178
Diverse/sager af generel karakter 1

Sager pd Datatilsynets eget initiativ
Datatilsynet registrerede i alt 112 nye sager oprettet pa tilsynets eget initiativ.
Fordelingen af sagerne var:

Inspektion og kontrol vedrgrende private 49
Inspektion og kontrol vedrgrende offentlige myndigheder 27
Sager rejst pa grundlag af presseomtale og lign. 35
Diverse/sager af generel karakter 1

Sikkerhedsspgrgsmal
Datatilsynet registrerede i alt 27 nye sager under kategorien sikkerhedsspgrgs-
mal. Fordelingen af sagerne var:

Private 14
Offentlige 12
Diverse 1
Internationale sager

Datatilsynet registrerede i alt 154 nye internationale sager. Fordelingen af
sagerne var:

Forespgrgsler fra udlandet 50
Nordisk tilsynssamarbejde 1
Europaradet 4
EU 50
Konventioner 27
Datakommissarsamarbejdet 16
OECD 2
Diverse/sager af generel karakter 4
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Lovom

Udtalelser over lovforslag mv.

Skatteministeriet anmodede om Datatilsynets bemaerkninger til udkast til forslag

registrering af til lovom registrering af koretgjer (Digital motorregistrering mv.).

keretgjer (Digital
motorregistre-
ring mv.)

Lovforslaget lagde op til en digitalisering og delvis privatisering af registreringen
af kgretgjer. Endvidere vil private kunne omregistrere kgretgjer over internettet.
Centralregistret for Motorkgretgjer, som politiet driver, bliver erstattet af Kgre-
tgjsregistret, som skal drives af SKAT.

Datatilsynets udtalelse, som blev afgivet efter behandling i Dataradet, gengives i
alt veesentligt nedenfor.

1. Dervili Kgretgjsregistret blive behandlet personoplysninger ved hjalp af
elektronisk databehandling, og persondataloven finder derfor anvendelse.

Det fremgik bl.a. af bemarkningerne, at forhandlere af kgretgjer og virksomhe-
der, der er godkendt af Feerdselsstyrelsen til at syne eller omsyne kgretgjer, skal
kunne autoriseres til at varetage opgaver vedrgrende registrering af kgretgjer.
Videre fremgik det, at opgavefordelingen mellem skatteforvaltningen og autori-
serede virksomheder vil blive baseret pa, at autoriserede virksomheder ikke skal
kunne udgve forvaltningsmyndighed.

Pa baggrund af bemarkningerne lagde Datatilsynet til grund, at skatteforvaltnin-
gen er dataansvarlig for administrationen af Kgretgjsregistret, og at de autorise-
rede virksomheder er databehandlere i forbindelse med varetagelsen af opga-
verne med registreringen af kgretgjer. | andre henseender ma virksomhederne
imidlertid anses for selvstendigt dataansvarlige, jf. hertil pkt. 3.

Datatilsynet henledte i den forbindelse opmarksomheden pa persondatalovens
§§ 4108 42.

Endvidere vil det vaere over for den dataansvarlige, at de registrerede skal ggre
deres rettigheder efter loven galdende.

2. Det fremgik af lovudkastets § 17, at skatteministeren kan fastsaette regler om
adgang til oplysninger, der er registreret i Kgretgjsregistret.

Det var i bemaerkningerne til lovudkastet anfgrt, at:

”[a]lmindelige regler for behandling af personoplysninger er fastsat i personda-
taloven, offentlighedsloven og forvaltningsloven.

|



Efter lovforslaget bemyndiges skatteministeren til at fastsaette regler om yderli-
gere adgang til oplysninger, der er registreret i Kgretgjsregistret.”

Det fremgik, at forslaget bl.a. skal ses i sammenhang med et principielt gnske
om at give offentligheden adgang til oplysninger i det offentlige, hvor der ikke er
vaesentlige modstridende interesser som f.eks. ved personfglsomme eller
erhvervsfortrolige oplysninger.

Det fremgik videre, at der ikke er planer om at fastsaette seerlige regler om
offentlige myndigheders adgang til oplysninger i Kgretgjsregistret. Her vil de
almindelige regler i persondataloven og eventuelle regler i saerlovgivningen
galde.

Det var Datatilsynets opfattelse, at det fremstod uklart, om der med lovudkastets
§ 17 og bemaerkningen om yderligere adgang var tilsigtet en fravigelse af person-
dataloven for sa vidt angar privates adgang til oplysninger i registret, og hvad der
i givet fald taenktes pa.

Datatilsynet gik imidlertid ud fra, at hensigten var, at det i de regler, der skal fast-
sattes af skatteministeren, med respekt af persondatalovens rammer praecise-
res, hvornar og i hvilket omfang private kan fa adgang til registret.

Tilsynet anbefalede derfor, at det blev tydeliggjort, at de regler, der skal fastsaet-
tes, inden for persondatalovens rammer vil praecisere, hvornar og i hvilket
omfang private kan fa adgang til Keretgjsregistret.

Hvis det var hensigten at skabe adgang til Kgretgjsregistret i videre omfang, end
hvad der fglger af persondataloven, var det Datatilsynets opfattelse, at en sadan
fravigelse af persondataloven skal ske i selve loven om digital motorregistrering
frem for i administrativt fastsatte regler.

En seerskilt hjemmel til videregivelse af oplysninger i videre omfang, end hvad
der fglger af persondataloven, burde saledes underkastes en politisk beslut-
ningsproces, og noget sadant burde efter tilsynets opfattelse kun gennemfgres,
hvis vaegtige samfundsmassige hensyn taler herfor.

Datatilsynet gjorde samtidig opmaerksom pa, at mulighederne for at fravige
persondataloven er begraensede af de rammer, som er fastsat i databeskyttelses-
direktivet.

3. Det fremgik af bemarkningerne, at forsikringsselskaber og syns- og omsyns-
virksomheder skal kunne indberette til og traekke pa oplysninger i Kgretgjsregi-
stret.



Det var tanken, at de navnte virksomheder i et vist omfang skal have en adgang
til registrerede oplysninger alene ved brug af kgretgjets registrerings- eller
stelnummer.

Det fremgik ikke af bemaerkningerne, om der var tale om at etablere terminalad-
gang til Karetgjsregistret for de naevnte virksomheder. Det var imidlertid blevet
oplyst telefonisk, at dette var tilfeeldet.

Datatilsynet anbefalede, at forholdet blev tydeliggjort i bemaerkningerne til
lovforslaget, herunder at det blev praciseret, til hvilke formal denne adgang
etableres.

Tilsynet gik herved ud fra, at forsikringsselskabernes adgang alene knytter sig til
sager om motorkgretgjsforsikring, og at syns- og omsynsvirksomheders adgang
alene er til brug for opgaver med syn og omsyn af motorkgretgjer.

Datatilsynet gik ud fra, at de naevnte virksomheder ikke optreeder som databe-
handlere, men derimod er selvstendigt dataansvarlige, i det omfang indhentelse
af oplysninger i registret sker med henblik pa varetagelse af virksomhedens egne
formal i forbindelse med lgsning af syns- eller forsikringsmassige opgaver.
Tilsynet gik derfor ud fra, at terminaladgangen og anden videregivelse skal ske
under iagttagelse af persondataloven.

Terminaladgangen blev saledes forudsat tilrettelagt i overensstemmelse med
persondataloven. Dette medfgrer navnlig, at de enkelte brugeres adgang skal
begraenses til de oplysninger, som det er ngdvendigt for dem at fa adgang til, og
som de lovligt ma behandle.

Datatilsynet pegede i den forbindelse szrligt pa, at reglerne om behandling af
personnumre i private virksomheder er restriktive, og at der saledes kan vaere
behov for bl.a. at indrette terminaladgangen saledes, at der ikke er adgang til
personnumre.

4. Efter udkastets § 8, stk. 2, nr. 2, fritoges personer med handicap under visse
betingelser for at betale for nummerplader. Det samme gjaldt efter § 11, stk. 2,
nr. 2, for sa vidt angar betaling for registrering, hvis en egtefelle i tilfelde af
separation eller skilsmisse overtager et kgretgj, der er registreret i den anden
agtefaelles navn.

Det var oplyst telefonisk, at der skal opbevares dokumentation for disse forhold.
Det var endvidere oplyst, at oplysningerne vil blive registreret pa en sadan made,
at der ikke ved privates terminaladgang til Kgretgjsregistret vil blive adgang til
sadanne oplysninger.



Datatilsynet lagde pa denne baggrund til grund, at der hverken indgar fortrolige
eller fglsomme oplysninger i den del af Kgretgjsregistret, der kan blive tale om at
give private adgang til, jf. dog pkt. 6 om ejerens/brugerens egen adgang til
oplysninger.

Tilsynet henledte opmarksomheden pa, at behandling af falsomme oplysninger,
jf. persondatalovens §§ 7 og 8, medfgrer anmeldelsespligt til og krav om forud-
gaende udtalelse fra Datatilsynet efter reglerne om anmeldelse af behandlinger,
der foretages for den offentlige forvaltning, jf. persondatalovens kapitel 12.

5. Det fremgik af lovudkastets § 1, stk. 3, at skatteministeren fastsatter regler om
registrering i Kgretgjsregistret. Det fremgik af bemaerkningerne, at skatteministe-
ren efter bestemmelsen kan give borgere ret til selv at omregistrere kgretgjer
over internettet.

Af bemarkningerne fremgik bl.a., at skatteministeren fastsaetter regler, hvorefter
private kan fa oplysninger om et bestemt kgretgj ved brug af kgretgjets registre-
rings- eller stelnummer og en sarlig kontrolkode, der kan fremga af registre-
ringsattesten eller pa anden sarlig made. Herved muliggares, at ejeren eller
brugeren af et kgretgj [gbende kan se alt, hvad der er registreret om kgretgjet, og
den, der skal registrere eller omregistrere kgretgjet, vil kunne se disse oplysnin-
ger.

Endvidere var det tanken, at forsikringsselskaber og syns- og omsynsvirksomhe-
der i et vist omfang skal have en adgang til registrerede oplysninger alene ved
brug af kgretgjets registrerings- eller stelnummer.

| sammenfatningen af rapporten om Digital Motorregistrering, som lovforslaget
byggede pa, var det vedrgrende borgerbetjeningen foreslaet, at den nye ejer i
forbindelse med den digitale indregistrering skal godtggre at vaere i besiddelse
af den seneste registreringsattest ved at oplyse en kontrolkode, der skal fremga
af registreringsattesten. For at opna stgrst mulig sikkerhed for, at kgretgjet er
registreret til den rette ejer, skal den nye ejer identificere sig selv med en digital
signatur.

Datatilsynet henledte i den forbindelse opmarksomheden pa persondatalovens
sikkerhedsregler som uddybet i sikkerhedsbekendtggrelsen og vejledningen
hertil, og tilsynet gik ud fra, at ordningen med borgeres registrering af kgretgjer
over internettet vil blive tilrettelagt under iagttagelse heraf.

6. Ifglge bemaerkningerne vil der i forbindelse med selvbetjeningslgsningen for
ejeren eller brugeren af et kgretgj vaere lgbende adgang til at se alt, hvad der er
registreret om kgretgjet.



Lov om et
indkomstregister
(elIndkomst)

Datatilsynet gik ud fra, at der alene sigtes til oplysninger om kgretgjet, og at der
saledes ikke vil vaere adgang for f.eks. brugeren til at se oplysninger om ejerens
dokumentation for fritagelse for betaling, personnummer, betalingsrestancer og
lignende, og at der heller ikke vil veere adgang for ejeren/brugeren til at se
personlige oplysninger om tidligere ejere/brugere.

Datatilsynet henledte desuden opmarksomheden p3, at de registrerede perso-
ner herudover vil have ret til indsigt efter persondatalovens § 31.

Skatteministeriet anmodede om Datatilsynets bemarkninger til udkast til forslag
til lov om et indkomstregister (eIndkomst) samt til udkast til forslag til lov om
@ndring af forskellige love (konsekvensandringer som fglge af lov om et ind-
komstregister (eIndkomst)).

Lovforslaget lagde op til, at der oprettes et sakaldt eindkomstregister, hvortil
oplysninger om den enkelte borgers manedlige indkomst samt arbejdsomfang
skalindberettes.

Hovedformalet med indkomstregistret er at forenkle kommunikationen mellem
virksomheder og borgere ved at sikre, at ingen skal indberette de samme
indkomstoplysninger flere gange til offentlige myndigheder. Endvidere vil
indkomstregistret kunne effektivisere den offentlige sagsbehandling, forbedre
offentlige myndigheders kontrolmuligheder, muligggre dannelsen af mere
palidelige og aktuelle statistikker samt danne grundlag for vaesentlige regel-
forenklinger.

Datatilsynets udtalelse, som blev afgivet efter behandling i Dataradet, gengives i
alt vaesentligt nedenfor.

1. Datatilsynet sa som udgangspunkt positivt pa, at man anvender de teknologi-
ske muligheder for effektivisering af det administrative arbejde. Datatilsynet
kunne saledes generelt tilslutte sig, at det er hensigtsmaessigt at sgge at undga,
at de samme oplysninger skal indberettes flere gange til forskellige myndigheder.

Datatilsynet ansa det ligeledes for positivt, at man forbedrer datakvaliteten. Nar
indberetningerne sker pa manedsbasis i stedet for arligt, vil de data, som
myndighederne kan fa adgang til, i langt hgjere grad veere ajourfgrte, end hvis
der indhentes oplysninger fra de arlige indberetninger til ToldSkat. Dette er i
overensstemmelse med kravet i persondatalovens § 5, stk. 4, om datakvalitet og
ajourfgring.

Etablering af indkomstregistret medfgrer ikke alene muligheder for administra-
tive lettelser af mere serviceorienteret art (f.eks. i selvbetjeningslgsninger for
borgerne), men ogsa muligheder for effektiv kontrol.



Det matte efter Datatilsynets opfattelse bero pa en politisk vurdering, i hvilket
omfang der skal ske kontrol af borgerne. Datatilsynet matte imidlertid forudsaet-
te, at det i lovforslaget — og eventuel fglgelovgivning — klart omtales, hvilken
kontrol myndighederne kan udgve pa grundlag af indkomstregistret. Endvidere
ma den regulering, der etableres, sa@tte de forngdne rammer om de databehand-
linger, der vil kunne foretages.

2. Det fremgik af de almindelige bemaerkninger til udkastet, at det i forbindelse
med fastseettelse af neermere regler for indkomstregisteret, aftaler om adgang til
oplysninger i registeret og driften af registeret vil blive sikret, at persondatalo-
vens regler overholdes. Lovforslaget gav saledes ikke mulighed for fravigelse af
reglerne i persondataloven.

3. Datatilsynet forudsatte, at told- og skatteforvaltningen er den dataansvarlige
for eiIndkomstregistret, jf. definitionen i persondatalovens § 3, nr. 4.

4. Som anfgrt var der flere formal med oprettelsen af indkomstregisteret. Regi-
stret sikrer, at de samme oplysninger ikke skal afgives til flere forskellige offent-
lige myndigheder, men kun til et register. Det fremgik saledes af bemarkninger-
ne, at det administrative besvaer hos myndighederne blandt andet bestar i, at der
i dag er for lidt genbrug af data og funktioner hos de offentlige myndigheder.

Det fremgik endvidere, at de offentlige myndigheders kontrolmuligheder vil blive
forbedret som fglge af adgangen til opdaterede indkomstoplysninger. Ind-
komstregistret vil saledes ifglge det anfgrte give en hidtil uset mulighed for at
opdage snyd og socialt bedrageri. Det vil fremover vaere muligt at udfgre total-
kontrol af dagpengeudbetalingerne.

Indkomstregistret vil herudover betyde en bedre statistikindsamling og som
falge heraf ggre det muligt at danne en mere opdateret og praecis beskaftigel-
ses- og ligelgnsstatistik.

Danmarks Statistik vil kunne traekke en raekke oplysninger direkte i indkomstre-
gistret, og en indberetning til indkomstregistret vil saledes samtidig vaere en
indberetning til Danmarks Statistik.

Datatilsynet henledte i den forbindelse opmarksomheden pa persondatalovens
§ 5, stk. 2.

Finalité-princippet i persondatalovens § 5, stk. 2, er direktivbestemt, og savel
persondataloven som direktivet setter saledes en graense for myndighedernes
genbrug af data.

13 Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger.



Datatilsynet gik ud fra, at Skatteministeriet havde overvejet formalene med det
foreliggende forslag i forhold til dette princip og fundet dem forenelige hermed.
Tilsynet havde ikke grundlag for at anfagte, at de navnte formal var saglige.
Datatilsynet papegede imidlertid, at efterfglgende etablering af adgang til
oplysningerne i eiIndkomstregistret ma forudsatte, at en sadan adgang ikke er
uforenelig med de angivne formal, jf. i gvrigt det nedenfor under pkt. 5 anfgrte.

Med hensyn til anvendelsen af registret til brug for udarbejdelse af statistik
gjorde Datatilsynet opmaerksom pa, at persondataloven pa en raekke punkter
indeholder sarregler for statistikoplysninger. Dette geelder bl.a. de materielle
behandlingsregler, se sarligt § 10, samt reglerne om oplysningspligt og ind-
sigtsret.

Oplysninger, som er indsamlet til statistikformal, skal imidlertid holdes adskilt
fra andre oplysninger og ma ikke anvendes til andre formal, herunder admini-
strative formal.

Hvis oplysninger alene indberettes med henblik pa statistik, ma de sdledes ikke
senere videregives til brug for f.eks. kontrolformal. Datatilsynet anbefalede, at
det uddybes i bemaerkningerne, hvordan dette sikres.

Datatilsynet henledte endvidere opmarksomheden pa persondatalovens § 5,
stk. 3.

Tilsynet noterede sig, at det i lovforslagets bemaerkninger var anfgrt, at konse-
kvensen af forslaget bliver, at myndighederne far en mere samlet indsigt i
borgernes indkomstforhold gennem registrering i et feelles offentligt register.

Henset til formalene med registret havde Datatilsynet ikke grundlag for at
antage, at registret er i strid med proportionalitetsprincippet i persondatalovens
§ 5, stk. 3. Datatilsynet papegede imidlertid, at efterfglgende etablering af
adgang til oplysningerne i registret ma forudsaette en selvstaendig vurdering i
forhold til § 5, stk. 3.

Datatilsynet gjorde endelig opmarksom pa, at behandling af oplysninger skal
ske i overensstemmelse med princippet om god databehandlingsskik, jf. person-
datalovens § 5, stk. 1.

5. Efter lovudkastets § 7, stk. 1, kan oplysninger, som er registreret i indkomstre-
gistret, stilles til radighed for kommunale og statslige myndigheder, anerkendte
arbejdslgshedskasser og andre, i det omfang de pagaldende i henhold til anden
lovgivning kan fa stillet de pagaldende oplysninger til radighed.



Ligeledes fremgik det af de almindelige bemarkninger til lovudkastet, at adgang
til oplysninger i registret kraver lovhjemmel og forudsaetter, at der indgas en
aftale med den dataansvarlige om adgangen til registret.

Udkastets § 7 giver saledes ikke selvstandig hjemmel til adgang til oplysninger,
og hjemlen skulle ifglge bemaerkningerne findes i lovgivningen pa de enkelte
myndigheders omrader. Det samtidigt fremsendte udkast til lov om konsekvens-
@ndringer som fglge af indkomstregisterloven (fglgelovudkastet) skaber sadanne
hjemler i en reekke love inden for Beskaftigelsesministeriets, Fgdevareministeri-
ets, Indenrigs- og Sundhedsministeriets, Integrationsministeriets, Skatteministe-
riets, Socialministeriets og Undervisningsministeriets sagsomrader.

Datatilsynet noterede sig, at det vil vaere en betingelse for adgangen til registe-
ret, at ikke alene persondatalovens regler er opfyldt, men at der tillige i anden
lovgivning skal vaere sarskilt hjemmel hertil. Datatilsynet forudsatte, at de
hjemler i seerlovgivningen, der vil blive etableret, skal respektere persondatalo-
vens rammer.

Tilsynet understregede navnlig vigtigheden af, at det konkret overvejes, hvorvidt
det er sagligt og ngdvendigt at give adgang til indkomstregistret, og om der
inden for det enkelte omrade kan gives alene en begranset adgang til registrets
oplysninger. Det er saledes et grundleeggende krav, at offentlige myndigheder
mv. ikke ma behandle eller have adgang til oplysninger, som de ikke har behov
fori forbindelse med deres konkrete myndighedsudgvelse. Der henvises tillige til
det anfgrte nedenfor under pkt. 7.

6. Det fremgik af udkastet til indkomstregisterloven, at lovforslaget ikke giver
selvsteendig hjemmel til samkgring af registre i kontrolgjemed. | det omfang, der
pa det enkelte lovomrade er szrskilt hjemmel til samkgring i kontrolgjemed, vil
sadanne bestemmelser i kombination med bestemmelserne om adgang til
indkomstregistret kunne indebaere, at registrets oplysninger kan anvendes ved
sadan kontrolsamkgring over for borgere og virksomheder.

Det fremgik af en raekke af bestemmelserne i fglgelovudkastet og bemarknin-
gerne hertil, at adgangen til indkomstregistret bl.a. gives med henblik pa
myndighedernes kontrol af f.eks. udbetalingsgrundlag. Det var dog ikke angivet
udtrykkeligt, at der hermed skabes hjemmel til samkgring i kontrolgjemed.

14 Det fremgar af bemarkningerne til det fremsatte lovforslag (L 119 som fremsat af skatteministeren den 11. januar 2006), at
terminaladgang til registret reguleres gennem udtrykkelige bestemmelser herom i den relevante sarlovgivning.



Datatilsynet gengav betingelserne for myndigheders sammenstilling og samkg-
ring i kontrolgjemed, jf. tilsynets praksis.

Hvis det med fglgelovudkastet var hensigten at skabe en raekke hjemler til
samkgring i kontrolgjemed, anbefalede Datatilsynet, at dette udtrykkeligt
fremgik af bemarkningerne til de enkelte bestemmelser.

7. Ifglge bemarkningerne til udkastet til lov om et indkomstregister var det malet,
at data oprettes og administreres pa en kosteffektiv made og stilles til radighed
via abne, kontrollerede graenseflader, hvor andre it-systemer med legal autorisa-
tion far adgang til de data og funktioner, de har brug for.

| forleengelse heraf henledte Datatilsynet opmarksomheden pa sikkerhedsbe-
kendtggrelsens regler om autorisation og adgangskontrol.

8. Efter lovudkastets § 6 har den, de indberettede oplysninger vedrgrer, adgang
til oplysninger, der er indberettet vedrgrende den pagaldende.

Det fremgik af bemaerkningerne til bestemmelsen, at der etableres elektronisk
adgang til egne indberettede oplysninger.

Datatilsynet bemaerkede, at der herudover vil vaere ret til indsigt efter personda-
talovens regler herom.

9. Efter lovudkastets § 7, stk. 2, stilles oplysningerne i indkomstregistret til
radighed i elektronisk form. Det fremgik af bemarkningerne, at myndighederne
kan fa adgang til oplysningerne via batchkgrsel, webservice og online opslag.

Ved folgelovudkastets § 13, nr. 2 (kildeskattelovens § 48, stk. 1), var det fore-
slaet, at den indeholdelsespligtige, som udbetaler A-indkomst til den skatteplig-
tige, elektronisk skal indhente skattekort, bikort eller frikort (eSkattekort) fra
told- og skatteforvaltningen.

| relation til elektronisk opslag i indkomstregistret og indhentelse/fremsendelse
af eSkattekort bemaerkede Datatilsynet, at persondatalovens sikkerhedskrav
efter tilsynets opfattelse medfgrer, at der ved transmission af oplysninger, som
ma betragtes som fortrolige (f.eks. oplysninger om personnumre eller om
gkonomiske forhold o.l.), over det dbne internet som minimum skal foretages
kryptering.

Hvis der er tale om fglsomme oplysninger omfattet af persondatalovens § 7 og
§ 8 (f.eks. oplysninger om fagforeningsmaessige tilhgrsforhold, helbredsforhold
eller strafbare forhold), skal der som minimum anvendes en staerk kryptering,
baseret pa en anerkendt algoritme.



Herudover kan det ved brug af digital signatur sikres, at dokumentet kommer fra
den angivne afsender og ikke er @ndret undervejs.

Datatilsynet noterede sig, at lovforslaget ikke gav mulighed for fravigelse af
persondataloven og gik derfor ud fra, at savel elektronisk indberetning til
registret og videregivelse herfra som indhentelse/fremsendelse af eSkattekort
vil ske under iagttagelse af de forngdne sikkerhedsforanstaltninger.

Datatilsynet henledte desuden opmarksomheden pa den dataansvarliges
forpligtelse til at fastseette uddybende sikkerhedsregler, jf. § 5 i sikkerhedsbe-
kendtggrelsen. Datatilsynet gik i gvrigt ud fra, at savel told- og skatteforvaltnin-
gen samt de myndigheder mv., der far adgang til oplysningerne i registret,
udarbejder en sikkerhedspolitik.

Efter lovudkastets § 6, stk. 2, fastsaetter skatteministeren efter naermere aftale
med justitsministeren de naermere regler for behandling af oplysninger i ind-
komstregistret.

Det fremgik af bemaerkningerne til bestemmelsen, at der bl.a. kan fastsattes
regler om sikkerhed ved modtagelse og videregivelse, opbevaring og sletning af
oplysninger.

Datatilsynet gik ud fra, at der vil blive taget hgjde for ovenstaende ved fastsat-
telse af sadanne regler.

10. Af lovudkastets § 7, stk. 1, fremgik det som anfgrt, at oplysninger, som er
registreret i indkomstregistret, kan stilles til radighed for kommunale og statslige
myndigheder, anerkendte arbejdslgshedskasser og andre, i det omfang de
pagaldende i henhold til anden lovgivning kan fa stillet de pagzldende oplys-
ninger til radighed.

Efter udkastets § 7, stk. 4, fastsaetter skatteministeren efter aftale med justitsmi-
nisteren og videnskabsministeren de na@rmere regler for bl.a. adgang til at fa
stillet oplysninger fra indkomstregisteret til radighed.

Afbemaerkningernetil § 7, stk. 4, fremgik det, at det skal aftales, hvilke oplysninger
de enkelte myndigheder ma modtage. Indgaelsen af aftalerne vil ske underiagt-
tagelse afreglerneipersondataloven. Det betgd ifglge bemaerkningerne, attold- og
skatteforvaltningen skulle verificere myndighedernes aftaler hos Datatilsynet.

Det var oplyst, at der med ovenstaende mentes, at told- og skatteforvaltningen i
forbindelse med hver enkelt aftale skulle have verificeret hos Datatilsynet, at den
pagaldende myndighed har hjemmel til at modtage oplysninger fra indkomstre-
gistret.
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Datatilsynet fandt det uklart, hvad hensigten med § 7, stk. 4, var, herunder
forholdet mellem § 7, stk. 1, og § 7, stk. 4, sammenholdt med bemarkningerne
om aftaler, som skal verificeres af Datatilsynet.

Konkret med hensyn til aftalerne noterede Datatilsynet sig, at indgaelsen af
aftalerne vil ske under iagttagelse af reglerne i persondataloven.

Tilsynet fandt derfor, at det i overensstemmelse med persondatalovens alminde-
lige ordning ma vaere den dataansvarlige, der i fgrste omgang ma vurdere, om
betingelserne for videregivelse er opfyldt, dvs. om myndigheden mv. har den
efter § 7, stk. 1, forngdne hjemmel.

| tvivlstilfelde vil Datatilsynet selvsagt sta til radighed med radgivning og
vejledning.

Der vil endvidere kunne blive behov for, at de myndigheder, der skal indberette
oplysninger til eller indhente oplysninger fra indkomstregistret, gennemgar
deres eksisterende anmeldelser med henblik pa at vurdere, om der skal foreta-
ges a&ndringer heri. Datatilsynet vil i forbindelse hermed vare i dialog med de
pageldende.

Arbejdsdirektoratet anmodede om Datatilsynets bemarkninger til udkast til
forslag til lov om @ndring af lov om dagpenge ved sygdom eller fgdsel (Digital
kommunikation, registersamkgring i kontrolgjemed).

Tilsynets udtalelse gengives i alt vaesentligt nedenfor.

1. Det fremgik af lovforslaget, at der som led i regeringsgrundlagets malsatning
om at forenkle virksomhedernes administrative byrder samt gge brug af digitali-
sering gnskes etableret en landsdaekkende digital lgsning for anmeldelse af
fraveer og anmodning om refusion af syge- og barselsdagpenge

2. Ved lovforslaget blev § 37 a, stk. 1, indsat, hvorefter beskaftigelsesministeren
efter forhandling med ministeren for familie- og forbrugeranliggender kan
fastseette regler om muligheden for anvendelse af digital kommunikation i
forbindelse med administration af sager om dagpenge.

Det fremgik af bemaerkningerne, at bestemmelsen indsattes i loven, for at der
kan fastsaettes de tekniske krav til den landsdakkende digitale lgsning samt
fastlegges krav i forbindelse med anvendelse af den digitale mulighed for
indberetning.

Datatilsynet forudsatte, at den digitale kommunikation og anden databehandling
i forbindelse med den landsdakkende lgsning skal forega under iagttagelse af



persondataloven. Det vil bl.a. sige, at lovens betingelser for behandling af
personoplysninger skal vaere opfyldt, at oplysningerne skal beskyttes med de
forngdne sikkerhedsforanstaltninger, og at reglerne om de registreredes rettig-
heder skal iagttages.

Datatilsynet kunne i tilknytning hertil oplyse, at tilsynet i forbindelse med en
reekke initiativer til fremme af elektronisk borgerservice i det offentlige har
pataget sig opgaven som central godkendelsesinstans. Datatilsynet henviste i
gvrigt til persondatalovens § 57.

Datatilsynet forventede herefter at blive hgrt inden fastsaettelse af reglerne om
digital kommunikation.

3. Ved lovforslaget blev endvidere indsat § 37 a, stk. 2, hvorefter direktgren for
Arbejdsdirektoratet, til brug for kommunernes administration af loven, kan
indhente oplysninger fra andre offentlige myndigheder, private firmaer og
arbejdslgshedskasser, herunder oplysninger om enkeltpersoners indkomstfor-
hold i elektronisk form, med henblik pa registersamkgring i kontrolgjemed.
Resultatet af sammenkgringen kan videregives til den kommune, der behandler
sagen om retten til dagpenge.

Det fremgik af bemaerkningerne til lovforslaget, at der i forbindelse med den
digitale landsdakkende indberetningslgsning vil blive mulighed for at lave
elektronisk kontrol ved hjalp af digital ”validering fra atypisk sygefravaer” (VAS).
VAS er et system, hvor alle anmeldelser og refusionsanmodninger i den digitale
landsdaekkende lgsning skal beriges med data, der kan tilkendegive, om sagen
afviger fra normaladfaerden pa en made, der indikerer et misbrug eller fejl.
Resultatet af VAS videresendes til sagsbehandlerne i kommunerne. Til at afggre,
om der er tale om atypisk sygefravar, genbruges registerdata, herunder oplys-
ninger om eventuelle tidligere sygedagpengerefusioner, CVR-oplysninger og
sammenligninger med andre virksomheder, CPR-data mv. Resultatet af samkgrin-
gen af data kan alene sendes videre til den kommune, der behandler sagen om
dagpenge.

Datatilsynet forudsaetter i sin praksis, at myndigheder i forbindelse med sam-
menstilling og samkgring i kontrolgjemed bl.a. har et klart og utvetydigt rets-
grundlag at arbejde pa, og at de personer, der bergres af kontrolordningen, skal
have forudgaende information om kontrolordningen, jf. persondatalovens § 5,
stk. 1.

Datatilsynet gjorde i den forbindelse opmarksom pa, at persondataloven
omfatter fysiske personer. Oplysninger om juridiske personer, sasom aktiesel-
skaber, anpartsselskaber m.v., falder uden for lovens almindelige regulering.
Derimod er oplysninger om enkeltmandsejede virksomheder omfattet af loven.



Det samme galder interessentskaber i det omfang, interessenterne er fysiske
personer.

Sammenstilling og samkgring i kontrolgjemed forudsatter endvidere, at behand-
lingen anmeldes til Datatilsynet, jf. §§ 43-44, samt at tilsynets udtalelse indhen-
tes, forinden behandlingen ivaerksaettes, jf. § 45, stk. 1, nr. 4.

4. Datatilsynet noterede sig, at det fremgik af bemarkningerne, at VAS i udvik-
lingsfasen har vaeret anmeldt til Datatilsynet, og at anmeldelsen vil blive andret i
overensstemmelse med gnsket om registersamkgring i kontrolgjemed.

Datatilsynet oplyste endvidere, at det fremgar af den eksisterende anmeldelse til
Datatilsynet, at behandlingen udelukkende skal finde sted i videnskabeligt og
statistisk gjemed.

Datatilsynet havde tidligere afgivet udtalelse til Arbejdsdirektoratet i anledning
af anmeldelsen af VAS. | udtalelsen havde Datatilsynet bl.a. anfgrt, at det fglger
af persondataloven § 10, stk. 1, at der kan behandles oplysninger som navnt i
lovens § 7, stk. 1, eller § 8, hvis dette alene sker med henblik pa at udfgre
statistiske eller videnskabelige undersggelser af vaesentlig samfundsmaessig
betydning, og hvis behandlingen er ngdvendig for udfgrelsen af undersggelsen.
Af § 10, stk. 2, fremgar endvidere, at oplysninger omfattet af § 10, stk. 1, ikke
senere ma behandles i andet end statistisk eller videnskabeligt gjemed. Det
samme gealder de ikke-falsomme oplysninger, som indgar i behandlingen, jf.

§ 10, stk. 2, 2. pkt. Oplysningerne ma saledes ikke efterfglgende anvendes til at
treeffe foranstaltninger eller afggrelser vedrgrende de registrerede personer.
Oplysningerne ma endvidere kun videregives til tredjemand efter forudgaende
tilladelse fra Datatilsynet, og i givet fald kun med henblik pa udfgrelse af under-
s@gelser i statistisk eller videnskabeligt gjemed, jf. lovens § 10, stk. 3.

VAS er saledes anmeldt til Datatilsynet som et statistisk system, og oplysnin-
gerne i VAS ma ikke i personhenfgrbar form anvendes til administrative formal
eller til samkgring i kontrolgjemed. Der kan saledes alene anvendes statiske
oplysninger fra VAS i ikke-personhenfgrbar form. Endvidere kan der ikke i den
eksisterende anmeldelse af VAS foretages @ndring i overensstemmelse med
gnsket om registersamkgring i kontrolgjemed.

Den nye kontrolsamkgring vil derimod kunne anmeldes til Datatilsynet som en ny
behandling, men dette medfgrer dog ikke, at personoplysninger, der behandles i
VAS, kan indga i det nye system, bortset fra i fuldstaeendig anonym form.

5. Det gnskede system, hvor der skal ske kontrolsamkgring, vil efter det oplyste
have til formal at understgtte kommunernes opgaver og ikke Arbejdsdirektoratets
egne opgaver. En ordning, hvor Arbejdsdirektoratet skal veere dataansvarlig for



Lov om &ndring
af patentloven

dette system, synes ikke umiddelbart at veere i trad med persondatalovens krav
om, at en myndighed kun ma behandle de oplysninger, der er ngdvendige for, at
den kan varetage sine opgaver. Datatilsynet ville imidlertid ikke udelukke, at
Arbejdsdirektoratet i loven kan tillegges en opgave som ansvarlig for systemet/
registeret. Datatilsynet anbefalede, at dette i givet fald fastleegges i selve lovtek-
sten, hvori det tillige bgr anfgres, hvad formalet med systemet/registeret er.

6. Herudover forudsatte Datatilsynet, at systemet vil blive opbygget og anvendt
under iagttagelse af persondataloven.

Datatilsynet fremhaevede bl.a., at antallet af sagsbehandlere, som er beskaftiget
med sammenstilling og samkgring i kontrolgjemed, efter Datatilsynets opfattelse
skal begraenses mest muligt.

Datatilsynet fremhavede desuden forpligtigelsen efter persondatalovens § 29 til
at give information til den registrerede. Denne regel medfgrer efter Datatilsynets
umiddelbare opfattelse, at Arbejdsdirektoratet har pligt til at give meddelelse til
de personer, der behandles oplysninger om, i hvert fald senest nar den i § 37 a,
stk. 2, beskrevne videregivelse af resultatet af samkgringen til kommunerne
finder sted.

Patent- og Varemarkestyrelsen anmodede om Datatilsynets bemaerkninger til
udkast til forslag til lov om @&ndring af patentloven mv.

Lovforslaget havde til formal at implementere EU-direktiv 2004/48/EF om
handhavelse af intellektuelle rettigheder (handhaevelsesdirektivet) og indebar
@ndringer af savel patentloven som andre immaterialretlige love. Samtidig
forberedte kulturministeren tilsvarende @ndringer i ophavsretsloven.

Lovforslaget abnede bl.a. mulighed for, at den, der demmes for kraenkelse af en
patentrettighed el.lign., efter begzering fra den kraenkede kan dgmmes til at
skulle offentligggre dommen.

Tilsynets udtalelse til lovforslaget gengives i alt vaesentligt nedenfor.

1. Dataansvar

Ud fra lovforslaget var det Datatilsynets umiddelbare vurdering, at den ret, der
bestemmer, at en dom skal offentliggeres, ligeledes ma anses for at vaere
dataansvarlig, nar dommen herefter offentligggres (i overensstemmelse med

rettens bestemmelse), jf. definitionen i persondatalovens § 3, nr. 4.

Datatilsynet lagde herved vaegt pa, at den pagaldende ret ifglge lovforslagets
bemarkninger, ud over spgrgsmalet om selve offentligggrelsen, ogsa vil have



kompetence til at traeffe afggrelse om offentligggrelsens omfang, form og
placering etc. Tilsynet gik desuden ud fra, at det er den pageldende ret, der har
formuleret dommen.®

2. Datatilsynets kompetence

Datatilsynet udtalte, at tilsynet med behandling af oplysninger, der foretages for
domstolene, hgrer under Domstolsstyrelsen henholdsvis vedkommende ret, jf.
reglerne i persondatalovens kapitel 17. Det ligger saledes uden for Datatilsynets
kompetenceomrade at tage stilling til spgrgsmal vedrgrende domstolenes
behandlinger af personoplysninger.

Datatilsynet bemarkede desuden, at det fremgar af persondatalovens § 68,

stk. 2, at ved udarbejdelse af bekendtggrelser eller lignende generelle forskrif-
ter, der har betydning for beskyttelsen af privatlivet i forbindelse med behand-
ling af oplysninger, der foretages for domstolene, skal der indhentes en udta-
lelse fra Domstolsstyrelsen. Det er endvidere forudsat i lovens forarbejder, at der
indhentes en udtalelse fra Domstolsstyrelsen i forbindelse med regeringens
udarbejdelse af lovforslag, der vedrgrer behandling af oplysninger, der foretages
for domstolene. Horingspligten gaelder bade, for sa vidt angar retternes admini-
strative forhold, og med hensyn til de judicielle funktioner.

Datatilsynet begraensede sig derfor til mere generelle databeskyttelsesretlige
bemarkninger i det fglgende.

3. Persondatalovens anvendelsesomrade

Datatilsynet udtalte, at i de tilflde, hvor der i forbindelse med offentligggrelse
af domme vedrgrende kraenkelser af immaterielle rettigheder indgar personop-

lysninger, vil offentligggrelsen som udgangspunkt veere omfattet af persondata-
lovens anvendelsesomrade.

Datatilsynet noterede sig, at det fglger af handhavelsesdirektivets betragtning
15, at direktivet ikke bgr bergre Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF
af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med be-
handling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger
(databeskyttelsesdirektivet).

Datatilsynet noterede sig endvidere, at det af bemarkningerne til lovforslaget
fremgik, at offentligggrelse af dommene skal ske med respekt af de galdende
regler i persondataloven.

15 | det fremsatte lovforslag (L 48 som fremsat af gkonomi- og erhvervsministeren den 9. november 2005) fremgar det af
bemarkningerne, at det er kraenkeren, der er at anse for dataansvarlig.
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4. Offentligggrelse af oplysninger

Det fremgik af den foreslaede § 60 a i patentloven, at retten pa begaering kan
bestemme, at dommen skal offentligggres i sin helhed eller i uddrag.

Datatilsynet noterede sig, at det fremgik af bemarkningerne til bestemmelsen,
at de pagaldende oplysninger anonymiseres, hvis der efter en konkret vurdering
ikke er hjemmel i persondataloven til offentligggrelse.

Datatilsynet forudsatte i den sammenhang, at det er den pagaldende ret, der
som dataansvarlig foretager vurderingen af, hvorvidt oplysninger i en dom skal
slettes/anonymiseres inden offentligggrelse. Datatilsynet gik ud fra, at denne
vurdering ma foretages under iagttagelse af persondataloven, saledes som loven
galder for domstolene. Datatilsynet henledte i den forbindelse opmarksomhe-
den pa, at eksempelvis persondatalovens § 8 kun vedrgrer den offentlige forvalt-
ning, og at domstolenes behandling af de typer af oplysninger, der er omfattet af
bestemmelsen, som konsekvens heraf skal fglge reglerne i lovens § 6.

Uanset dette var det dog Datatilsynets opfattelse, at offentligggrelse af oplysnin-
ger om strafbare forhold (eksempelvis pa internettet) er en meget indgribende
form for behandling, og tilsynet foreslog, at det ngje overvejes i forhold til
persondataloven og databeskyttelsesdirektivet, i hvilket omfang en sadan offent-
liggarelse skal kunne ske, og i hvilket omfang der skal ske sletning eller anony-
misering inden offentligggrelse. Opmarksomheden henledtes sarligt pa
databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 5 og 6.

Ligeledes for sa vidt angik de kategorier af falsomme oplysninger, der er omfattet
af persondatalovens § 7, samt oplysninger om personnumre, ville offentliggg-
relse efter Datatilsynet opfattelse vaere en meget indgribende behandling.
Tilsynet anbefalede ogsa pa dette punkt, at det ngje overvejes, om og i givet fald
i hvilken form og pa hvilket grundlag sadanne oplysninger skal offentliggares.

Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri anmodede Datatilsynet om en
udtalelse over forslag til lov om a&ndring af lov om jordbrugets anvendelse af
g@dning og om plantedakke.

Lovforslaget var et element i regeringens initiativer til fremme af den miljgtekno-
logiske udvikling pa landomradet. Med lovforslaget blev barriererne for udvikling
af alternativ anvendelse af husdyrggdning fjernet. Som noget nyt blev det
foreslaet, at der blev indsat en hjemmel til offentligggrelse af bl.a. oplysninger,
som jordbrugsvirksomheder indberetter i forbindelse med indsendelse af
ggdningsregnskaber.



Tilsynets udtalelse gengives i det vaesentligste nedenfor.

1. Aflovforslaget fremgik, at ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri eller
den, ministeren bemyndiger dertil, hos andre offentlige myndigheder kan
indhente de oplysninger, der er ngdvendige for at kontrollere overholdelsen af
loven og regler udstedt i medfgr heraf. Ministeren eller den, ministeren bemyndi-
ger dertil, kunne i forbindelse hermed foretage sammenstilling og samkagring af
oplysninger, herunder personoplysninger, i kontrolgjemed samt videregive
oplysninger, herunder sammenstillede og samkgrte oplysninger.

Det fremgik endvidere af bemarkningerne, at hjemlen umiddelbart taenkes brugt
i forbindelse med kontrol af, om mangden af kvaelstofholdige ggdninger, som
jordbrugerne indfgrer direkte fra tredjelande eller samhandler direkte heri
landet, ogsa figurerer i vedkommende jordbrugs ggdningsregnskab.

Endvidere fremgik det af bemaerkningerne, at der vil kunne ske samkgring af
oplysninger fra henholdsvis Direktoratet for FgdevareErhverv, stgtteoplysninger,
og Fgdevarestyrelsen, CHR-registret, med Plantedirektoratets register for
afgiftsfritagelse. Denne samkgring kan anvendes til at kontrollere, om en
virksomhed med mere end 10 dyreenheder overholder pligten til at vaere tilmeldt
registeret for afgiftsfritagelse samt til at foretage en kvalitetskontrol af de
oplysninger, der skal afgives i forbindelse med indberetning til den falles
husdyrindberetning og til den falles indberetning.

Datatilsynet gjorde i den anledning opmarksom pa, at tilsynet i sin praksis
forudsaetter, at myndigheder i forbindelse med sammenstilling og samkgring i
kontrolgjemed bl.a. har et klart og utvetydigt retsgrundlag at arbejde pa, og at de
personer, der bergres af kontrolordningen, skal have forudgaende information
om kontrolordningen, jf. persondatalovens § 5, stk. 1.

Datatilsynet lagde i denne forbindelse vaegt pa, at det i gvrigt er Datatilsynets
opfattelse, at antallet af sagsbehandlere, som er beskaftiget med sammenstil-
ling og samkgring i kontrolgjemed, skal begraenses mest muligt.

2. Af lovforslaget fulgte endvidere, at ministeren eller den, ministeren bemyndi-
ger dertil, kan videregive oplysninger, herunder sammenstillede og samkgrte
oplysninger.

Datatilsynet redegjorde for persondatalovens § 5, stk. 1 og 2, § 6, stk. 1, nr. 7, og
§ 8, stk. 1.

Datatilsynet henledte i denne forbindelse ministeriets opmarksomhed pa, at
behandling, herunder videregivelse, af personoplysninger alene kan ske, safremt
de naevnte betingelser i persondataloven er opfyldt.



3. Det fulgte af lovforslaget, at ministeren for fédevarer, landbrug og fiskeri
bemyndiges til at fastsaette regler om offentligggrelse med navns navnelse af
indberettede oplysninger, oplysninger om overtradelser og andre resultater pa
grundlag af kontrol, som gennemfgres i henhold til loven eller regler udstedt i
medfgr af loven. Ministeren for fgdevarer, landbrug og fiskeri kan endvidere
bestemme, at offentligggrelsen skal ske elektronisk pa internettet.

Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget fremgik, at eftersom ggdnings-
regnskaberne kan indeholde oplysninger om strafbare forhold, der kan betegnes
som fortrolige, og som dermed vil kunne undtages fra aktindsigt, er der behov
for en udtrykkelig lovhjemmel til offentligggrelse af alle indberettede oplysnin-
ger.

Det stod ikke Datatilsynet klart, hvilke naermere oplysninger om overtraedelser
der ville blive offentliggjort, og tilsynet anbefalede, at det overvejedes tydelig-
gjort.

a) | det omfang, der indgar oplysninger om personers strafbare forhold, henledte
Datatilsynet opmarksomheden pa persondatalovens § 8, stk. 2, hvorefter
oplysninger om strafbare forhold som udgangspunkt ikke ma videregives.
Videregivelse kan dog ske, safremt en af betingelserne i § 8, stk. 2, nr. 1-4 er
opfyldt. Herudover fglger det af § 8, stk. 6, at videregivelse i gvrigt kan finde
sted, hvis betingelserne i § 7 er opfyldt.

Det var Datatilsynets umiddelbare vurdering, at disse betingelser ikke er opfyldt i
forbindelse med offentligggrelse af oplysninger om navngivne personer, som har
overtradt lovgivningen.

| den forbindelse henledte Datatilsynet opmarksomheden pa persondatalovens
§ 2, stk. 1, og forarbejderne til denne bestemmelse om forholdet mellem person-
dataloven og anden lovgivning. Konsekvensen af reglen er, at persondataloven
gar forud for regler om behandling af personoplysninger i anden lovgivning, som
giver den registrerede en darligere retsstilling end persondataloven. Dette
gaelder dog ikke, hvis den darligere retsstilling har veeret tilsigtet og i gvrigt ikke
strider mod databeskyttelsesdirektivet.

| forbindelse med Folketingets behandling af forslag til lov om behandling af
personoplysninger (L147, 1999-2000) tilkendegav Justitsministeriet i et svar pa et
spgrgsmal (nr. 3%) fra Folketingets retsudvalg, at for sa vidt angar ”nye sarlovs-
bestemmelser” — dvs. sarlovsbestemmelser, der traeder i kraft efter ikrafttraadel-
sen af loven om behandling af personoplysninger — bgr der i forslaget til sarlo-
ven eller i bemarkningerne hertil udtrykkeligt tages stilling til, om den

16 L 147 bilag 17. Justitsministeriets svar pa spgrgsmal om ministerens kommentar til notat fra Det Retsvidenskabelige Institut B.



registrerede skal have en darligere retsstilling end den, der er fastsat i den
generelle lov om behandling af personoplysninger.

Datatilsynet henstillede derfor, at det tydeliggjordes i lovforslagets bemaerknin-
ger, hvorvidt der tilsigtes en fravigelse af persondataloven. Safremt dette var
tilfeeldet, henstillede Datatilsynet desuden, at Ministeriet for Fgdevarer, Land-
brug og Fiskeri foretog en vurdering af, hvorvidt den gnskede lovregel om
offentligggrelse af oplysninger var forenelig med databeskyttelsesdirektivet.
Ministeriet skulle navnlig foretage en vurdering i forhold til direktivets artikel 8,
stk. 4-6. Ud over at der i den nationale lovgivning skal gives tilstraekkelige,
specifikke garantier som beskrevet i direktivets artikel 8, stk. 5, henledte
Datatilsynet opmarksomheden pa forpligtelsen til at underrette kommissionen i
artikel 8, stk. 6.

| tilknytning hertil henledte Datatilsynet opmarksomheden pa, at det i afsnit 10
om forholdet til EU-retten var anfgrt, at lovforslaget ikke indeholdt EU-retlige
aspekter. Datatilsynet foreslog, at databeskyttelsesdirektivet overvejedes anfgrt.

b) Offentliggarelse af navnene pa de personer, der overtraeder loven, ville i
medfgr af loven kunne ske. Derimod var der ikke i forslaget fastsat regler for,
hvilken hjemmel modtagerne af oplysninger har til at behandle oplysningerne.

| den forbindelse understregede Datatilsynet, at persondatalovens regler finder
anvendelse pa modtagerens behandling af oplysninger, hvorefter modtageren
kan behandle oplysningerne i det omfang, det er i overensstemmelse med lovens
regler. Samtidig bemarkede Datatilsynet, at tilsynet ikke har ressourcer til at
fore saerskilt tilsyn med dette omrade.

Efter afgivelse af hgringssvaret blev der afholdt et mgde mellem Ministeriet for
Fedevarer, Landbrug og Fiskeri og Datatilsynet, og i forbindelse med udsendelse
af et revideret forslag til lov om andring af lov om jordbrugets anvendelse af ggd-
ning og om planteda&kke anmodede ministeriet pa ny Datatilsynet om en udta-
lelse.

Tilsynets udtalelse gengives i alt vaesentligt nedenfor.

1. Det reviderede lovforslag omfattede en hjemmel til offentligggrelse af ggd-
ningsregnskaber, kontrolresultater, herunder pataler og vedtagne administrative
bgdeforelaeg pa internettet. | bemaerkningerne var bl.a. anfgrt, at hensigten
hermed er at lade et kendskab til ggdskning med husdyr- og handelsggdning af
betydning for miljget indga i lokal debat og planlaegning. En abenhed omkring
forhold af betydning for miljget er netop en af de barende tanker bag FN/ECE-



konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningspro-
cesser samt adgang til klage og domstolsprgvelse pa miljgomradet ("Arhus-
konventionen”), der er ratificeret af savel Danmark som EU.

En viden om ggdskning med husdyr- og handelsggdning — f.eks. inden for en
enkelt kommune eller i forhold til et bestemt naturomrade — og her samtidig et
kendskab til de jordbrugsvirksomheder, der har foretaget overggdskning — kan
medvirke til at forbedre borgernes grundlag for at deltage i debatten om miljgfor-
hold i det pageaeldende omrade.

Med lovforslaget var det hensigten, at Fédevareministeriet skal kunne offentlig-
ggre oplysningerne fra ggdningsregnskaberne, kontrolresultater, herunder
pabud, samtvedtagne administrative bgdeforelaeg. Der er behov for en udtrykke-
lig lovhjemmeltil offentliggarelse, hvis offentligg@relsen skal omfatte som
udgangspunkt fortrolige oplysninger efter de almindelige regler om tavshedspligt.

Med lovforslaget kan offentligggrelse af ggdningsregnskaber, hvortil er knyttet
en sanktion i form af administrative bgder, kun finde sted, safremt jordbrugsvirk-
somheden tydeligt og skriftligt er blevet gjort opmaerksom pa, at vedtagelse af
den administrative bgde vil have den konsekvens, at ggdningsregnskab og
sanktion vil blive offentliggjort pa internettet.

Ved offentligg@relse af de rene ggdningsregnskabsoplysninger vil en evt.
overggdskning fremga, nar kvalstofforbruget holdes op mod arealet. Offentlig-
heden kan alene med disse oplysninger og med ganske stor praecision kalkulere
stgrrelsen pa den bgde, som overggdskningen udlgser. Dette skyldes det sarlige
forhold, at bgdeniveauer direkte fremgar af bemaerkningerne til forslag til lovom
jordbrugets anvendelse af ggdning og om plantedakke (L 58, 1997-98, 2.
samling).

| lovforslagets bemaerkninger til § 1, nr. 5, om indsaettelse af bestemmelsen i

§ 28 avar anfgrt, at de virksomhedsoplysninger, som foreslas offentliggjort,
vedrgrer jordbrugsvirksomheder, hvor en opdeling i en forretningsmaessig del og
en privat del ikke er mulig, og hvor de oplysninger, der gnskes offentliggjort,
omhandler jordbrugsvirksomhedens drift. Offentligggrelse taenkes i praksis
gennemfgrt efter fglgende principper:

Offentliggarelsen sker fgrste gang, nar ndringer i oplysningerne som fglge af
Plantedirektoratets sagsbehandling og kontrol er afsluttet ca. 9 maneder efter
deres indsendelse. For de sager, hvor sagsbehandlingen fortsat pagar, vil der
lebende ske offentligggrelse, nar sagsbehandling og kontrol er afsluttet. Offent-
liggarelsen vedrgrer oplysninger om aftaler med andre jordbrugsvirksomheder
om overfgrsel af husdyrggdning. Typen af den enkelte aftale og hvem den er
indgaet med, vil ikke fremga af offentligggrelsen.



For ggdningsregnskaber, der har vaeret udtrukket til kontrol, pafgres i forbindelse
med offentligggrelsen koder for henholdsvis ingen bemaerkninger, patale, eller
vedtaget administrativt bgdeforelaeg.

Alle oplysninger, herunder ggdningsregnskaber, vedrgrende sager, der er
videregivet til politiet med anmodning om tiltalerejsning, samt sager hvor der er
faldet dom, vil ikke blive offentliggjort.

Jordbrugsvirksomhederne vil i forbindelse med et administrativt bgdeforelag
tydeligt og skriftligt blive oplyst om, at oplysningerne vil blive offentliggjort pa
internettet ved vedtagelse af bgden.

Oplysningerne vil vaere tilgaengelige pa internettet i 5 ar. Oplysninger, der inden
for denne 5-ars frist viser sig urigtige eller vildledende, vil i overensstemmelse
med persondatalovens almindelige behandlingsregler blive slettet eller berigti-
get.

Lovens indhold skal vaere kendt forud for indsendelse af det ggdningsregnskab,
som laegges til grund for den fgrste offentliggarelse. Som falge heraf vil farste
offentligggrelse kunne ske for planperioden 2005/06. Ggdningsregnskabet for
denne planperiode indsendes 31. marts 2007 og vil saledes kunne offentligggres
ved udgangen af 2007.

2. Datatilsynet bemaerkede, at oplysninger om pataler efter tilsynets opfattelse
kan vaere af fortrolig karakter. Sadanne oplysninger vil som udgangspunkt ikke
umiddelbart kunne offentligggres inden for persondatalovens rammer.

Med hensyn til offentligggrelse af oplysninger om strafbare forhold var der efter
Datatilsynets opfattelse ligeledes tale om en fravigelse af persondataloven, der
medfgrer en ringere retsstilling for de registrerede personer.

Som beskrevet i Datatilsynets f@rste hgringssvar kan persondataloven fraviges
ved sarlovgivning, hvis denne ikke strider mod databeskyttelsesdirektivet.

Datatilsynet anbefalede, at forholdet til persondataloven blev beskrevet i
lovforslaget, herunder at der er tale om en fravigelse, der medfgrer en ringere
retsstilling for de registrerede personer end persondataloven.

En saerskilt hjemmel til registrering og videregivelse af oplysninger i videre
omfang, end hvad der fglger af persondataloven, forudsetter efter tilsynets
opfattelse en selvstendig vurdering af, hvilke vaegtige samfundsmaessige
hensyn der taler for en sadan ordning.



Det ma i sidste ende bero pa en politisk vurdering, om der i det konkrete tilfeelde
foreligger sadanne vagtige samfundsmaessige interesser. Tilsynet pegede
imidlertid pa, at offentligggrelse af oplysninger om strafbare forhold pa internet-
tet er den mest vidtgaende form for videregivelse af oplysninger. Erfaringsmaes-
sigt er oplysninger pa internettet meget vanskelige at berigtige eller slette
effektivt pa grund af sggemaskiner mv.

3. Herudover ma forholdet til databeskyttelsesdirektivet indga i vurderingen af,
om persondataloven kan fraviges.

| lovforslagets afsnit 10 om forholdet til EU-retten var anfgrt, at den foreslaede
offentligggrelseshjemmel i § 28 a betegner en fravigelse af de processuelle
bestemmelser i artikel 8, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/
EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger
(databeskyttelsesdirektivet). Art. 8, stk. 5 fastsaetter saledes, at behandling af
oplysninger om lovovertradelser, straffedomme og sikkerhedsforanstaltninger
som udgangspunkt kun ma foretages under kontrol af en offentlig myndighed,
eller hvis der gzelder tilstraekkelige, specifikke garantier i medfgr af den natio-
nale lovgivning. Ved en offentligggrelse af oplysninger om strafbare forhold pa
internettet, som tredjemand derefter vil kunne (videre)behandle, opstar spgrgs-
malet om, hvordan art. 8, stk. 5, da kan opfyldes.

At behandling af oplysninger om strafbare forhold efter omsteendighederne kan
finde sted, ogsa uden at det sker under direkte kontrol af en offentlig myndig-
hed, fremgar saledes implicit af direktivets art. 8, stk. 5, men forudsatter, at der
i den nationale lovgivning i gvrigt gaelder tilstrekkelige, specifikke garantier for
behandlingen af oplysningerne. Persondataloven galder for tredjemands
behandling af enhver af de ggdningsregnskabsoplysninger, som Fgdevaremini-
steriet offentligger. Journalistisk behandling af oplysningerne er underkastet
sarlige regelsat, herunder medieansvarsloven og lov om massemediers infor-
mationsdatabaser. Endvidere indeholder retsplejeloven szrlige regler for
pressens adgang til oplysninger om verserende straffesager. Herudover var det
anfgrt, at det i lovforslaget som specifik national garanti for offentligggrelse af
strafbare forhold sanktioneret ved vedtagne administrative bgder var foreslaet,
at jordbrugsvirksomheder i forbindelse med et administrativt bgdeforeleeg
tydeligt og skriftligt oplyses om, at oplysningerne i ggdningsregnskabet og
oplysningerne om den administrative bgde, vil blive offentliggjort pa internettet
ved vedtagelse af bgden.

Datatilsynet bemarkede i den forbindelse, at en raekke modtagere af oplysnin-
gerne vil veere undtaget fra persondatalovens regler. Konsekvensen heraf vil
vare, at behandlingen hos disse modtagere som udgangspunkt ikke vil vaere
underlagt nogen form for tilsyn. Dette forhold kan naeppe karakteriseres som en



garanti i forhold til databeskyttelsesdirektivet. Det bemaerkes herved, at direkti-
vets krav om tilstraekkelige, specifikke garantier ma forudsattes opfyldt i forhold
til offentligg@relsesordningen som helhed.

Herudover bemaerkede Datatilsynet, at tilsynet fandt, at henvisningen til retsple-
jeloven er uhensigtsmassig og bgr udga. Datatilsynet henviste herved til, at der
efter retsplejeloven er tale om aktindsigt i modsatning til en offentligggrelses-
ordning som i det foreliggende lovforslag. Herudover galder der efter retspleje-
loven regler, der begraenser modtagerens anvendelse af oplysninger i domme og
kendelser i straffesager.”

Datatilsynet havde i gvrigt noteret sig det af Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug
og Fiskeri anfgrte, hvorefter jordbrugsvirksomhederne i forbindelse med et
administrativt bgdeforelaeg tydeligt og skriftligt vil blive oplyst om, at oplysnin-
gerne i ggdningsregnskabet og oplysningerne om den administrative bgde, vil
blive offentliggjort pa internettet ved vedtagelse af bgden.

Samlet set fandt Datatilsynet herefter ikke at have grundlag for antage, at den
pateenkte ordning vil veere i strid med databeskyttelsesdirektivet.

Datatilsynet foreslog imidlertid, at udtrykket ”processuel” udgik af beskrivelsen
af bestemmelsen i direktivets artikel 8, stk. 5.

4. | sit fgrste hgringssvar havde Datatilsynet desuden rejst problemstillingen
angaende hjemlen til modtagernes behandling af de oplysninger, der offentlig-
g@res.

Hvis der ikke i et eventuelt lovforslag fastsaettes regler for, hvilken hjemmel
modtagerne af oplysninger har til at behandle oplysningerne, vil persondatalo-
vens regler finder anvendelse pa modtagerens behandling af oplysninger.

Datatilsynet understregede, at dette spgrgsmal selvsagt kun er aktuelt inden for
persondatalovens anvendelsesomrade.

Problemet bestar i, at enhver behandling hos modtagerne, dvs. ogsa indsamling,

lagring/opbevaring og anden behandling, kun lovligt kan ske, hvis persondatalo-

vens regler er opfyldt.

For strafbare forhold er persondatalovens regler restriktive, og private vil som
udgangspunkt kun kunne behandle oplysninger af denne karakter med samtyk-
ke, ligesom der gaelder krav om tilladelse fra Datatilsynet.

17 | henhold til retsplejelovens § 1017 d, stk. 1, ma domme og kendelser i straffesager kun gengives offentligt, nar de er anonymise-
ret, saledes at sigtedes, tiltaltes, forurettedes eller vidners identitet ikke fremgar. Overtradelse straffes med bgde.
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Datatilsynet bemarkede i den forbindelse, at det formentlig ikke vil forekomme
modtagerne serligt indlysende, at oplysningerne videregives fra myndigheder-
ne, men ikke uden videre kan opbevares lovligt hos modtagerne.

Samtidig understregede Datatilsynet, at tilsynet ikke har ressourcer til at fgre
sarskilt tilsyn med dette omrade.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anmodede om Datatilsynets bemarkninger til
udkast til forslag til lov om @&ndring af lov om omsatning af fast ejendom, lov om
leje af erhvervslokaler mv. og lov om leje.

Lovforslaget indebar bl.a. oprettelse af et disciplineernavn for ejendomsmag-
lere, hvis afggrelser ifglge forslaget vil blive offentliggjort.

Tilsynets udtalelse gengives i alt vaesentligt nedenfor.
1. Oplysninger om afgivne bud

Det fulgte af lovforslagets § 1, nr. 2, at gkonomi- og erhvervsministeren bemyndi-
ges til at fastsaette naermere regler for licitationssalg ved udbud af fast ejendom,
herunder om ret til oplysning om afgivne bud.

Det vari de specielle bemarkninger til lovforslaget anfgrt, at der ved fastlaeggel-
sen af reglerne bl.a. skal tages hgjde for ”behovet for at beskytte budgivers
identitet”.

Det stod ikke Datatilsynet klart, hvilke oplysninger der i givet fald vil blive
videregivet om budgiver, men Datatilsynet gik ud fra, at i det omfang der er tale
om videregivelse af oplysninger omfattet af persondataloven, vil videregivelsen
skulle ske inden for rammerne af persondataloven, herunder behandlingsreg-
lerne i kapitel 4.

2. Offentligggrelse af disciplineernavnets afggrelser

Med lovforslagets § 1, nr. 14, foresloges kapitel 4 a om ”Disciplinarnavn for
ejendomsmaeglere” indsat i lov om omsatning af fast ejendom. Naevnet oprettes
af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen som et uafhangigt organ, der er en del af den
offentlige forvaltning, og skal behandle klager over, at en ejendomsmaegler har
tilsidesat de pligter, som fglger af lov om omsatning af fast ejendom. Naevnet
kan treeffe afggrelser om at tildele advarsler eller paleegge bgder. Neevnet kan
endvidere treffe afggrelse om at begraense en ejendomsmaglers adgang til at
udgve ejendomsformidling eller om at slette den pagaldende fra registeret over
ejendomsmaeglere (rettighedsfrakendelse). Naevnet vil alene kunne palegge
disciplinaert ansvar, mens strafferetligt ansvar og erstatningsansvar behandles



for domstolene. Forslaget om oprettelse af naevnet var ifglge de specielle be-
maerkninger inspireret af den tilsvarende disciplinarordning for revisorer.

Det fremgik af den foreslaede § 29 a, stk. 6, at diciplinaernavnet skal offentlig-
ggre sine afggrelser.

| de specielle bemaerkninger til 29 a, stk. 6, var det anfgrt, at der i forbindelse
med Erhvervs- og Selskabsstyrelsens udarbejdelse af forretningsorden for
disciplinernavnet vil blive fastsat neermere regler om offentligggrelse af afggrel-
ser, herunder oplysninger om maglerens eller maglervirksomhedens navn.

En sadan offentliggerelse kendes fra Disciplinaernavnet for Revisorer, som
offentliggar sine afggrelser under angivelse af navnene pa de revisorer eller
revisionsvirksomheder, som sagerne omhandler, og fra Klagenavnet for Ejen-
domsformidling, som offentligggr sine afggrelser under angivelse af de omhand-
lede magleres navne.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen havde vurderet, at de hensyn, der begrunder
offentligggrelsesordningen, herunder hensynet til forbrugeroplysning samt
sikring af lige konkurrencevilkar, er tilstraekkeligt vagtige til, at der pa internet-
tet bgr vaere adgang til at offentligggre navne pa ejendomsmaeglere, der har faet
tildelt en advarsel eller bgde eller har faet begraenset eller frakendt retten til at
udgve ejendomsformidlingsvirksomhed.

Formalet med offentligggrelsen er bl.a. at sikre, at forbrugere og virksomheder
far en reel mulighed for i forbindelse med valg af ejendomsmaeglere at undlade
at benytte maglere, der har handlet i strid med reglerne i lov om omsatning af
fast ejendom og/eller i strid med god ejendomsmaglerskik. Denne mulighed
afskaeres, hvis det ikke er muligt ud fra offentligggrelsen at identificere den
magler eller maeglervirksomhed, der palaegges en sanktion af disciplinaernav-
net, og en anonymisering inden offentligggrelse ville derfor vaere ensbetydende
med, at selve formalet med offentliggarelsen forspildes.

2.1. Det var Datatilsynets opfattelse, at offentligg@relse via internettet af oplys-
ninger om ejendomsmaeglere vil vaere omfattet af persondatalovens anvendel-
sesomrade. Endvidere vil offentligggrelse af oplysninger om ejendomsmagler-
virksomheder vaere omfattet, i det omfang oplysningerne kan henfgres til fysiske
personer. Oplysninger om enkeltmandsejede virksomheder og visse interessent-
skaber er saledes omfattet af persondataloven.

Det var i den forbindelse Datatilsynets opfattelse, at disciplinaernavnet vil vaere
dataansvarlig for behandlingen af oplysninger i forbindelse med navnets
offentligggrelse af sine afggrelser, jf. persondatalovens § 3, nr. 4, om, at den
dataansvarlige er den fysiske eller juridiske person, offentlige myndighed,



institution eller ethvert andet organ, der alene eller sammen med andre afggr, til
hvilket formal og med hvilke hjaelpemidler der ma foretages behandling af
oplysninger.

2.2. Overtradelse af en reekke bestemmelser i lov om omsatning af fast ejendom
er strafsanktioneret, jf. lovforslagets § 1, nr. 15.

Behandlingen af personoplysninger i forbindelse med offentligggrelse af discipli-
narnavnets afggrelser ville derfor efter Datatilsynets opfattelse i nogle tilfaelde
kunne veaere omfattet af persondatalovens § 8 om behandling af oplysninger om
strafbare forhold.

Efter persondatalovens § 8, stk. 2, ma oplysninger om strafbare forhold som
udgangspunkt ikke videregives. Videregivelse kan dog ske, nar visse naermere
opregnede betingelser er opfyldt. Det var Datatilsynets umiddelbare vurdering,
at disse betingelser ikke i alle tilfaelde kan antages at vaere opfyldt i forbindelse
den foreslaede § 29 a, stk. 6, om offentligggrelse af oplysninger om navngivne
personer, som har overtradt lovgivningen.

2.3. Persondataloven indeholder i § 9 serregler for eksterne retsinformationssy-
stemer. Det fglger saledes af lovens § 9, stk. 1, at oplysninger som navnt i lovens
§ 7, stk. 1, eller § 8 ma behandles, hvis dette sker med henblik pa at fgre retsin-
formationssystemer af vaesentlig samfundsmaessig betydning. Bestemmelsen
anvendes i praksis bl.a. i forhold til myndigheders offentligggrelse af afggrelser
pa deres hjemmesider.

Det fglger af persondatalovens § 9, stk. 3, at tilsynsmyndigheden (Datatilsynet)
kan meddele narmere vilkar for de i bestemmelsens stk. 1 naevnte behandlinger
af oplysninger. Tilsvarende galder for de i lovens § 6 navnte oplysninger, som
alene behandles i forbindelse med fgrelsen af retsinformationssystemer.

Pa Datatilsynets hjemmeside findes tilsynets standardvilkar for offentligggrelse
af afggrelser.

Af Datatilsynets standardvilkar 1 fremgar bl.a., at i afggrelser, som indeholder
fortrolige oplysninger eller oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold,
skal de pagaldende oplysninger anonymiseres i overensstemmelse med vilkar 2,
jf. dog vilkar 3, fgr videregivelse ma finde sted.

Det folger af vilkar 2, at en eventuel anonymisering bestar i udeladelse af
personnavne, pracise adresseangivelser og eventuelle andre identifikationsop-
lysninger vedrgrende personer. | stedet for de udeladte oplysninger kan indsaet-
tes neutrale betegnelser. Personnumres lgbenumre udelades.



2.4. Forholdet til persondataloven sas ikke omtalt i bemaerkningerne til den
foreslaede § 29, stk. 6.

Datatilsynet anbefalede derfor, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i lovbemaerk-
ningerne praciserede, hvorvidt det med bestemmelsen er tilsigtet, at offentlig-
ggrelse af disciplinaernavnets afggrelser kan ske, uanset at videregivelsen af de
pagaldende oplysninger ikke i alle omstaendigheder kan ske inden for rammerne
af persondatalovens §§ 8 og 9 samt de standardvilkar, som Datatilsynet har
fastsat i medfgr af lovens § 9, stk. 3.

| givet fald gik Datatilsynet ud fra, at der alene bliver tale om at fravige Datatilsy-
nets vilkar om anonymisering i relation til de pagaeldende ejendomsmaglere,
hvilket eventuelt kan praciseres i forslaget.

Datatilsynet gik endvidere ud fra, at forslaget vil kunne forenes med tilsynets
standardvilkar om, at hvis en afggrelse har vaeret behandlet af en hgjere instans,
skal dette samt udfaldet heraf fremga af gengivelsen af sagen. Ligeledes gik
tilsynet ud fra, at tilsynets vilkar om, at det skal kontrolleres, at der ikke er fejl i
gengivelse af afggrelserne, og at fejl og lignende skal rettes eller slettes, vil
kunne fastseettes uanset det foreliggende lovforslag.

2.5. Persondataloven kan fraviges ved sarlovgivning, hvis denne ikke strider
mod databeskyttelsesdirektivet. Datatilsynet henledte i den forbindelse sarligt
opmarksomheden pa databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 5-6.

Det er Datatilsynets opfattelse, at en sarskilt hjemmel til registrering og videre-
givelse af oplysninger i videre omfang end det, der fglger af persondataloven,
kun bgr tilvejebringes, hvis vaegtige samfundsmaessige hensyn taler herfor.
Hvorvidt dette var tilfeldet, fandt Datatilsynet ikke at burde udtale sig om.

2.7. Offentligggrelse af navnene pa de ejendomsmaglere og ejendomsmagler-
virksomheder, der har overtradt lovgivningen, vil kunne ske i medfgr af lovforsla-
gets § 1, nr. 14. Derimod var der ikke i forslaget fastsat regler for, hvilken hjem-
mel modtagerne har til at behandle oplysningerne.

| den forbindelse bemarkede Datatilsynet, at persondatalovens regler i nogle
tilfeelde vil finde anvendelse pa modtagernes behandling af oplysninger, hvoref-
ter modtagerne kan behandle oplysningerne, i det omfang det er i overensstem-
melse med lovens regler. Hertil bemarkede Datatilsynet, at tilsynet ikke har
ressourcer til at fgre saerskilt tilsyn med dette omrade.

2.8. Datatilsynet henledte i gvrigt Erhvervs- og Selskabsstyrelsens opmarksom-
hed pa persondatalovens § 5, stk. 4, 0og § 37.



Datatilsynet forudsatte, at persondatalovens § 5, stk. 4, og § 37 vil blive efterle-
vet i forbindelse med de af lovforslaget omfattede behandlinger. Dette indebar
efter tilsynets opfattelse bl.a., at den dataansvarlige (disciplina@rnavnet) bgr
vare behjalpelig, hvis der skulle opsta en situation, hvor en ejendomsmagler
eller en ejendomsmaeglervirksomhed er registreret med ukorrekte eller vildle-
dende oplysninger i en sggemaskine eller lignende.

2.9. Det fremgik ikke af lovforslaget, hvor lenge disciplinernavnets afggrelser
skal veere offentliggjort.

Datatilsynet forudsatte, at den periode, hvor oplysningerne skal veere offentlig-
gjort, vil blive fastsat i overensstemmelse med persondatalovens § 5, stk. 5.

3. Offentligggrelse af navne mv. pa bygningssagkyndige

Det foresloges med lovforslagets § 4 om andring af lov om forbrugerbeskyttelse
ved erhvervelse af fast ejendom, at gkonomi- og erhvervsministeren bemyndiges
til at fastszette regler om tildeling af pataler, advarsler eller inddragelse af
godkendelsen som bygningssagkyndig, herunder om offentligggrelse af navne
pa og firmatilknytningsforhold for bygningssagkyndige, der har faet tildelt
advarsler eller faet beskikkelsen inddraget. Det er en betingelse for tildeling af
advarsel og inddragelse af beskikkelse, at der foreligger alvorlige eller gentagne
fejli den pagaldendes tilstandsrapporter.

Formalet med bemyndigelsesbestemmelsen var, under hensyn til en hushandels
store betydning for den enkelte, at styrke forbrugeroplysningen og at forbedre
tilstandsrapporternes kvalitet og sikre lige konkurrencevilkar.

Offentliggarelse kan tidligst ske 4 uger efter tildelingen af advarslen/inddragel-
sen af beskikkelsen, medmindre afggrelsen indbringes for domstolene, hvor
offentligggrelse fgrst kan ske, nar endelig dom foreligger. Sletning vil ske efter
hgjst 3 ar.

Det var Datatilsynets opfattelse, at en oplysning om, at en byggesagkyndig har
faet tildelt en advarsel, en patale eller har faet sin beskikkelse inddraget kan
veere af fortrolig karakter. Sddanne oplysninger vil som udgangspunkt ikke
umiddelbart kunne offentligggres inden for persondatalovens rammer.

Safremt der er tale om offentligggrelse af oplysninger om overtredelse af
strafsanktioneret lovgivning, kan behandlingen af oplysningerne endvidere vaere
omfattet af persondatalovens § 8.

Datatilsynet henviste i den forbindelse til det ovenfor under punkt 2. anfgrte.



Internationalt arbejde

Indledning Som beskrevet i tidligere arsberetninger, senest i Datatilsynets Arsberetning for
2004, har der siden 1979 — men isar fra 1989 — udviklet sig et omfattende
regelsat pa databeskyttelsesomradet, som har faet stadig stgrre betydning for
Datatilsynets arbejde. Pa Datatilsynets hjemmeside er de regelsat, som ner-
mere vil blive omtalt, tilgeengelige via link under ”Internationalt”.

Den vasentligste @ldre konvention pa omradet er Europaradets konvention af
28. januar 1981 om bheskyttelse af det enkelte menneske i forbindelse med
elektronisk databehandling af personoplysninger, som tradte i kraft i 1985.

Forud herfor var i september 1980 fremkommet OECD’s internationalt daekkende
Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data,
som indeholder en raekke hovedprincipper for persondatabeskyttelse, og som
har stgrst betydning for de lande, der ikke har ratificeret Europaradskonventio-
nen.

Sarligt afggrende har dog vaeret udviklingen inden for EU med vedtagelse af
direktiver geeldende for det indre marked (sgjle l-omradet), bl.a. det generelle
databeskyttelsesdirektiv, men ogsa — afledt af det stigende europaeiske samar-
bejde mellem kontrollerende myndigheder i de enkelte EU-medlemsstater (politi,
toldvaesen og asylmyndigheder) — vedtagelse af en raekke konventioner, som
efterhanden er blevet inddraget under EU, og som er omfattet af Amsterdam-trak-
tatens afsnit VI om politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager (sgjle
lll-omradet). Disse konventioner indeholder specifikke regler om persondatabe-
skyttelse og om tilsyn med overholdelse af disse regler.

Bade FN’s Menneskerettighedskonvention og Den Europaeiske Menneskerettig-
hedskonvention indeholder bestemmelser, der omhandler respekten for privatli-
vets fred.

Af generel betydning er det 0ogsa, at artikel 8 i EU-Charteret om grundlaeggende
rettigheder — underskrevet i december 2000 — indeholder en bestemmelse, som
seerligt vedrgrer persondatabeskyttelse. Ogsa heri er retten til databeskyttelse
anerkendt som en grundleeggende menneskeret.

Artikel 8 har fglgende ordlyd (EF-tidende 18.12.2000 C 364/01):

1. Enhver har ret til beskyttelse af personoplysninger, der vedrgrer ham/hende.

2. Disse oplysninger skal behandles rimeligt, til udtrykkeligt angivne formal og
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pa grundlag af de bergrte personers samtykke eller pa et andet berettiget ved lov
fastsat grundlag. Enhver har ret til adgang til indsamlede oplysninger, der
vedrgrer ham/hende, og til berigtigelse heraf.

3. Overholdelsen af disse regler er underlagt en uafhangig myndigheds kontrol.

En engelsk oversattelse af lov om behandling af personoplysninger er tilgaenge-
lig pa Datatilsynets hjemmeside www.datatilsynet.dk.

Nedenfor gives en kort beskrivelse af det formelle grundlag for tilsynets aktivite-
ter pa det internationale omrade suppleret med oplysninger om de vaesentligste
sager, som tilsynet har beskaftiget sig med i 2005. Desuden omtales ogsa det

mere uformelle, internationale samarbejde, som har udviklet sig gennem arene.

Konventionens navn: Den europaiske konvention af 28. januar 1981 om beskyt-
telse af det enkelte menneske i forbindelse med elektronisk databehandling af
personoplysninger (COE 180).

Ikrafttreeden: Den 1. februar 1990 i Danmark.

Efter sammenlagningen i 2003 af Den Radgivende Komité T-PD (Consultative
Committee T-PD) og Databeskyttelsesekspertgruppen (CJ-PD) pa grund af
manglende gkonomiske ressourcer har T-PD ogsa i 2005 fortsat CJ-PD’s arbejde
med behandling af personoplysninger ved brug af biometriske data. T-PD’s
dreftelser er beskrevet i en statusrapport (progress report), som kan ses pa
Europaradets hjemmeside. T-PD fortsatte endvidere drgftelserne om ”Application
of Data Protection Principles to the Internet”. Drgftelserne skal danne grundlag
for T-PD’s fremtidige arbejde i relation til behandling af personoplysninger pa
internet.

T-PD vedtog i 2000 et forslag til tillegsprotokoltekst til konventionen, som
vedrgrer oprettelse af databeskyttelsesmyndigheder og forholdet til tredjelande.
Tillegsprotokollen blev i 2001 vedtaget af Ministerkomitéen og efterfalgende
fremlagt til underskrivelse. | slutningen af 2005 har 29 lande underskrevet
tillegsprotokollen, heraf har 12 lande ratificeret protokollen.

Europaradets hjemmeside kan findes via et link fra Datatilsynets hjemmeside.

Europol-konventionen
Konventionens navn: Konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af en europae-
isk politienhed (Europol-konventionen).

Ikrafttreeden: | Danmark blev gennemfgrelsen af konventionen vedtaget ved lov
nr. 415 af 10. juni 1997. Ifglge lovens § 6 fastsaetter justitsministeren tidspunktet



for lovens ikrafttraeden. Ved bekendtggrelse nr. 508 af 23. juni 1999 er det
fastsat, at loven traeder i kraft den 1. juli 1999. Loven er senere @&ndret ved lov nr.
1435 af 22. december 2004.

Formal: Gennem oprettelse af en europaisk politienhed med en national enhed i
hver EU-medlemsstat at forbedre effektiviteten hos medlemsstaternes kompe-
tente myndigheder og disses samarbejde om forebyggelse og bekampelse af
bl.a. terrorisme, ulovlig narkotikahandel og andre former for grov international
kriminalitet.

Arbejdsopgaver: | henhold til konventionen skal der fgres tilsyn med den euro-
paiske politienhed Europol, som fysisk er placeret i Haag, og hvis virksomhed
formelt pabegyndtes 1. juli 1999. Dette tilsyn varetages af Den Fzlles Kontrolin-
stans, og hertil knytter sig Det Feelles Klageudvalg, jf. artikel 24, som skal
behandle konkrete klager. Datatilsynet er repraesenteret ved 2 medlemmer i Den
Faelles Kontrolinstans, hvoraf 1 medlem er indtradt i Det Faelles Klageudvalg. Ved
Retsakt nr. 1/99, udstedt den 22. april 1999 (1999/C 149/01) og offentliggjort i De
Europaiske Feellesskabers Tidende den 28. maj 1999, har Den Falles Kontrolin-
stans efter godkendelse i EU-Radet fastsat sin forretningsorden, som tradte i
kraft den 30. april 1999.

Den Fzelles Kontrolinstans har i 2005 afholdt 4 mgder, hvor man bl.a. har be-
handlet spgrgsmal, som vedrgrer Europols adgang til Schengen-informationssy-
stemet, indgdelse af aftaler om videregivelse af personoplysninger mellem
Europol og Canada samt Australien og opbygning af et nyt Europol indekssystem.
Den Falles Kontrolinstans udtalelser kan findes pa kontrolinstansens hjemme-
side http://europoljsb.ue.eu.int/.

Det Fzelles Klageudvalg har i 2005 afholdt 4 mgder. Klageudvalget afgjorde bl.a. i
december 2005 to klagesager vedrgrende begaringer om indsigt hos Europol.
Afggrelserne kan findes pa Den Fzlles Kontrolinstans’ hjemmeside.

Registertilsynet — nu Datatilsynet — er udpeget som national kontrolinstans efter
konventionens artikel 23. Europol er forbundet med en national forbindelsesen-
hed, som oprettes eller udpeges efter artikel 4, jf. gennemfgrelseslovens § 3.
Denne nationale forbindelsesenhed er i Danmark etableret i Rigspolitiets regi.

Schengen-konventionen (Schengen-samarbejdet)

Konventionens navn: Konvention om gennemfgrelse af Schengen-aftalen af 14.
juni 1985 mellem regeringerne for staterne i Den @konomiske Union Benelux,
Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis ophavelse af
kontrollen med de faelles graenser (Schengen-konventionen).



Formal: Schengen-regelgrundlaget fastleegger to overordnede formal: Dels at
etablere fri personbevagelighed over de indre graenser, dels at styrke indsatsen
mod international kriminalitet og illegal indvandring. Formalene skal bl.a.
opfyldes ved hjzlp af udveksling af oplysninger og erfaringer til brug for de
enkelte landes bekampelse af kriminalitet.

Ikrafttreeden: Folketinget bemyndigede ved lov nr. 418 af 10. juni 1997 om
Danmarks tiltredelse af Schengen-konventionen regeringen til at ratificere tiltrae-
delsesaftalen pa Danmarks vegne, og ratifikationen fandt sted den 23. septem-
ber 1997. Loven blev delvis sat i kraft (§ 1, jf. § 4, stk. 1), men séledes at Justitsmi-
nisteriet blev bemyndiget til at fastsaette ikrafttreedelsestidspunktet for lovens
gvrige bestemmelser. | medfer af lovens § 4, stk. 2, traf justitsministeren ved
bekendtggrelse nr. 1366 af 20. december 2000 bestemmelse om, at lovens regler
om Schengen-informationssystemet tradte i kraft den 1. januar 2001, og at lovens
gvrige bestemmelser tradte i kraft den 25. marts 2001. Loven er senere a&ndret
ved lov nr. 227 af 2. april 2003 og lov nr. 448 af 9. juni 2004.

Arbejdsopgaver: | henhold til konventionens artikel 115 er der nedsat en falles
tilsynsmyndighed, der bl.a. skal fgre tilsyn med Schengen-informationssyste-
mets tekniske stgttefunktion (C.SIS), som fysisk er placeret i Strasbourg. Reprae-
sentanter for tilsynene i de 3 nordiske EU-medlemsstater samt Island og Norge
har siden foraret 1997 haft mulighed for at deltage i Den Fzlles Tilsynsmyndig-
heds mgder. Efter Danmarks indtraeden i Schengen-samarbejdet har Danmark
deltaget i mgderne som medlem.

Den Falles Tilsynsmyndighed har i 2005 afholdt 5 mgder. Tilsynsmyndigheden
har bl.a. i samarbejde med de databeskyttelsesmyndigheder i EU-landene, som
deltager i Schengen-informations-systemet (SIS), herunder Norge og Island,
foretaget en feelles undersggelse af landenes brug af SIS-systemet vedrgrende
indberetning af ugnskede udlendinge, jf. Schengen-konventionens artikel 96.
Undersggelsen er n@rmere omtalt i afsnittet om vaesentlige aktiviteter i 2005.

Tilsynsmyndigheden har endvidere fortsat drgftelserne af et kommende SIS Il
system, herunder myndighedens fremtidige arbejde set i lyset heraf. Den Fzlles
Tilsynsmyndigheds udtalelser kan findes pa tilsynsmyndighedens hjemmeside,
http://www.schengen-jsa.dataprotection.org. Tilsynsmyndighedens hjemmeside
er endnu ikke tilgeengelig pa dansk.

Datatilsynet er udpeget som tilsynsmyndighed efter konventionens artikel 114 og
128, jf. gennemfgrelseslovens § 2, stk. 3, hvilket bl.a. indebaerer, at der skal
fgres tilsyn med den nationale del af SIS-systemet (N.SIS), som er en kopi af C.
SIS. | Danmark er den nationale del af SIS-systemet oprettet i Rigspolitiets regi.



Toldinformations-systemet
Konventionens navn: Konvention udarbejdet pa grundlag af artikel K.3. i trakta-
ten om Den Europaiske Union om brug af informationsteknologi pa toldomradet.

Formal: At danne grundlag for oprettelse af ”Toldinformationssystemet (CIS)”,
som skal bidrage til forebyggelse, efterforskning og retsforfglgning af alvorlige
overtraedelser af de nationale love ved gennem en hurtig udbredelse af oplysnin-
ger at gge effektiviteten i samarbejds- og kontrolprocedurerne hos toldadmini-
strationerne i medlemsstaterne.

Ikrafttreeden: Konventionen blev undertegnet den 26. juli 1995, og Danmark
ratificerede konventionen den 1. november 2000.

Arbejdsopgaver: | henhold til konventionens artikel 17 skal medlemsstaterne
udpege en national tilsynsmyndighed med ansvar for beskyttelse af personop-
lysninger. Registertilsynet (nu Datatilsynet) er af Skatteministeriet blevet anmo-
det om at patage sig opgaven som national tilsynsmyndighed, og tilsynet har
givet ministeriet tilsagn om at ville varetage denne opgave.

| henhold til konventionens artikel 18 er der nedsat en fzlles tilsynsmyndighed
bestdende af 2 repraesentanter fra hver af medlemsstaterne, udpeget blandt
medlemsstaternes uafhangige tilsynsmyndigheder. Denne myndighed fgrer
tilsyn med en central database, som er oprettet i EU-regi i Bruxelles, med
terminaladgang for samtlige medlemsstaters myndigheder.

| 2005 blev der afholdt 1 mgde i Den Falles Tilsynsmyndighed, hvor man bl.a.
drgftede CIS-toldinformationssystemet og en fremtidig udvikling af dette.

CIS-toldinformationssystemet skal udggre en del af en feelles edb-database,
hvori der ogsa indgar oplysninger, som er omfattet af Radets Forordning (EF) nr.
515/97 af 13. marts 1997 om gensidig bistand mellem medlemsstaternes admini-
strative myndigheder og om samarbejde mellem disse og Kommissionen med
henblik pa at sikre den rette anvendelse af told- og landbrugsbestemmelserne.
Tilsynet med den forordningsregulerede del af systemet (sgjle ) fgres af den
uafhangige kontrolinstans, der er omhandlet i EU-traktatens artikel 286.

Sekretariatet for de felles tilsynsmyndigheder

EU-Radet har den 17. oktober 2000 (2000/641/RIA) under henvisning til artikel 30
og artikel 34, stk. 2, litra c), i traktaten om Den Europaiske Union truffet afge-
relse om oprettelse af et sekretariat for de falles tilsyns-/kontrolmyndigheder
vedrgrende databeskyttelse, der er oprettet i henhold til konventionen om
oprettelse af en europaisk politienhed (Europol-konventionen), konventionen
om brug af informationsteknologi pa toldomradet og konventionen om gennem-
fgrelse af Schengen-aftalen om gradvis ophavelse af kontrollen ved de falles



granser (Schengen-konventionen), se EF-Tidende 2000, nr. L 271 af 24. oktober
2000, S. 1-3.

Det er udtrykkeligt fastslaet, at databeskyttelsessekretariatet skal vaere uafhaen-
gigt, idet det ved udfgrelsen af sine opgaver kun er bundet af instrukser fra de
faelles tilsynsmyndigheder. Af praktiske grunde er databeskyttelsessekretaria-
tets administration dog teet knyttet til Generalsekretariatet for Radet. | overens-
stemmelse med Radets afggrelse begyndte sekretariatet sit virke i september
2001. Sekretariatet ledes af en jurist med stor erfaring inden for databeskyttelse.

Napoli ll-konventionen

Konventionens navn: Konvention udarbejdet pa grundlag af artikel K.3. i trakta-
ten om Den Europaeiske Union om gensidig bistand og samarbejde mellem
toldmyndighederne (Napoli II).

Formal: At styrke EU-toldmyndighedernes samarbejde vedrgrende vareoverfgrs-
ler over savel medlemslandenes indre graenser som over granser fra tredjelande
med ulovlige varer (narkotika, vaben og barnepornografi mv.) samt ulovlig
handel med hgjtbeskattede varer.

Ikrafttreeden: Konventionen blev undertegnet den 18. december 1997. Napoli II-
konventionen erstatter konventionen af 7. september 1967 om gensidig bistand
mellem EU-landenes toldforvaltninger (Napoli I-konventionen), der blev tiltradt af
Danmark i forbindelse med indtraedelsen i EF i 1973. Napoli I-konventionen
ophaves ved ikrafttraedelsen af Napoli ll-konventionen.

Arbejdsopgaver: Ifglge Napoli ll-konventionens artikel 25, litra i), traeffer hver
enkelt medlemsstat passende foranstaltninger for ved hjeelp af effektiv kontrol at
sikre, at denne artikel overholdes. Artikel 25 indeholder en rekke regler om
databeskyttelse. Den enkelte medlemsstat kan overdrage disse kontrolopgaver til
den nationale tilsynsmyndighed, der er omhandlet i artikel 17 i CIS-konventionen.

I lov nr. 482 af 7. juni 2001 om Danmarks tiltredelse af konventionen om gensi-
dig bistand og samarbejde mellem toldmyndighederne (Napoli ll-konventionen),
vedtaget den 15. maj 2001, er Datatilsynet indsat som tilsynsmyndighed efter
konventionens artikel 25, jf. lovens § 4, stk. 2. Lovens § 1, stk. 1, § 2, stk. 1, og

§ 3 tradte i kraft dagen efter bekendtggrelse i Lovtidende. Skatteministeren
fastseetter tidspunktet for ikrafttreedelse af lovens gvrige bestemmelser.

Eurodac-systemet

Forordningens navn: EU-Radets forordning (EF) nr. 2725/2000 om oprettelse af
”Eurodac” til sammenligning af fingeraftryk med henblik pa en effektiv anven-
delse af Dublin-konventionen (EF-Tidende Nr. L 316 af 15/12/2000, s. 1), vedtaget
af EU-Radet den 11. december 2000.



Forordningen tradte i kraft den 15. december 2000 pa dagen for offentligggrelse i
EF-Tidende.

Som fglge af det danske forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender
deltog Danmark ikke i vedtagelsen af forordningen, som ikke er bindende for og
ikke finder anvendelse i Danmark. Danmark har imidlertid anmodet om at blive
tilknyttet Eurodac-systemet pa mellemstatsligt grundlag, men deltager ikke
aktuelt i Eurodac-systemet.

Formalet med Eurodac-forordningen er at fastleegge regler for oprettelse af en
elektronisk database af fingeraftryk af asylansggere og visse andre personer for
at lette anvendelsen af Dublin-konventionen, som indeholder bestemmelser til
fastsaettelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandling af en
asylansggning. EU-medlemsstaterne kan gennem databasen udveksle fingeraf-
tryk af en asylansgger med henblik pa at afklare, om denne tidligere har sggt
asyli en anden medlemsstat.

Det fglger af Eurodac-forordningens artikel 19, stk. 1, at hver medlemsstat drager
omsorg for, at den eller de nationale tilsynsmyndigheder, der udpeges i henhold
til artikel 28, stk. 1, i direktiv 95/46/EF, i fuld uafhaengighed og i overensstem-
melse med den pagaldende medlemsstats nationale ret overvager, at den
pageldende medlemsstats behandling af personoplysninger i overensstem-
melse med Eurodac-forordningen, herunder videregivelsen af oplysninger til den
centrale enhed, foregar pa lovlig vis.

Folketinget har i 2005 vedtaget @ndringer i udl&ndingeloven, sa Danmark pa
mellemstatsligt grundlag kan tilknytte sig Eurodac-forordningen om oprettelse af
et feelles europaisk fingeraftrykssystem og Dublin-forordningen om fastsattelse
af kriterier og procedurer til afggrelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en asylansggning, der er indgivet i en medlemsstat.

Af lov om &ndring af udlaendingeloven (Tilknytning til Eurodac-forordningen og
Dublin-forordningen pa mellemstatsligt grundlag m.v.) § 58 i, stk. 6, fremgar, at
Datatilsynet her i landet fgrer tilsyn med behandlingen og anvendelsen af de
oplysninger, der er videregivet og modtaget efter reglerne i Eurodac-forordnin-
gen. Loven tradte i kraft den 1. april 2006, jf. bekendtggrelse nr. 235 af 17. marts
2006

Den 28. september 2005 deltog Datatilsynet som observatgr i et mgde om
Eurodac-systemet i EDPS — European Data Protection Supervisor. Baggrunden for
mgdet var dels et gnske om at oplyse generelt om opbygningen af den centrale
enhed af Eurodac og dels et gnske om koordinering af de nationale tilsynsmyn-
digheders handtering af deres tilsynsforpligtelse i forhold til Eurodac.



Det generelle databeskyttelsesdirektiv

Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyt-
telse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sadanne oplysninger er det vigtigste internationale regelsat
for Danmark inden for databeskyttelsesomradet. Direktivet tradte i kraft den 24.
oktober 1998 og er med persondatalovens ikrafttreeden den 1. juli 2000 gennem-
fgrt i Danmark.

Arbejdsopgaver: Direktivet giver Europa-Kommissionen forskellige befgjelser
efter en sarlig komitéprocedure, jf. artikel 31, bl.a. vedrgrende forholdet til
tredjelande, det vil sige lande uden for EU. | henhold til direktivets artikel 29 er
der nedsat en ”gruppe vedrgrende beskyttelse af personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger”, den sakaldte ”Artikel 29-gruppe”. Gruppen er
radgivende og uafhangig og bestar af reprasentanter for den eller de tilsyns-
myndigheder, som hver medlemsstat har udpeget, og af en reprasentant for den
eller de myndigheder, der er oprettet for faellesskabsinstitutionerne og -orga-
nerne, samt af en repraesentant for Kommissionen. Kommissionen (GD for retlige
anliggender, frihed og sikkerhed) er sekretariat for gruppen.

Artikel 29-gruppen har i 2005 afholdt 5 to dages-mgder og 1 endagsmgde.
Datatilsynet har endvidere deltaget i en underarbejdsgruppe ”Internet Task
Force”, som serligt arbejder med beskyttelse af personoplysninger i forbindelse
med anvendelse af internet og anden ny teknologi.

Artikel 29-gruppen har i 2005 vedtaget en raekke henstillinger, udtalelser mv.

Der er saledes vedtaget dokumenter om fglgende:

e Udtalelse nr. 1/2005 om tilstreekkeligheden af beskyttelsesniveauet sikret i
Canada for overfgrslen af Passenger Name Records (PNR) og Advance Passen-

ger Information fra flyselskaber (WP 103)

¢ Arbejdsdokument vedrgrende beskyttelse af personoplysninger i forbindelse
med beskyttelsen af immaterielle rettigheder (WP 104)

e Arbejdsdokument vedrgrende beskyttelse af personoplysninger i forbindelse
med anvendelse af RFID teknologi (WP 105)

e Rapport om pligten til at foretage anmeldelse til de nationale tilsynsmyndighe-
der, den bedste anvendelse af undtagelserne og simplificering og databeskyt-
telsesofficerers rolle i EU (WP 106)



e Arbejdsdokument om etableringen af en samarbejdsprocedure for udtalelser
om tilstraekkelige garantier som fglge af ”Binding Corporate Rules” (BCR) (WP
107)

e Arbejdsdokument om etableringen af checkliste for godkendelsen af ”Binding
Corporate Rules” (BCR) (WP 108)

e Artikel 29-gruppens arbejdsprogram for 2005 (WP 109)

e Udtalelse nr. 2/2005 om forslag til Europa Parlamentet og Radets forordning
vedrgrende Visuminformationssystemet (VIS) og udvekslingen af oplysninger
mellem medlemsstater om kortopholdsvisum (WP 110)

e Resultater af den offentlige hgring af artikel 29-gruppens arbejdsdokument
vedrgrende beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med anvendelse af
RFID teknologi (WP 111)

e Udtalelse nr. 3/2005 om implementering af Radets forordning nr. 2252/2004 af
13. december 2004 om standarder for sikkerhedsforanstaltninger og biometri i
pas og rejsedokumenter udstedt af medlemslande (WP 112)

e Udtalelse nr. 4/2005 om forslag til Europa Parlamentet og Radets direktivom
logning af data behandlet i forbindelse med den elektroniske kommunikations-
sektor samt a&ndring af direktiv 2002/58/EC (WP 113)

e Arbejdsdokument om en feelles fortolkning af artikel 26, stk. 1, i direktiv
95/46/EC af 24. oktober 1995 (WP 114)

e Udtalelse nr. 5/2005 om brug af lokaliseringsdata med henblik pa levering af
ekstra-tjenester (WP 115)

e Udtalelse nr. 6/2005 om forslag til Europa Parlamentet og Radets forordning
(COM (2005) 236 final) og Radets beslutning (COM (2005) 230 final) om
etablering, drift og brug af 2. generation af Schengen Informationssystemet
(SIS 11) og et forslag til Europa Parlamentet og Radets forordning vedrgrende
adgang til 2. generation af Schengen Informationssystemet (SIS Il) for de
nationale enheder ansvarlige for udstedelse af registreringsbeviser for motor-
koretgjer (COM (2005) 237 final) (WP 116)

Artikel 29-gruppens dokumenter er tilgaengelige pa Kommissionens hjemmeside,
hvortil der er adgang via link fra Datatilsynets hjemmeside. Tilsynets hjemmeside
indeholder yderligere informationer om arbejdsgruppen og dens dokumenter.
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Databeskyttelse internt i EU-/EF-institutionerne

Forordningens navn: Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 45/2001
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplys-
ninger i feellesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri udveksling af
sadanne oplysninger. Forordningen blev vedtaget den 18. december 2000 og har
sit grundlag i traktaten om Det Europaeiske Faellesskab, idet der i artikel 286 er
optaget en bestemmelse om beskyttelse af personoplysninger, saledes at der
skal geelde databeskyttelsesregler for institutionerne og organer, som er oprettet
ved eller pa grundlag af denne traktat (EF-Tidende Nr. L 8 af 12/1/2001, s. 1).

Ikrafttraeden: Ifglge artikel 51 traeder forordningen i kraft pa tyvendedagen efter
offentligggrelsen den 12. januar 2001 i EF-Tidende.

Formalet: Hensigten med forordningen er, at regler svarende til det generelle
databeskyttelsesdirektiv og til direktivet om behandling af personoplysninger og
beskyttelse af privatlivets fred inden for telesektoren skal geelde for fellesska-
bets institutioner og organer i lighed med de nationale gennemfgrelsesbestem-
melser for medlemsstaterne. Forordningen indeholder tillige bestemmelser om
oprettelse af en uafhangig kontrolmyndighed.

Kontrolinstansen kaldes ”Den europaiske tilsynsfgrende for databeskyttelse”
(forkortet EDPS) og har til opgave at overvage og sikre overholdelsen af de
bestemmelser i forordningen og i enhver anden fallesskabsretsakt, der vedrgrer
beskyttelsen af fysiske personers grundlaeggende rettigheder, se artikel 41. Der
tillegges den tilsynsfgrende en rekke hverv og befgjelser, som narmere er
beskrevet i artikel 46 og artikel 47. Det fremgar bl.a., at den tilsynsfgrende har til
opgave at samarbejde med de nationale tilsynsmyndigheder i EU-medlemssta-
terne.

Ved Europaparlamentets og Radets afggrelse af 22. december 2003 blev holleen-
deren Peter Johan Hustinx udpeget til europaisk tilsynsfgrende for databeskyt-
telse for en femarig periode.

Datatilsynets hjemmeside indeholder en henvisning til hjemmesiden for den
europaiske tilsynsfgrende for databeskyttelse, hvor dennes udtalelser mv.
offentligggres.

Eurojust
Retsgrundlag: Radets afggrelse af 28. februar 2002 om oprettelse af Eurojust for
at styrke bekaempelsen af grov kriminalitet (Eurojust-afggrelsen).

Ikrafttreeden: Radsafggrelsen ngdvendiggjorde ikke lovgivningsmaessige foran-
staltninger i Danmark og tradte saledes i kraft ved offentligggrelsen den 6. marts
2002, jf. afggrelsens artikel 43.



Formal: Eurojust har til opgave at lette den egentlige koordinering mellem
medlemslandenes retsforfglgende myndigheder og stgtte efterforskningen i
kriminalsager vedrgrende organiseret kriminalitet, iseer med udgangspunkt i
Europols analyser. Eurojust skal endvidere arbejde taet sammen med det Euro-
pziske Retlige Netveerk vedrgrende forenkling og efterkommelse af retsanmod-
ninger.

Arbejdsopgaver: | henhold til Eurojust-afggrelsens artikel 23 oprettes der en
feelles kontrolinstans til overvagning af Eurojusts aktiviteter med henblik pa at
sikre, at disse aktiviteter finder sted i overensstemmelse med Eurojust-afggrel-
sens bestemmelser vedrgrende datasikkerhed. Forretningsordenen for den
faelles kontrol instans blev vedtaget i 2004, og instansen har efterfglgende
lgbende afholdt mgder.

Datatilsynet er repraesenteret i den faelles kontrolinstans.

Det fglger af Eurojust-afggrelsen, at den falles kontrolinstans ved behandlingen
af konkrete sager vedrgrende databeskyttelsesspgrgsmal skal besta af tre faste
dommere suppleret af ad hoc-dommere fra de lande, der er parter i den konkrete
sag. En medlemsstats udpegede dommer bliver fast medlem i aret op til den
pagaldende medlemsstats overtagelse af formandskabet for Det Europaeiske
Rad. Datatilsynets reprasentant vil saledes kun deltage i kontrolinstansens
arbejde i de perioder, hvor Danmark har formandskabet for Det Europaeiske Rad,
og nar der indbringes sager for kontrolinstansen vedrgrende Danmark.

EU-datakommissarernes arbejde
Alle EU’s medlemsstater har nu lovgivning om persondatabeskyttelse.

Der er i arsberetning 1996 side 18-20 redegjort for det siden 1995 formaliserede
samarbejde mellem EU-datatilsynene, der dog i nogen grad har @ndret indhold,
efter at der afholdes regelmassige mgder i Artikel 29-gruppen.

Samarbejdet foregar fortsat i form af afholdelse af en arlig konference samt et
mgde, som afholdes i forbindelse med den arlige internationale konference.

| 2005 blev den arlige EU-datatilsynskonference afholdt i Krakow af det polske
datatilsyn (Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych). Pa konferencen
drgftedes en raekke spgrgsmal af faelles interesse, bl.a. udveksling af oplysnin-
ger mellem retshandhavelsesmyndighederne i medlemslandene og problemstil-
linger vedrgrende databeskyttelse pa tredje sgijle.
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Det 27. arlige internationale mgde for datatilsynsmyndighederne blev i septem-
ber 2005 afholdt i Montreux, Schweiz, arrangeret af det schweiziske datatilsyn.
Pa konferencen blev der behandlet en reekke emner af faelles interesse, herunder
bl.a. en harmonisering af databeskyttelsesprincipper og brug af biometri i pas,
identitetskort og rejsedokumenter.

En international arbejdsgruppe — International Working Group on Data Protection
in Telecommunication — blev etableret i 1983 pa initiativ af tilsynsmyndighederne
(Data Protection Commissioners) fra en raekke lande, herunder Danmark, i
forbindelse med den internationale konference.

Sekretariatsfunktionen har siden gruppens etablering veaeret varetaget af Berlins
Datatilsyn (Berliner Beauftragter fiir Datenschutz und Informationsfreiheit).
Arbejdsgruppen har beskaftiget sig med databeskyttelsesmaessige anliggender
inden for telekommunikation i bred forstand, i de senere ar i vid udstraekning
vedrgrende internettet.

Berlin-gruppen afholder normalt mgde to gange om aret. Efter gnske fra et eller
flere af medlemmerne eller fra den europaiske eller internationale konference
behandles en rekke emner. Resultatet af behandlingen af et emne vil ofte blive
udtrykt i en faelles holdning (et "Working Paper”). Disse "Working Papers” kan
anvendes i det videre konkrete arbejde med lovgivning eller fastleeggelse af
praksis, som behandles internationalt eller nationalt.

Gruppens "Working Papers” og gvrige dokumenter er tilgaengelige pa tysk eller
engelsk pa Berlins Datatilsyns hjemmeside (http://www.datenschutz-berlin.de/
doc/int/iwgdpt/indeks.htm). Gruppen og dens dokumenter beskrives na&armere
pa Datatilsynets hjemmeside under ”Internationalt”.

Det nordiske samarbejde mellem datatilsynsmyndighederne i Danmark, Finland,
Island, Norge og Sverige er blevet fortsat. | 2005 stod det danske datatilsyn for
afholdelse af det fallesnordiske sagsbehandlermgde, hvor ogsa det faergske
datatilsyn deltog.

Pa mgdet udvekslede deltagerne oplysninger om savel generelle som konkrete
spgrgsmal. Bl.a. diskuterede deltagerne spgrgsmali tilknytning til offentliggg-
relse af personoplysninger pa internet, tilsynsmyndighedernes rolle i forhold til
spam, udstraekningen af oplysningspligten, indsigt i logregistre og forskellige
former for overvagning og kontrol.

| 2005 blev der afholdt Nordisk Teknikermgde i Stockholm og Nordisk Datachef-
mgde i Norge. | Stockholm blev bl.a. spgrgsmalene om anvendelse af biometri i
pas og ID-kort, digital forvaltning, fremgangsmaden ved inspektioner, anven-

delse af cookies m.m. diskuteret, mens der pa det Nordiske Datachefmgde bl.a.



blev drgftet tv-overvagning, anonym feaerdsel, anvendelse af biometri, behandling
af oplysninger i sundhedssektoren, personoplysninger pa internet og datasikker-
hed.

Det er besluttet, at Nordisk Datachefmgde fremover afholdes hvert andet ar.






Persondata-
lovens krav om
datasikkerhed

Bibliotekssagen

Sikkerhedsspgrgsmal

| medfgr af § 41, stk. 5, i lov om behandling af personoplysninger har Justitsmini-
steriet fastsat na@rmere regler om de i lovens § 41, stk. 3, anfgrte sikkerhedsfor-
anstaltninger ved bekendtggrelse nr. 528 af 15. juli 2000 om sikkerhedsforan-
staltninger til beskyttelse af personoplysninger, som behandles for den
offentlige forvaltning. Bekendtggrelsen er siden @ndret ved bekendtggrelse nr.
201 af 22. marts 2001. Sikkerhedsbekendtggrelsen findes bl.a. pa www.datatil-
synet.dk.

Datatilsynet har udarbejdet vejledning nr. 37 af 2. april 2001 til bekendtggrelse
nr. 528 af 15. juli 2000 om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af person-
oplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning. Vejledningen findes
bl.a. pa Datatilsynets hjemmeside.

Savel bekendtggrelsen som vejledningen retter sig mod behandling af personop-
lysninger, som foretages for den offentlige forvaltning. For oplysninger, som
behandles i den private sektor, geelder umiddelbart § 41, stk. 3, i persondatalo-
ven.

| flere konkrete sager har Datatilsynet ved vurdering af de sikkerhedsforanstalt-
ninger, som har vaeret truffet af private dataansvarlige, taget udgangspunkt i de
anvisninger, som fremgar af sikkerhedsbekendtggrelsen og sikkerhedsvejlednin-
gen.

Udtalt, at Datatilsynet undtagelsesvist kunne acceptere, at Biblioteksstyrelsen og
bibliotekerne forelobig i en periode pad 5 dr fortsaetter med at sende elektroniske
reserverings- og kvitteringsmeddelelser, der indeholder titel og forfatter pd det
reserverede materiale, i ikke-krypteret form til de brugere, der gnsker at benytte
elektronisk kommunikation med biblioteksvaesenet (Datatilsynets j.nr. 2004-082-
0188)

Biblioteksstyrelsen anmodede Datatilsynet om en udtalelse angaende fremsen-
delse af e-post-kvittering ved bestilling af materiale via www.bibliotek.dk.

Det fremgik af henvendelsen, at en bruger ved bestilling af materiale via www.
bibliotek.dk kan vaelge at bestille en kvittering i form af en e-post-kvittering eller
opsette brugeropsatningen saledes, at brugeren altid far tilsendt en e-post-
kvittering. E-post-kvitteringen indeholder den oplyste laneridentifikation i form
af navn og e-postadresse. Derudover indeholder e-posten titlen pa det bestilte
materiale.
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Datatilsynet udtalte bl.a., at en personoplysning er enhver form for information
om en identificeret eller identificerbar fysisk person. Et navn eller en postadresse
er selvsagt personhenfgrbare oplysninger, men ogsa en e-post-adresse eller en
IP-adresse er personhenfgrbare oplysninger. En e-post-meddelelse behgver
saledes ikke indeholde modtagerens navn eller postadresse for at vaere person-
henfgrbar i persondatalovens forstand.

Persondataloven skelner mellem sakaldte almindelige ikke-fglsomme oplysnin-
ger (§ 6), felsomme oplysninger (§ 7) og oplysninger om andre rent private
forhold (§ 8). Denne opdeling har bl.a. betydning i forhold til, hvilke krav der
stilles til en sikker behandling af oplysningerne.

Af persondatalovens § 41, stk. 3, fremgar, at der skal treffes de forngdne
tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysninger
handeligt eller ulovligt tilintetggres, fortabes eller forringes, samt mod, at de
kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller i gvrigt behandles i strid
med loven. Denne pligt pahviler savel den dataansvarlige som en eventuel
databehandler.

For transmission af personoplysninger over internettet er der generelt en risiko
for, at oplysningerne undervejs leses og endog ®&ndres af uvedkommende. Disse
risici ma vurderes af den dataansvarlige i den konkrete situation, saledes at der
kan treffes de forngdne sikkerhedsforanstaltninger, jf. § 41, stk. 3. Efter Datatil-
synets opfattelse bgr der ved transmission af fortrolige oplysninger, herunder
personnummer, som minimum foretages kryptering. Hvis de transmitterede
oplysninger er af fglsom karakter (omfattet af persondatalovens § 7, stk. 1, og § 8,
stk. 1) skal der anvendes en staerk kryptering, baseret pa en anerkendt algoritme.

Pligten til at traeffe sikkerhedsforanstaltninger efter persondataloven er ufravige-
lig og bortfalder saledes ikke, selvom den, som oplysningerne vedrgrer, giver sit
samtykke til det.

Oplysning om, hvilke bgger en person laner pa biblioteket, er en sakaldt almin-
delig, ikke-falsom oplysning. Det ma dog laegges til grund, at der er tale om en
fortrolig oplysning, jf. undtagelsesbekendtggrelsens® § 12, jf. persondatalovens

§ 44.

En e-post-kvitteringsmeddelelse er omfattet af persondatalovens anvendelses-
omrade. Fremsendelse af sadanne elektroniske reserveringsmeddelelser, der
indeholder titel og forfatter pa det reserverede materiale, kraever efter Datatilsy-
nets opfattelse kryptering. Dette skyldes, at det er fortrolige oplysninger, som
sendes over det abne internet.

18 Bekendtggrelse nr. 529 af 15. juni 2000 om undtagelse fra pligten til anmeldelse af visse behandlinger, som foretages for den
offentlige forvaltning.



Hvis man i stedet fremsendte en reserveringsmeddelelse, der ikke indeholder
oplysninger om, hvilket materiale der er reserveret, men alene indeholder
oplysninger om, at det reserverede materiale er klar til udlan, var det Datatilsy-
nets umiddelbare opfattelse, at meddelelsen ikke ville indeholde fortrolige
oplysninger og dermed ikke kraeve kryptering.

Biblioteksstyrelsen offentliggjorde Datatilsynets svar med en nyhedstekst om, at
kvitteringsmails fjernes i bibliotek.dk efter krav fra Datatilsynet, hvilket medfgrte
en del reaktioner fra bl.a. brugere og pressen.

Biblioteksstyrelsen og Datatilsynet drgftede efterfglgende problemstillingen og
mulige lgsningsmodeller.

Sagen blev endvidere drgftet pa et mgde i Dataradet, hvorefter Datatilsynet i alt
vasentligt udtalte fglgende:

1. Det er Datatilsynets opfattelse, at oplysninger om, hvilke b@ger en borger
reserverer og laner pa biblioteket, er af fortrolig karakter.

Det er endvidere Datatilsynets opfattelse, at der generelt er behov for at treeffe
sikkerhedsforanstaltninger, nar offentlige myndigheder sender (transmitterer)
oplysninger af fortrolig karakter over det abne internet.

Tilsynet henviste herved til § 14 i Justitsministeriets bekendtggrelse om sikker-
hedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger, som behandles for
den offentlige forvaltning, hvorefter der for den offentlige forvaltning kun ma
etableres eksterne kommunikationsforbindelser, hvis der traeffes szrlige
foranstaltninger for at sikre, at uvedkommende ikke gennem disse forbindelser
kan fa adgang til personoplysninger. De na@rmere krav er omtalt i Datatilsynets
sikkerhedsvejledning.

Datatilsynet henviste endvidere til foranstaltningerne i forbindelse med eDag2-
projektet, hvorefter alle borgere og virksomheder skal have tilbud om at kommu-
nikere digitalt og sikkert med offentlige myndigheder.

2. Elektronisk kvitteringsmeddelelse fra Biblioteksstyrelsens hjemmeside
bibliotek.dk og elektronisk reserveringsmeddelelse fra bibliotekerne er en
serviceydelse, som det er muligt at benytte sig af for brugere af biblioteker. Der
er tale om en serviceydelse rettet mod en stor kreds af befolkningen, og det er
indtrykket, at mange borgere i praksis benytter og satter pris pa denne service.

Det er i dag teknologisk muligt at sende og modtage krypterede e-post-
meddelelser. Det ma imidlertid erkendes, at afsendelse og modtagelse af
krypterede e-post-meddelelser endnu ikke er sarligt udbredt i befolkningen,



Kommunes
offentligggrelse
af person-
oplysninger

hvilket bl.a. kan skyldes, at de aktuelle muligheder for kryptering af mange
opleves som mindre brugervenlige.

Datatilsynet fandt pa den baggrund undtagelsesvist at kunne acceptere, at
Biblioteksstyrelsen og bibliotekerne forelgbig i en periode pa 5 ar fortsaetter med
at sende elektroniske reserverings- og kvitteringsmeddelelser, der indeholder
titel og forfatter pa det reserverede materiale, i ikke-krypteret form til de brugere,
der gnsker at benytte elektronisk kommunikation med biblioteksvasenet.

Det var en forudsatning for Datatilsynets vurdering af sagen, at Biblioteksstyrel-
sen og bibliotekerne i denne periode arbejder pa at indfgre tekniske lgsninger,
der generelt hgjner sikkerhedsniveauet ved transmission af oplysningerne over
internettet.

Datatilsynet oplyste, at tilsynet senere vil sztte sig i forbindelse med Biblioteks-
styrelsen med henblik pa at fglge de foranstaltninger, der iveerksattes for at
hgjne sikkerhedsniveauet i denne sammenhang. Tilsynet fglger i gvrigt den
generelle teknologiske udvikling med hensyn til sikkerhedsforanstaltninger ved
transmission af personoplysninger over internettet.

Hvis der i praksis skulle vise sig konkrete uhensigtsmassigheder ved den
omhandlede lgsning set i forhold til de beskyttelseshensyn persondataloven
varetager, vil Datatilsynet tage sagen op til fornyet overvejelse.

Udtalt, at en kommune, der ved en administrativ fejl havde offentliggjort fortro-
lige og folsomme personoplysninger pd kommunens hjemmeside, ikke havde
udvist den forngdne omhu, og at kommunen dermed ikke havde overholdt
kravene i persondatalovens § 41, stk. 3 (Datatilsynets j.nt. 2005-632-0078)

Pa baggrund af en henvendelse fra en journalist blev Datatilsynet opmaerksom
pa, at Gladsaxe Kommune havde offentliggjort fortrolige og falsomme personop-
lysninger pa kommunens hjemmeside.

Datatilsynet kontaktede samme dag telefonisk Gladsaxe Kommune og opfordre-
de til, at oplysningerne hurtigst muligt blev fjernet fra kommunens hjemmeside.
Det blev aftalt, at Gladsaxe Kommune ville undersgge sagen naermere og orien-
tere Datatilsynet.

Gladsaxe Kommune oplyste efterfglgende bl.a., at kommunen som fglge af en
misforstaelse ved en meget beklagelig administrativ fejl havde offentliggjort
personoplysninger i strid med persondatalovens § 8. Fejlen var nu rettet, og de
pageldende oplysninger var ikke leengere offentligt tilgaengelige. Kommunens
tekniske medarbejdere ville sgrge for, at oplysningerne ogsa blev slettet fra



sggemaskiner pa internettet. Gladsaxe Kommune beklagede meget det skete, og
kommunen ville fremover arbejde for at undga, at lignende fejl opstar.

Datatilsynet udtalte pa den baggrund bl.a., at det fglger af lovens § 41, stk. 3, at
den dataansvarlige skal treffe de forngdne tekniske og organisatoriske sikker-
hedsforanstaltninger mod, at oplysninger haendeligt eller ulovligt tilintetggres,
fortabes eller forringes, samt mod, at de kommer til uvedkommendes kendskab,
misbruges eller i gvrigt behandles i strid med loven.

Bestemmelsen i persondatalovens § 41, stk. 3, indeholder saledes en forplig-
telse for den dataansvarlige til at beskytte savel falsomme oplysninger som
fortrolige og almindelige ikke-falsomme oplysninger, ligesom den dataansvar-
lige skal sikre sig, at myndighedens systemer, organisation og arbejdsgange
indrettes saledes, at kravene i § 41, stk. 3, efterleves.

En naermere udmgntning af § 41, stk. 3, er bl.a. sket i sikkerhedsbekendtggrel-
sens § 6, hvoraf det fglger, at den dataansvarlige myndighed skal give den
forngdne instruktion til de medarbejdere, som behandler personoplysningerne.

Det var Datatilsynets opfattelse, at en sikring af, at personoplysninger ikke
uberettiget offentligggres pa en hjemmeside, er omfattet af den dataansvarliges
forpligtigelse efter lovens § 41, stk. 3.

Det var endvidere Datatilsynets opfattelse, at der navnlig i situationer, hvor der
er en potentiel risiko for offentligggrelse af fortrolige og/eller falsomme person-
oplysninger, skal udvises sarlig papasselighed, bade for sa vidt angar tilrette-
leggelsen af arbejdsgange og for sa vidt angar indretningen af myndighedens
systemer.

| det konkrete tilfeelde, hvor fortrolige og félsomme personoplysninger var blevet
offentliggjort, fandt Datatilsynet ikke, at Gladsaxe Kommune havde udvist den
forngdne omhu, og kommunen havde dermed ikke overholdt kravene i personda-
talovens § 41, stk. 3. Datatilsynet fandt det skete meget beklageligt.

Datatilsynet noterede sig, at der havde varet tale om en administrativ fejl som
folge af en misforstaelse, og at Gladsaxe Kommune straks havde fjernet oplys-
ningerne fra hjemmesiden og taget initiativ til at sikre, at oplysningerne blev
slettet fra eventuelle sggemaskiner pa internet. Kommunen havde endvidere
beklaget det passerede.

Gladsaxe Kommune havde endelig oplyst, at kommunen fremover vil arbejde for
at undga lignende fejl, og Datatilsynet anmodede kommunen om at oplyse,
hvilke forholdsregler kommunen ville tage for at sikre, at der ikke fremover sker
uberettiget offentligggrelse af personoplysninger pa kommunens hjemmeside.



Gladsaxe Kommune oplyste efterfglgende bl.a., at kommunens forvaltningschef-
gruppe havde drgftet sagen, og at det var blevet understreget, at der ved den
dagsordensgodkendelse, som forvaltningscheferne har ansvaret for, skal veere
fokus ogsa pa persondataloven, nar det vurderes, om en sag og dens bilag
opfgres pa den abne del af dagsordenen. Forvaltningscheferne vil ogsa sikre, at
de medarbejdere, der arbejder med dagsordenstekster, bliver grundigt informe-
ret om, hvorledes man behandler personoplysninger i relation til persondatalo-
vens § 41, stk. 3.

Endvidere vil der ske en udbygning af kommunens udvalgssekretaervejledning,
nar det galder handtering af udvalgsdagsordenssager, som eventuelt indeholder
falsomme og fortrolige personoplysninger.

Datatilsynet noterede sig, at det var kommunens vurdering, at der med disse
tiltag var gjort tilstraekkeligt for at forebygge, at der sker tilsvarende fejl i frem-
tiden.

Vilkar om Under hensyn til registerets karakter og omfang fastsatte Datatilsynet vilkdr om
sikkerhed sikkerhed iforbindelse med tilladelse til Brancheorganisationen Danske Bede-
ved privat mends behandling af oplysninger i “Centralregister for "Min Sidste Vilje’”
anmeldelse (Datatilsynets j.nr. 2005-42-0797)
Brancheorganisationen Danske Bedemand anmeldte behandlingen “Centralregi-
ster for ’Min Sidste Vilje’” til Datatilsynet og ansggte om tilladelse i henhold til
lovens § 5o, stk. 1, nr. 1.

Det fremgik af bl.a. af anmeldelsen, at behandlingens formal er registrering af
begravelsesgnsker, og at de registrerede oplysninger vil kunne blive videregivet
til bedemand i Danmark.

Datatilsynets tilladelse blev givet pa fglgende vilkar:

1. Indsamling, registrering og anden behandling af falsomme oplysninger ma
alene ske med den registreredes udtrykkelige samtykke. Samtykket skal
opfylde persondatalovens krav.

2. Behandlingen af personoplysninger skal ske under iagttagelse af de i bilag 1
beskrevne sikkerhedsregler.

3. De enkelte bedemand skal informeres om, at deres opslag logges, og at
loggen kan bruges til at kontrollere uberettigede opslag samt til stikprgvekon-
trol.



Af bilag 1 til tilladelsen fremgar:

Sikkerhedsregler for behandling af personoplysninger, der er anmeldt til Datatil-
synet af en privat dataansvarlig:

| medfgr af § 50, stk. 5, i lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personop-
lysninger (persondataloven) fastsatter Datatilsynet i forbindelse med medde-
lelse af tilladelse til den anmeldte behandling naermere vilkar for udfgrelsen af
behandlingen til beskyttelse af de registreredes privatliv.

Den dataansvarliges behandlingssikkerhed skal leve op til kravene i persondata-
lovens kapitel 11. Til uddybning af disse krav har Datatilsynet stillet vilkar om, at
behandlingen af personoplysninger skal ske under iagttagelse af de sikkerheds-
regler, der er beskrevet i dette bilag.

Generelle sikkerhedsbestemmelser:

1. Den dataansvarlige skal fastsatte neermere interne bestemmelser om sikker-
hedsforanstaltninger i virksomheden til uddybning af de regler, der fremgar af
dette bilag. Bestemmelserne skal navnlig omfatte organisatoriske forhold og
fysisk sikring, herunder sikkerhedsorganisation, administration af adgangskon-
trolordninger og autorisationsordninger samt kontrol med autorisationer. Der
skal endvidere fastsattes instrukser, som fastleegger ansvaret for og beskriver
behandling og destruktion af ind- og uddatamateriale samt anvendelse af edb-
udstyr. Desuden skal der fastseettes retningslinier for tilsyn med overholdelsen
af de sikkerhedsforanstaltninger, der er fastsat for virksomheden. De interne
bestemmelser skal gennemgas mindst én gang hvert ar med henblik pa at sikre,
at de er fyldestggrende og afspejler de faktiske forhold i virksomheden.

2. Den dataansvarlige skal give den forngdne instruktion til de medarbejdere,
som behandler personoplysningerne. Medarbejderne skal herunder ggres
bekendt med de regler, der er fastsat i medfgr af punkt 1.

3. Pa steder, hvor der foretages behandling af personoplysninger, skal der
treeffes forholdsregler med henblik pa at forhindre uvedkommendes adgang til
oplysningerne.

4. Der ma kun etableres eksterne kommunikationsforbindelser, hvis der traeffes
sarlige foranstaltninger for at sikre, at uvedkommende ikke gennem disse
forbindelser kan fa adgang til personoplysninger.

5. | forbindelse med reparation og service af dataudstyr, der indeholder person-
oplysninger, samt ved salg og kassation af anvendte datamedier skal der traeffes



de forngdne foranstaltninger for at sikre, at persondatalovens § 41, stk. 3,
overholdes.

Inddatamateriale som indeholder personoplysninger:

6. Inddatamateriale ma kun anvendes af personer, som er beskaftiget med
inddatering. Materialet skal opbevares aflast, nar det ikke anvendes, og slettes
eller tilintetggres, nar det ikke leengere skal anvendes til de formal, hvortil det er
indsamlet, dog senest efter en af den dataansvarlige fastsat frist. Ved tilintetgg-
relse skal der traeffes de forngdne sikkerhedsforanstaltninger mod, at materialet
misbruges eller kommer til uvedkommendes kendskab.

Uddatamateriale som indeholder personoplysninger:

7. Uddatamateriale ma kun anvendes af personer, der er beskaftiget med de
formal, til hvilke behandlingen af personoplysningerne foretages. Materialet skal
opbevares pa en sadan made, at uvedkommende ikke kan fa adgang til at ggre
sig bekendt med de personoplysninger, som er indeholdt heri. Nar materialet
ikke leengere skal anvendes til de formal, som behandlingen varetager, dog
senest efter en af den dataansvarlige fastsat frist, skal det slettes eller tilintetgg-
res.

Autorisation og adgangskontrol:

8. Kun de personer, som autoriseres hertil, ma have adgang til de personoplys-
ninger, der behandles ved hjalp af edb. Autorisationer skal angive, i hvilket
omfang brugeren ma forespgrge, inddatere eller slette personoplysninger. De
enkelte brugere ma ikke autoriseres til anvendelser, som de ikke har behov for.

9. Der ma kun autoriseres personer, der er beskaftiget med de formal, hvortil
personoplysningerne behandles, samt personer, for hvem adgang til oplysnin-
gerne er ngdvendig med henblik pa revision eller drifts- og systemtekniske
opgaver.

10. Det skal sikres, at de autoriserede personer fortsat opfylder betingelserne i
punkt 8 og 9. Kontrol heraf skal foretages mindst en gang hvert halve ar.

11. Der skal treeffes foranstaltninger for at sikre, at kun autoriserede brugere kan
fa adgang til personoplysninger, som behandles ved hjzlp af edb, og at disse
kun kan fa adgang til de personoplysninger og anvendelser, som de er autorise-
rede til.

12. Der skal foretages registrering af alle afviste forsgg pa adgang til edb-
systemet. Hvis der registreres et na@rmere fastsat antal pa hinanden fglgende



afviste adgangsforsgg fra samme arbejdsstation eller med samme brugeridentifi-
kation, skal der blokeres for yderligere forsgg.

Logning:

13. | edb-registre skal der foretages maskinel registrering (logning) af alle
anvendelser af personoplysninger. Registreringen skal mindst indeholde oplys-
ning om tidspunkt, bruger, type af anvendelse og angivelse af det anvendte
sggekriterium. Loggen skal opbevares i 6 maneder, hvorefter den skal slettes.






Generelt om
Datatilsynets
inspektioner

Tilsynsvirksomhed

Datatilsynet fgrer tilsyn med enhver behandling, der omfattes af persondatalo-
ven, bortset fra behandlinger, der foretages for domstolene. | forbindelse
hermed paser Datatilsynet af egen drift eller efter klage fra en registreret, at en
behandling finder sted i overensstemmelse med lovgivningen og de bestemmel-
ser, der er udstedt i medfgr af loven. Som led i denne tilsynsvirksomhed kan
Datatilsynet tage sager op af egen drift, hvis tilsynet finder anledning dertil.

Datatilsynet kan efter persondatalovens § 62, stk. 1, kraeve enhver oplysning, der
er af betydning for dets virksomhed, herunder til afggrelse af, om et forhold
falder ind under lovens bestemmelser.

I forhold tilbehandlinger, som foretages for den offentlige forvaltning, har Datatil-
synets personale efter lovens § 62, stk. 2, tilenhver tid adgang til alle lokaler, hvor-
fra behandlinger administreres, eller oplysninger kan benyttes, samt til lokaler,
hvor oplysninger eller de tekniske hjelpemidler opbevares eller anvendes.
Tilsynet skal forevise behgrig legitimation, men der kraeves ikke retskendelse.

Det fremgar af persondatalovens forarbejder, at det er forudsat, at tilsynet har
mulighed for selv at gore sig bekendt med oplysningerne efter at have faet
adgang til lokaler, hvorfra der er adgang til disse.

Datatilsynet har mulighed for at gennemfgre uanmeldte inspektioner. | praksis
varsles inspektionerne som regel nogle uger i forvejen, da det er vigtigt, at de
relevante medarbejdere hos den dataansvarlige kan veare til stede. Datatilsynet
opfatter ikke kun inspektionerne som en kontrolforanstaltning, men laegger ogsa
stor vaegt pa at komme i dialog med de dataansvarlige. Tilsynets reprasentanter
informerer og vejleder om lovens regler og Datatilsynets praksis.

Hvis Datatilsynet i forbindelse med en inspektion eller pa anden vis ma konsta-
tere, at en myndighed har overtradt persondataloven, og der er tale om overtree-
delser af en vis alvor, udtaler tilsynet kritik over for myndigheden. Er der tale om
en kommune eller et amt, kan der blive tale om et brev (indberetning) til kommu-
nalbestyrelsen eller amtsradet. For sa vidt angar statslige myndigheder kan det
komme pa tale at orientere en overordnet myndighed eller den pagaldende
minister.

Datatilsynets inspektionskompetence i forhold til private virksomheder er i
lovens § 62, stk. 3 0g 4, begraenset til de typer af behandlinger, der er omfattet af
tilladelseskravet i lovens § 50 samt til edb-servicevirksomheder omfattet af
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Gennemfgrsel af
inspektioner

anmeldelsespligten i lovens § 53. Se eventuelt Datatilsynets arsberetning for
2001, side 78, i afsnittet ”Inspektioner hos private virksomheder”.

Over for private virksomheder mv. har tilsynet mulighed for at give pabud og
forbud med henblik pa overholdelse af loven og kan i yderste konsekvens skride
til politianmeldelse.

Inspektioner tager oftest udgangspunkt i de behandlinger, den dataansvarlige
har anmeldt til Datatilsynet. De anmeldte behandlinger gennemgas, og behand-
linger, som den dataansvarlige har vurderet ikke-anmeldelsespligtige, drgftes.
Datatilsynet anmoder saledes rutinemaessigt forud for en inspektion den dataan-
svarlige myndighed om at fa tilsendt en oversigt over behandlinger af personop-
lysninger, som myndigheden har vurderet ikke at vaere anmeldelsespligtige.
Formalet hermed er bl.a., at en sadan oversigt er velegnet som udgangspunkt for
en drgftelse/vurdering af den dataansvarliges egen vurdering af de konkrete
behandlinger. Oversigten kan endvidere vare et nyttigt redskab for den dataan-
svarlige i tilfeelde, hvor en registreret person anmoder om indsigt i de oplysnin-
ger, den dataansvarlige behandler om den pagaldende.

Herefter gennemgas en raekke emner af generel karakter samt emner, som
vurderes at vaere sarligt relevante for den pagealdende dataansvarlige. Eksem-
pler pa emner kan vare:

e Logning og sletning

e Oplysningspligt, indsigtsbegaeringer og samkgring i kontrolgjemed

e Billeder og andre informationer pa internet

¢ Kontrol af medarbejderes brug af internet og e-mail

e Elektronisk borgerbetjening og transmission af oplysninger via hjemmeside
¢ Hjemmearbejdspladser og mobile arbejdspladser

e Tradlgse netveaerk

| efteraret 2004 og igen i 2005 har Datatilsynet i forbindelse med inspektioner
hos offentlige myndigheder valgt at leegge saerlig vaegt pa et mere afgraenset
antal af emner, idet der derved bliver tid til en mere grundig gennemgang og

drgftelse af de enkelte emner. Fglgende emner har veeret valgt:

¢ Den registreredes rettigheder



e Kontrol af logfiler

e Autorisationer — seerligt i relation til @ndringer som fglge af kommunalrefor-
men og brug af ESDH-systemer

e Sikkerhed - dokumentation og praksis

Efter gennemgang af relevante emner gennemgas ved de inspektioner hos
offentlige myndigheder, hvor en af Datatilsynets IT-sikkerhedskonsulenter
deltager, de uddybende sikkerhedsregler, som myndigheden har fastsat i hen-
hold til sikkerhedsbekendtggrelsens § 5, og som myndigheden forud for inspek-
tionen har indsendt til Datatilsynet. Tilsynet tilkendegiver sit overordnede indtryk
og giver eventuelle specifikke kommentarer til de uddybende regler. Herefter kan
man eventuelt ga i en dybere dialog om enkelte emner og undersgge serlige
forhold vedrgrende driftsprocedurer, anvendelse af sikkerhedsforanstaltninger
mv. Ved inspektioner, hvor der ikke deltager en IT-sikkerhedskonsulent, giver
tilsynet en mere summarisk feedback pa de uddybende sikkerhedsregler, og der
fokuseres i hgjere grad pa andre emner end de rent teknisk-sikkerhedsmaessige.

Fgr en inspektion afsluttes, foretages en besigtigelse af lokaler, hvor personop-
lysninger behandles. Herunder kan der foretages diverse stikprgver i den
dataansvarliges systemer. Den fysiske indretning gennemgas, og relevante
spgrgsmal drgftes med de medarbejdere, der behandler personoplysninger eller
administrerer edb-udstyr.

Formalet med at foretage stikprgver og stille spgrgsmal til konkrete medarbej-
dere er at undersgge, hvordan de regler og procedurer, som tilsynet har faet
prasenteret mundtligt eller skriftligt, efterleves i praksis. Dette ggres f.eks. ved
at undersgge automatiske funktioner, som styrer passwordkvalitet og udskift-
ningsfrekvens for passwords i edb-systemerne, og ved at undersgge dokumenta-
tion for administration af adgangskontrolsystemer og periodisk kontrol af
autorisationer. Datatilsynet kan endvidere undersgge, om der findes tekstbe-
handlingsdokumenter o.l., som efter reglerne burde vare slettet, ligesom man
oftest gennemgar praksis for behandling af kasserede udskrifter og datamedier
indeholdende personoplysninger.

Det har i forbindelse med inspektioner hos private dataansvarlige i flere ar veeret
praksis at afslutte inspektionssagen pa stedet, nar der under inspektionen ikke
blev observeret forhold, der skulle undersgges narmere eller bringes i orden, fgr
sagen kunne afsluttes.

| efteraret 2004 indfgrte tilsynet ved kommuneinspektioner forsggsvis en
procedure, som ggr det muligt at afslutte en inspektion hos en offentlig myndig-
hed pa samme made som hos private.
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Udvzlgelse af
dataansvarlige
tilinspektion

i 2005

Efter denne procedure gennemgar Datatilsynet mere indgaende end hidtil sine
observationer med den dataansvarlige myndighed, inden tilsynets repraesentan-
ter forlader stedet, og den dataansvarlige far udleveret en kopi af tilsynets noter.
Selv om sagen ikke kan sluttes pa stedet, kan udlevering af noterne bidrage til,
at myndigheden med det samme kan fa et bedre overblik over tilsynets observa-
tioner, herunder hvilke forhold der skal undersgges narmere eller bringes i
orden.

Uanset at den nye procedure i 2004 kun i en enkelt kommune resulterede i, at
inspektionen kunne afsluttes pa stedet, var erfaringerne med den nye procedure
efter Datatilsynets opfattelse lovende.

Pa denne baggrund besluttede Datatilsynet i 2005 indtil videre at benytte den
nye procedure ved kommuneinspektioner. Datatilsynet overvejer endvidere, om
samme praksis med fordel kan tages i brug over for andre offentlige myndighe-
der.

Ved kommuneinspektionerne i 2005 kunne flere sager afsluttes pa stedet.
Datatilsynet vurderer dette som positivt. Dels derved, at man ikke under disse
inspektioner har konstateret forhold, der gav anledning til naermere undersggel-
ser, eller som skulle bringes i orden, fgr inspektionen kunne afsluttes, og dels
derved, at det bidrager til at reducere omfanget af — ikke kun Datatilsynets, men
ogsa den pageldende myndigheds — administration knyttet til en inspektion.
Endvidere er det klart Datatilsynets indtryk, at effekten ved en inspektion forgges
ved, at den inspicerede myndighed far tilsynets umiddelbare respons.

Datatilsynet har i sin arsberetning for 2001 pa siderne 77-80o beskrevet forlgbet af
inspektioner hos offentlige myndigheder, i private virksomheder og af private
forskningsprojekter naermere.

Pa grund af den forestaende strukturreform, der bl.a. betyder, at kommuner og
amter er i gang med omfattende organisationsomlagninger, herunder omlaeg-
ning af procedurer og sagsgange, valgte Datatilsynet i 2005 i et vist omfang at
prioritere sine ressourcer pa inspektioner hos private dataansvarlige. Af samme
grund blev der ikke i 2005 udvalgt et bestemt geografisk omrade som fokus for
arets inspektioner pa samme made, som det er sket i arene 2002 til 2004. |
stedet udvalgtes et antal dataansvarlige efter et kriterium om, at Datatilsynet
gnskede at se neermere pa dataansvarliges anvendelse af ny teknologi. Der har
saledes ved Datatilsynets inspektioner i 2005 vaeret fokus pa omraderne digital
borgerbetjening og elektronisk patientjournal. Tilsynet gnskede endvidere at fa
et forelgbigt indtryk af udbredelsen af mobile systemer og eventuelle erfaringer
hermed.



Datatilsynets
observationer
ved inspektioner
i 2005

Datatilsynets inspektioner har — uanset at tilsynet i et vist omfang har prioriteret
at foretage inspektioner hos private dataansvarlige — igen i 2005 veeret bredt
fordelt over forskellige typer af private og offentlige dataansvarlige: Kommuner
og amter, offentlige sygehuse, politiet, staten i gvrigt, private forskere og gvrige
private virksomheder — herunder private virksomheders personaleadministration
— forsikringsselskaber, kreditoplysningsbureauer og stillingshesattende
virksomheder (headhuntere). Tilsynet har endvidere foretaget inspektion hos en
biobank og hos en virksomhed, der har anmeldt et advarselsregister.

| det fglgende beskrives i store traek de observationer, som Datatilsynet har gjort
i forbindelse med inspektionerne i 2005. Der er ikke foretaget en egentlig
statistisk bearbejdning af inspektionsresultaterne, men beskrivelsen er egnet til
atillustrere de generelle tendenser, som tilsynet har oplevet pa inspektionerne.

Anmeldelser

Det overordnede indtryk efter inspektionerne afholdt i 2005 er fortsat, at de
dataansvarlige generelt er opmarksomme pa pligten til at anmelde behandlinger
af personoplysninger til Datatilsynet. Tilsynet konstaterede pa det kommunale
omrade enkelte manglende anmeldelser, men de dataansvarlige har i det store
hele foretaget anmeldelse af de anmeldelsespligtige behandlinger, de foretager.
Der synes i det hele taget at vaere god bevagenhed omkring persondatalovens
regler.

Som naevnt anmoder Datatilsynet rutinemaessigt forud for en inspektion den
dataansvarlige myndighed om at fa tilsendt en oversigt over behandlinger af
personoplysninger, som myndigheden har vurderet ikke at vaere anmeldelses-
pligtige. Formalet hermed er bl.a., at en sadan oversigt er velegnet som udgangs-
punkt for en drgftelse/vurdering af den dataansvarliges egen vurdering af de
konkrete behandlinger. Oversigten kan endvidere vaere et nyttigt redskab for den
dataansvarlige i tilfaelde, hvor en registreret person anmoder om indsigt i de
oplysninger, den dataansvarlige behandler om den pageldende. Som eksempler
pa behandlinger i denne kategori kan navnes forskellige typer ventelister,
udlanslister, visiteringslister, telefonlister, vagtplaner, fordelingslister o.l.

Det er desvaerre fortsat Datatilsynets erfaring, at en del dataansvarlige har
vanskeligt ved at udarbejde en sadan oversigt. Tilsynet finder dette beklageligt,
idet det tyder pa, at den dataansvarlige ikke har overblik over alle de behandlin-
ger af personoplysninger, som den dataansvarlige foretager.

Opfyldelse af logningskrav og sletning af data

Inspektionerne gav i en del tilfzelde Datatilsynet anledning til at fremhaeve kravet
om, at fortrolige og falsomme personoplysninger, der behandles i tekstbehand-
lingssystemer og lignende, hvor der ikke sker logning, skal slettes efter en vis
kortere periode. Tilsynet stgdte pa enkelte eksempler p3, at tekstbehandlings-
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dokumenter o.l. ikke var slettet i overensstemmelse med reglerne i sikkerheds-
bekendtggrelsen.

Det er endvidere Datatilsynets indtryk, at der isaer pa sygehusomradet kan
herske nogen usikkerhed i relation til at fa slettet patientdata inden for slette-
fristerne. Inspektioner pa sygehuse giver derfor nogle gange anledning til, at
Datatilsynet anmoder om narmere oplysninger om, hvorvidt sygehuset har
etableret formaliserede procedurer for sletning af patientdata — og i givet fald
hvilke.

Elektronisk borgerbetjening mv.

De dataansvarlige myndigheder er tilsyneladende generelt opmarksomme pa
reglerne for transmission af personoplysninger over internettet. Det er endvidere
tilsynets indtryk, at de lgsninger, der benyttes til elektronisk borgerbetjening,
ofte er leveret af leverandgrer, som er godt bekendt med reglerne pa omradet. |
et enkelt tilfeelde var det vanskeligt af fa afdaekket, om fortrolige personoplysnin-
ger, som blev indsamlet over internettet i forbindelse med rekruttering af
medarbejdere, var tilstraekkeligt beskyttet mod at komme til uvedkommendes
kendskab.

Det var Datatilsynets indtryk, at anvendelsen af mobile systemer ikke er sarlig
udbredt. Men der kan tydeligt spores en interesse. Tilsynet far saledes af og til
spgrgsmal om emnet fra kommuner og leverandgrer, og ved et par af de besggte
kommuner var der konkrete overvejelser om at tage mobile systemer i brug pa
omsorgsomradet inden for en naer fremtid.

Uddybende sikkerhedsregler

Ved tilsynets inspektioner er det typiske billede fortsat, at de dataansvarlige
falger god praksis i forhold til it-sikkerhed. Der synes at kunne spores en gget
opmarksomhed pa sikkerhedsbekendtggrelsens krav om udarbejdelse af
interne uddybende sikkerhedsregler, men tilsynet kunne dog igen i 2005
konstatere manglende, mangelfulde eller foreeldede uddybende sikkerhedsregler
hos offentlige myndigheder.

Formalet med de uddybende sikkerhedsregler er at beskrive, hvordan myndighe-
den i praksis lever op til sikkerhedshbekendtggrelsens krav. De uddybende
sikkerhedsregler skal saledes beskrive eller referere til beskrivelser af ansvars-
forhold, etablerede sikkerhedsforanstaltninger, arbejdsgange osv.

Reglerne skal revideres mindst en gang om aret for at sikre, at de er tidssvarende
og i overensstemmelse med de faktiske forhold. Datatilsynet ser det som en stor
fordel, at det af reglerne fremgar, hvem der har ansvar for denne gennemgang,
hvilke terminer der er fastsat for gennemgangen, og at det endvidere tydeligt
fremgar, hvornar reglerne senest er revideret.



Oversigt
over udfgrte
inspektioner

i 2005

Besigtigelse af fysisk sikkerhed

| Datatilsynets inspektioner indgar som regel en besigtigelse af publikumsomra-
der, serverrum og arkiver, hvor der behandles eller opbevares personoplysnin-
ger.

Ved besigtigelse af serverrum undersgger Datatilsynet forhold vedrgrende fysisk
adgang, sikring mod brand- og vandskader, forsyningssikkerhed mv.

Pa det private forskningsomrade ses der i nogle tilfelde at vaere problemer
omkring opbevaring af manuelt materiale i arkiver og lignende, hvor uvedkom-
mende i forhold til projektet ogsa har adgang. Uvedkommende i forhold til et
projekt kan vaere gvrige ansatte pa en sygehusafdeling, som huser et privat
forskningsprojekt, der udfgres af en ansat pa afdelingen. | de vilkar, der er
fastsat af Datatilsynet, er der typisk et krav om at opbevare personoplysninger
under las.

Pa nedenstaende oversigt er der indsat markeringen ”i” ved de inspektioner,
som har givet Datatilsynet anledning til at underrette kommunalbestyrelsen/
amtsradet eller en overordnet myndighed om resultatet af Datatilsynets inspek-
tion. Enkelte inspektionssager er endnu ikke ferdigbehandlet.

Staten (7):

Politimesteren i Grena
Politimesteren i Randers
Politimesteren i Silkeborg
Politimesteren i Arhus
Politimesteren pa Bornholm
Rigspolitichefen, afd. D
Udlaendingestyrelsen (US-SIS)

Kommuner og amter (13):
Albertslund Kommune
Bornholms Regionskommune
Ebeltoft Kommune
Frederiksvaerk Kommune
Fyns Amt

Gladsaxe Kommune
Grena Kommune
Helsinge Kommune
Helsinggr Kommune
Hillerad Kommune
Kalundborg Kommune
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Odense Kommune
Vinderup Kommune

Offentlige sygehuse (3):

Bornholms Centralsygehus, administrative patientdata, sundhedsdatabanken
Kgbenhavns Amt Gentofte, administrative patientdata

Kgbenhavns Amt, Steno Diabetes Center, elektronisk patientjournal

Private forskere (26):

Anders Krarup-Hansen

Anna Thit Johnsen, Bispebjerg Hospital

Bettina Bach, Danmarks Padagogiske Universitet
Birgitte Brandstrup, Bispebjerg Hospital

Birgitte Uldum, Kbh. Kom. Bgrne- og Ungdomstandpleje
Bo Abrahamsen, Odense Universitetshospital

Bgrge G. Nordestgaard, KAS Herlev

Erik Jakobsen, Odense Universitetshospital

Esben Boeskov @zhayat, Kgbenhavns Tandlegeskole
Hannah Bro, Bispebjerg Hospital

Henning Hansen, Casa

Iben Bache, Panum Instituttet

Joachim Knop, H:S Institut for Sygdomsforebyggelse
Lisbeth Tranebjarg, Bispebjerg Hospital

Lone Klinge, Odense Universitetshospital

Merete W. Nielsen, Danmarks Farmaceutiske Universitet
Michael Norup, Afdeling for Videnskabsteori, Panum Instituttet
Mogens Grgnvold, Bispebjerg Hospital

Olfred Hansen, Odense Universitetshospital

Poul Holm-Pedersen, Kgbenhavns Tandlageskole
Sigurd Benjaminsen, Odense Universitetshospital
Steffen Loft, Panum Instituttet, KU

Torben Barington, Odense Universitetshospital

Vibeke Backer, Bispebjerg Hospital

Vibeke Lind Due, KAS Herlev

Vibeke Remming Sgrensen, Rigshospitalet

@vrige private (12):

Dansk Supermarked Administration A/S’ bortvisningsregister
De grafiske Fags Leverandgrforening

Debitorregisteret

Etac A/S

Financial Insurance Company Limited

Jobcenter @stdanmark

KOB



L’Oréal Danmark A/S
NB TV Productions ApS
Randstad A/S

RKI

SOS-International
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Borgergade 28, &.

1300 Kgbenhavn K

Telefon: 3319 3200

Telefax: 3319 3218

Epost: dt@datatilsynet.dk
Hjemmeside: www.datatilsynet.dk




