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Forord

En raekke overordnede udviklingstendenser satter i disse ar faellesfondens finansiering af folkekirkens fallesopga-
ver under pres. Udfordringerne skal blandt andet ses i lyset af, at faellesfondens samlede budget har vaeret fastholdt
stort set uendret i faste priser i mindst et kvart arhundrede, mens folkekirkens lokale gkonomi i den samme periode
er vokset med en femtedel i takt med samfundets generelle velstandsstigning.

For at sikre, at fallesfonden ogsa fremover kan daekke nye og ngdvendige fallesopgaver, nedsatte kirkeminister
Morten Dahlin derfor i marts 2024 Udvalget vedrgrende baeredygtig finansiering af folkekirkens feellesopgaver. Udval-
gets kommissorium fremgar af hovedrapportens bilag 1.

Seerligt to overordnede udviklingstendenser forsteerker ifglge kommissoriet behovet for at sikre en baeredygtig finan-
siering af folkekirkens fzellesudgifter i de kommende ar.

For det farste indebaerer den demografiske udvikling, at danskerne gradvist er flyttet og fortsat flytter fra visse land-

distrikter til de st@rre byer og til kommunale og regionale by- og vaekstcentre. Det ggr det relevant at se pa, om folke-
kirken har den rigtige gkonomiske balance og de rigtige redskaber pa landsplan til at understgtte det lokale kirkeliv i
hele landet.

For det andet betyder samfundsaendringer, teknologiske udviklinger og kulturelle forandringer i det hele taget, at
folkekirkens behov for at lgse visse opgaver i faellesskab og pa landsplan er stigende. Det gar det relevant at se pa,
om folkekirken har de rigtige skonomiske rammer pa landsplan til at varetage og udvikle nye og ngdvendige fzelles
lesninger.

Udvalget har i henhold til kommissoriet ikke draftet starrelsen af det statslige tilskud til folkekirken. Udvalget har

i stedet lagt den forventede udvikling i folkekirkens samlede skonomi over de kommende 15 ar frem mod 2040 til
grund for sine anbefalinger. Pa denne mellemlange sigt viser udvalgets prognose, at folkekirkens samlede gkonomi
fortsat kan forventes at vokse, fordi et forventet gradvist medlemsfald opvejes af en forventet generel vaekst i sam-
fundsgkonomien og dermed ogsa i folkekirkemedlemmernes beskatningsgrundlag.

Udvalget foreslar pa den baggrund en justering af landskirkeskatten, som kanaliserer en andel af denne vaekst til en
raeekke konkrete feellesfondsudgifter, herunder til et @get udligningstilskud og etablering af en enhed for folkekirkens
middelalderkirker samt til et vist, gget raderum i faellesfonden fremover.

Udvalget har i henhold til kommissoriet heller ikke draftet folkekirkens styreform og organisering, herunder arbejds-
giver-, ledelses- og

sognestruktur samt befgjelser og ansvar for

feellesfondens forvaltning og sekretariatsbetjening.

Udvalget foreslar dog - med fuld respekt for de eksisterende kompetencer for menighedsrad, provstiudvalg, biskop-
per og ministerium - en raekke tiltag med henblik pa sterre transparens og medansvar for faellesfondens sekretari-
atsbetjening og styrket tvaergaende koordination i folkekirken med henblik pa at holde den samlede kirkeskattepro-
centiro.

Udvalget vurderer samlet set, at udvalgets anbefalinger vil kunne bidrage vaesentligt til at handtere aktuelle og
fremtidige faellesopgaver i folkekirken pa en ansvarlig made, som bade fastholder den lokale forankring af folkekir-
kens aktiviteter som det altovervejende hovedprincip, og som fortsat sikrer en sund og ansvarlig gkonomistyring af
feellesfondsinstitutionerne.

Udvalgets anbefalinger vil i vidt omfang kunne gennemfgres uden lovaendringer. For enkelte anbefalingers ved-
kommende er der dog behov for at etablere eller praecisere hjemmel til at fastsaette naermere bestemmelser om



anbefalingernes implementering. Gennemfarelse af anbefalingerne vil desuden i varierende omfang
kraeve engagement pa tveers af folkekirken samt administrativ understettelse, herunder fra By-, Land-
og Kirkeministeriet.

Udvalget har som led i arbejdet indhentet og anvendt faktuelle oplysninger fra bl.a. Finansministeriet,
Danmarks Statistik, Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter samt Det Administrative Faellesskab for
feellesfonden. Biskop Elof Westergaard, Ribe Stift, Erling Andersen, tidl. lektor ved Folkekirkens uddan-
nelses- og videnscenter, seniorradgiver Klaus Kerrn-

Jespersen, Kgbenhavns Stift, og politisk chef Flemming Vium Nielsen, Landsforeningen af Menigheds-
rad, har desuden pa anmodning holdt oplaeg om udvalgte emner for udvalget.

Udvalget har i overensstemmelse med kommissoriet fremlagt status og forelgbige resultater for bud-
getsamradet vedrarende faellesfonden pa et magde den 13. marts 2025.

Den endelige rapport afleveres hermed til
kirkeministeren. Hovedrapporten er tilgaengelig pa By-, Land- og Kirkeministeriets hjemmeside, og
denne sammenfatning desuden i et mindre trykt oplag. Selv om rapporten afleveres med en lille forsin-
kelse i forhold til den angivne frist i kommissoriet, den 1. maj 2025, er det ikke desto mindre udvalgets
hab, at anbefalingerne efter kirkeministerens beslutning i sterst muligt omfang kan ivaerksaettes med
virkning for faellesfondens budget for 2026 og frem.
Udvalget, den 15. maj 2025

+ Henrik Stubkjeer, biskop over Viborg Stift

+ Esben Thusgard, formand for Danmarks Provsteforening

+ Anton Pihl, formand for Landsforeningen af Menighedsrad

* Jette Madsen, stiftskontorchef ved Aarhus Stift

+ Lene Graakjeer Lund, afdelingschef for Kirke, By-, Land- og Kirkeministeriet (formand)

* Martin Barnkob Lindgreen, kontorchef for Folkekirkens @konomi og Bygninger, By-, Land- og Kir-
keministeriet (sekretariat)

* Simone Paul, specialkonsulent, By-, Land- og Kirkeministeriet (sekretariat)
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Kapitel 1. Beredygtig finansiering af
folkekirkens faellesopgaver: Sammenfatning
og anbefalinger

1. Folkekirkens behov for fxlles lgsninger

Den danske folkekirke er kendetegnet ved pa én gang at besta af over 2.100 sogne med udstrakt selv-
styre og samtidig at veere én samlet folkekirke, der fremstar og virker som en landsdaekkende enhed.

Det klare hovedprincip i lov om folkekirkens gkonomi er, at folkekirkens aktiviteter som udgangspunkt
finansieres af de lokale kirkekasser, som bestyres af menighedsrad og provstiudvalg.

Udgifter til folkekirkens fzelles aktiviteter, som ikke daekkes af de lokale kasser eller af statens tilskud til
folkekirken, afholdes af folkekirkens feellesfond, hvis budget fastlaegges af kirkeministeren efter radgiv-
ning fra budgetfelgegruppen vedrarende faellesfonden. Kompetencerne til at traeffe beslutninger om
feellesfondens budget og udgifter fremgar naermere af boks 1 pa naeste side.



Boks 1

Beslutninger og ansvar for folkekirkens landsdekkende udgifter

+ Folkekirkens feellesfond afholder folkekirkelige udgifter, der ikke deekkes af de lokale kasser eller
af statens tilskud til folkekirken, herunder til feellesopgaver, som det af forskellige grunde vurderes
relevant eller ngdvendigt at varetage pa nationalt niveau. Feellesfondens primaere indtaegtskilde er
landskirkeskatten.

+ Kirkeministeren fastlaegger faellesfondens budget og beslutter, om der af feellesfonden skal bevilges
midler til en bestemt udgift. Kirkeministeren fastleegger ogsa landskirkeskattens starrelse.

« Kirkeministeren star til ansvar over for Folketinget for feellesfondens forvaltning. Kirkeministeren
afleegger bl.a. regnskab for faellesfonden, og regnskabet revideres af Rigsrevisionen, som ogsa gen-
nemfgrer forvaltnings- og it-revision af feellesfondens forvaltning og institutioner.

+ Budgetfelgegruppen vedrgrende feellesfonden har siden 2002 fungeret som kirkeministerens centrale
radgivende organ i udgvelsen af ministerbefgjelsen i forhold til faellesfonden. Budgetfelgegruppen
sekretariatsbetjenes af By-, Land- og Kirkeministeriet.

+ Budgetfelgegruppen bestar af en repraesentant for hhv. biskopperne, stiftskontorcheferne, Landsfor-
eningen af Menighedsrad, Danmarks Provsteforening og By-, Land- og Kirkeministeriet. Budgetfalge-

gruppens opgave er:

1. at have indseende i By-, Land- og Kirkeministeriets budgetopfelgning af faellesfonden og
lzbende radgive ministeriet herom,

2. atradgive kirkeministeren om fastlaeggelsen af feellesfondens budget og om eventuelle efter-
felgende budgeteendringer, og

3. atradgive kirkeministeren efter anmodning i spargsmal om fzellesfonden.
« Budgetfelgegruppen indkalder arligt et eller to budgetsamrad med deltagelse af en leeg repraesentant
for hvert stift valgt af stiftsradet samt én observater fra Den danske Praesteforening og én observater
indstillet i faellesskab af kirkefunktionaerernes faglige organisationer. Budgetsamradets opgave er:

1. at have indseende i feellesfondens arlige regnskab;

2. at drgfte spergsmal om prioritering af fllesfondens udgifter forud for budgetfalgegruppens
radgivning af kirkeministeren om fastleeggelsen af arets budget.

Kilde: Lov om folkekirkens gkonomi og bekendtgerelse om budget og regnskabsvaesen m.v. for feellesfonden.



Langt sterstedelen af folkekirkens udgifter, neermere bestemt ca. 78 pct. af folkekirkens samlede gko-
nomi, prioriteres af provstiudvalgene og afholdes af de lokale kasser. Fzllesfonden udger med et arligt
budget pa ca. 1,4 mia. kr. omkring 13 pct. af den samlede folkekirkelige gkonomi, mens ca. 9 pct. af folke-
kirkens gkonomi bestar af statens tilskud til preestelgnninger pa finansloven, som ogsa administreres af
faellesfonden.

Forholdet imellem folkekirkens lokale skonomi og feellesfondens gkonomi har imidlertid eendret sig
vaesentligt over tid.

Den lokale gkonomis indtaegter fra kirkeskatten fastsaettes af provstiudvalg og lokale budgetsamrad pa
baggrund af indmeldte behov fra menighedsradene, og kirkeministeren er i lovgivningen afskaret fra at
fastseette regler om sterrelsen af de lokale udgifter eller om kirkeskattens sterrelse.

Landskirkeskatten, der er feellesfondens vaesentligste indtaegt, fastsaettes derimod af kirkeministeren
efter radgivning fra budgetfalgegruppen. Der er ikke fastsat lovgivningsmaessige regler om stegrrelsen af
landskirkeskatten, men det har gennem en laengere arraekke veeret det helt overvejende udgangspunkt,
at landskirkeskatten alene fastsaettes som en simpel pris- og lenregulering af faellesfondens eksiste-
rende gkonomiske ramme.

Den lokale gkonomi er pa den baggrund i vidt omfang vokset i takt med velstandsudviklingen blandt
folkekirkemedlemmerne, svarende til en vaekst pa omtrent 20 pct. siden 2000 malt i faste priser. Falles-
fondens gkonomi har derimod i samme periode veaeret stort set uandret i faste priser.

Det har hidtil vaeret muligt inden for faellesfondens usendrede ramme at finansiere ngdvendige driftstil-
pasninger samt udvikling af nye initiativer, dels ved at styrke den generelle gkonomiske udgiftsstyring,
dels gennem omprioriteringer fra eksisterende aktiviteter. Det vigtigste effektiviserings- og ompriori-
teringsinstrument har i den forbindelse veeret det lsbende omprioriteringsbidrag pa 2 pct. arligt af alle
feellesfondsinstitutioners driftsbudgetter, som blev indfert i 2010, og som giver et raderum til at priori-
tere nye og nedvendige feellesudgifter pa i alt ca. 6 mio. kr. arligt i 2025-priser.

Trods ekstraordinaere budgetforbedringstiltag i 2024 i form af reduktion af eksisterende aktiviteter og
udgiftsposter i 2025 pa tveers af faellesfondsinstitutionerne vurderes omprioriteringsbidraget imidlertid
ikke at give tilstraekkeligt gkonomisk raderum til at finansiere det stigende behov for nye og nedvendige
faellesopgaver fra 2026 og frem. Det udger ifalge kommissoriet en del af baggrunden for kirkeministe-
rens igangsaettelse af udvalgsarbejdet.

En anden del af baggrunden for udvalgsarbejdet er, at efterspergslen efter finansiering af nye og ned-
vendige feellesopgaver har vaeret maerkbart stigende gennem de senere ar - og forventes at veere hgj
ogsa i de kommende ar.

Det stigende behov for at lgse og finansiere faellesopgaver pa landsplan hanger for det farste sammen
med den demografiske udvikling, som indebaerer, at danskerne gradvist er flyttet og fortsat flytter fra
visse landdistrikter til de stgrre byer og til kommunale og regionale by- og vaekstcentre i hele landet.

Denne dobbelte urbanisering indebaerer a&ndrede vilkar for folkekirkens centrale opgave med at veere til
stede i hele landet og made befolkningen, hvor den bor og seger faellesskaber i bade by og land. Udvik-
lingen har betydning for bade det skonomiske og det menneskelige grundlag for folkekirken pa tveers af
landet og pavirker alt fra beskatningsgrundlaget over fordelingen af praestearsveerk til de lokale menig-
hedsrads mulighed for at varetage vedligeholdelsen af middelalderkirker i visse landdistrikter.

De demografiske forandringer ger det relevant at se pa, om folkekirken har den rigtige gkonomiske
balance og de rigtige redskaber pa landsplan til at understgatte det lokale kirkeliv, herunder:

« Har folkekirkens udligningsordning et hensigtsmaessigt niveau og de rette fordelingskriterier?

+ Kan folkekirken i faellesskab bedre understgtte vedligeholdelsesopgaven for landets middelalder-
kirker, herunder i landdistrikter med mange kirker og reduceret befolkningsgrundlag?



+ Hvordan sikrer folkekirken en bevidst og strategisk prioritering af de samlede praestearsvaerk, sa
bade by og land tilgodeses med bade traditionelle sognepraester og plads til nyteenkning?

Det stigende behov for at lgse og finansiere faellesopgaver pa landsplan haenger for det andet sammen
med generelle samfundsaendringer, teknologiske udviklinger og kulturelle forandringer, som stiller nye
og &ndrede behov til, at folkekirken laser visse opgaver i faellesskab og pa landsplan. Fellesopgaverne
omfatter bade obligatoriske og mere udviklingsorienterede opgaver.

Blandt de obligatoriske faellesopgaver er de krav, som felger af folkekirkens varetagelse af administra-
tive opgaver i relation til lean- og personaleadministration, arbejdsmiljgkrav, ekonomistyring, kapitalfor-
valtning, digital understattelse, cyber- og informationssikkerhed og persondatabeskyttelse m.m.

Til de mere udviklingsorienterede faellesopgaver hgrer udvikling og implementering af landsdaekkende
indsatser til fx fremme af folkekirkens grenne omstilling, arbejdsmiljeraddgivning, kompetenceudvikling,
migrantindsatser, rekrutteringsindsatser, nationale kirkedage, formidlingsinitiativer, liturgiske initiativer
og deltagelse i internationalt samarbejde m.m. Udvalget deler i den forbindelse det udbredte gnske i fol-
kekirken om at bidrage aktivt til den grenne omstilling. Udvalget vurderer dog, at der er behov for yderli-
gere analyse forud for stillingtagen til eventuelle faellesfondsfinansierede stetteordninger til omlaegning
af folkekirkens landbrugsjorder til skov og natur.

Hertil kommer udviklingsopgaver hos eksisterende fallesfondsinstitutioner som for eksempel samska-
belsesinitiativer i stiftsadministrationerne og nyttiggerelse af kirkestatistik i Folkekirkens Uddannelses-
og Videnscenter.

Bade de obligatoriske og de mere udviklingsorienterede fzaellesopgaver indebaerer nye finansieringsbe-
hov, dels til aktiviteterne i sig selv, dels til By-, Land- og Kirkeministeriets sekretariatsbetjening og bidrag
til modning af forandringer og udviklingsinitiativer, som anskes fremmet af folkekirkens interessenter.

Den maerkbart sgede efterspargsel efter landsdaekkende initiativer ger det relevant at se pa, om fol-
kekirken har de rigtige skonomiske rammer pa landsplan til at varetage og udvikle nye og nedvendige
feelles lgsninger, herunder:

* Hvad er den hensigtsmassige balance mellem folkekirkens lokale og nationale gkonomi, dvs.
mellem de lokale kasser og faellesfonden?

+ Hvordan fastholdes en sund gkonomistyring af faellesfonden, herunder Igbende effektivisering og
omprioritering i og mellem fallesfondsinstitutionerne, hvis faellesfondens raderum eges?

+ Hvordan understgttes og finansieres sekretariatsbetjeningen af faellesfonden, herunder udvikling
og implementering af den stigende efterspgrgsel efter nye faellesopgaver?

+ Hvordan finansieres nye og nedvendige faellesopgaver, uden at den samlede kirkeskatteprocent
stiger?

Udvalgets overvejelser og anbefalinger fremgar af den samlede hovedrapport. Overvejelserne og anbe-
falingerne sammenfattes i det fglgende gennem besvarelse af ovennavnte syv hovedspgrgsmal.

2. Udligningsordningens niveau og fordelingskriterier

Faellesfondens udligningstilskud sikrer en vis udligning mellem provstierne. Udligningstilskuddet har
siden 2006, h vor tilskuddets nuvaerende niveau blev indfert, vaeret fastholdt pa 125,4 mio. kr. i 2025-
priser. Den nuvaerende lovgivning giver mulighed for at haeve tilskuddet til 169,0 mio. kr.

Udligningstilskuddet gives i dag til ligningsomrader, hvis beskatningsgrundlag pr. kirke er mindre end 60
pct. af landsgennemsnittet. Udligningstilskuddet fordeles mellem modtagerne efter antal kirker i forhold
til beskatningsgrundlaget, idet antallet af kirker i 2012 blev last for de forskellige ligningsomrader for, at
udligningstilskuddet ikke skulle pavirkes af beslutninger om at bygge eller lukke kirker.
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udligningstilskuddet betyder for de modtagende ligningsomraders samlede gkonomi.

Otte kommuner er saledes nettomodtagere af udligningstilskud, dvs. de modtager mere i udligning, end
de betaler i landskirkeskat. De resterende 19 modtagende kommuner opkraeves blot en reduceret lands-
kirkeskat. Af de i alt 27 modtagende kommuner udger udligningstilskuddet for syv kommuner mere end
20 pct. af det lokale ligningsbelgb, for seks kommuner mellem 10 og 20 pct., for fem kommuner mellem

5 0g 9 pct. og for de resterende ni kommuner under 5 pct. af den lokale ligning.

Udvalget har unders@gt neermere, om der siden indferelsen i 2007 af den nuvarende udlignings-
ordnings niveau og kriterier er sket forskydninger mellem de folkekirkelige ligningsomrader i for-
hold til de to centrale fordelingskriterier, som indgar i udligningsordningen: Udgifter til kirker og
beskatningsgrundlaget.

Undersagelsen viser, at der ikke er belaeg for at antage, at stigende udgifter til vedligeholdelse af mid-
delalderkirker siden 2007 i sig selv har givet anledning til en gget ulighed mellem folkekirkens lignings-
omrader pa en made, der tilsiger vaesentlige aendringer i udligningstilskuddets niveau og kriterier.

Undersggelsen viser imidlertid, at der over de seneste 15-20 ar er sket en vaesensforskellig udvikling i

de enkelte ligningsomraders mulighed for at finansiere de folkekirkelige udgifter ved en uaendret kirke-
skatteprocent. Nogle kommuner har faet betydeligt bedre mulighed for at finansiere det lokale kirkelige
liv gennem kirkeskatten, mens andre har faet egede udfordringer, fordi der er blevet faerre folkekirke-
medlemmer, og/eller fordi folkekirkemedlemmerne i de pagaeldende kommuner har haft en ringere
indkomstudvikling end i andre kommuner.

Samlet tegner der sig et tydeligt billede af, at modtagerne af udligningstilskud i almindelighed og net-
tomodtagerne i seerdeleshed er overreprasenteret blandt de kommuner, hvor folkekirkemedlemmerne
har haft den ringeste indkomstudvikling i perioden. Omvendt er der f& modtagere af udligningstilskud
blandt de kommuner, hvor de folkekirkelige mellemmer samlet har oplevet den stgrste fremgang i
beskatningsgrundlaget. I seks kommuner er udskrivningsgrundlaget for folkekirkemedlemmerne deci-
deret faldet. Heraf er tre kommuner nettomodtagere af udligningstilskud (Lolland, Leese og 4Arg), og de
ovrige tre kommuner er kabenhavnske vestegnskommuner, som ikke modtager udligningstilskud.

Udvalget anbefaler pa den baggrund dels en foregelse af det samlede udligningstilskud, dels en malret-
ning af udligningstilskuddet til de ligningsomrader, som har allermest behov.

Udvalget foreslar konkret en gradvis foragelse over tre ar af udligningstilskuddet pa i alt 15 mio. kr. i
2025-priser. Udgiften foreslas finansieret ved en forhgjelse af landskirkeskatten. Udvalget foreslar des-
uden, at udligningstilskuddet malrettes de mest treengende kommuner ved, at graensen for at komme

i betragtning til tilskud saettes ned, sa udligningstilskuddet kun gives til ligningsomrader, hvis beskat-
ningsgrundlag pr. kirke er mindre end 53 pct. af landsgennemsnittet. Justeringen foreslas indfaset i peri-
oden 2026-28.

Udvalgets samlede anbefaling fremgar af boks 2.
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Boks 2

Udvalgets anbefaling vedrgrende udligningstilskuddets niveau og kriterier

« Udligningstilskuddets samlede ramme forhgjes med 15 mio. kr. (2025-priser), som finansie-
res gennem en tilsvarende forhgjelse af landskirkeskatten.

+  For at sikre en gradvis implementering af savel opkraevning som udmentning af forhe-
jelsen foreslas det at indfase forhgjelsen over tre ar med 5 mio. kr. om aret i perioden
2026-2028.

+ Samtidig foreslas det at justere graensen for at komme i betragtning til tilskud fra 60 pct.
af kommunens udskrivningsgrundlag vedr. kirkeskat pr. kirke ift. landsgennemsnittet til
53 pct. Hermed omprioriteres ca. 10,0 mio. kr. fra de bedst stillede tilskudsmodtagere til
de gvrige tilskudsmodtagere. Denne justering foreslas indfaset med en tredjedel om aret i
perioden 2026-2028

Kilde: Udvalgets opstilling.

Den samlede effekt, nar eendringerne er fuldt indfaset, vil i forhold til situationen i 2025 veere, at antallet
af kommuner, der modtager udligningstilskud, reduceres fra 27 til 21, og at udligningstilskuddet til disse
kommuner ages, saledes at tilskuddet gges mest til kommuner med flest kirker i forhold til beskatnings-
grundlaget. En preecis beskrivelse af effekten for de modtagende kommuner fremgar af hovedrapport-
ens bilag 3.

Udvalgets anbefalinger kraever ikke lovaendring.

Udvalgets anbefalinger indebaerer ikke vaesentlige administrative merudgifter i By-, Land- og
Kirkeministeriet.

3. Understottelse af menighedsradenes vedligeholdelse af middelalderkirker

I alt ca. 1.700 ud af folkekirkens ca. 2.350 kirkebygninger er middelalderkirker, dvs. kirker, der er opfart
for reformationen i 1536. I langt de fleste tilfeelde er en middelalderkirke omgivet af en kirkegard eller
har en tilhgrende kirkegard i umiddelbar naerhed eller begge dele.

Siden 1922 har menighedsradene haft ansvaret for kirken og kirkegarden, herunder vedligeholdelses-
udgifter for eventuelle middelalderkirker i sognet. Lovgivningen afskaerer omvendt faellesfonden fra at
afholde udgifter, som vedrgrer det enkelte sogns kirkelige virksomhed.

I landdistrikter med mange kirker og et reduceret befolknings- og beskatningsgrundlag er menighedsra-
denes vedligeholdelse af middelalderkirker under et betydeligt pres, bade i forhold til det lokale gkono-
miske raderum og i forhold til arbejdsbyrden for menighedsradsmedlemmerne. Det kan over tid bidrage
til udfordringer med at rekruttere og fastholde menighedsradsmedlemmer i visse landdistrikter.

Der har tidligere veeret gennemfgrt forskellige udredningsarbejder med henblik pa blandt andet at over-
veje forvaltningen og finansieringen af folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde i lyset af folkekirkens
samfundsopgave med blandt andet kulturarvsbevarelse samt i lyset af de demografiske udfordringer,
som har veeret kendt i en arraekke.

Ingen af de hidtidige udredningsarbejder har dog fert til forslag til, hvem der kan forvalte middelal-
derkirker, som menighedsradene matte gnske taget ud af brug som kirke, eller til hvordan det kan
finansieres.
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En central udfordring er i den forbindelse, at en middelalderkirke, som et menighedsrad ensker at tage
ud af kirkelig brug, automatisk bliver fredet efter bygningsfredningsloven. Det skyldes, at den bestem-
melse i bygningsfredningslovens 8 5, der undtager folkekirkens middelalderkirker fra den automatiske
fredning af alle bygninger opfert far 1536, kun gaelder for kirkebygninger, der er omfattet af den folkekir-
kelige lovgivning, og som bruges til gudstjenester og lignende ceremonier.

Den juridiske vurdering er, at menighedsradet samtidig fortsat vil vaere bestyrer af bygningen og
dermed have ansvaret for vedligeholdelsen, medmindre kirken saelges til anden side. Afhandelse
af middelalderkirker til anden side er kun i meget sjeeldne tilfaelde muligt i tyndt befolkede omrader
pa grund af kirkebygningernes karakter og det manglende befolkningsunderlag ogsa for alternative
anvendelsesmuligheder.

Udvalget foreslar i overensstemmelse med kommissoriet at indfere en feellesfondsfinansieret ordning,
der kan overtage vedligeholdelsesansvaret for et mindre antal middelalderkirker i landdistriktsomrader,
hvor et menighedsrad selv @nsker kirken taget ud af daglig drift som falge af tilstraekkelige nabokirker
og utilstraekkelige lokale ressourcer til at lgfte vedligeholdelsesopgaven.

Udvalget foreslar nzermere bestemt oprettelse af en ny faellesfondsinstitution til formalet i form af en
enhed for folkekirkens middelalderkirker, som ledes af en bestyrelse og en sekretariatsleder og placeres
fysisk i tilknytning til en stiftsadministration uden for de stgrste byer.

Enheden for folkekirkens middelalderkirker forventes at opbygge viden og kompetencer inden for
omradet, som kan bringes i anvendelse ogsa ud over det mindre antal middelalderkirker, som enheden
overtager ansvaret for. Dermed kan der skabes synergier til andre opgaver og behov, som folkekirken i
almindelighed og konkrete menighedsrad i seerdeleshed matte have i relation til drift og vedligeholdelse
af middelalderkirker i gvrigt.

Udvalgets anbefaling fremgar af boks 3 pa naeste side.

Det er By-, Land- og Kirkeministeriets forelgbige vurdering efter dialog med Kulturministeriet, at en mid-
delalderkirke, der pa baggrund af den foreslaede model tages ud af sognekirkelig brug, men forbliver
administreret af folkekirken og indviet som kirke, fortsat vil kunne anses for omfattet af undtagelses-
bestemmelsen i bygningsfredningslovens § 5, idet vedligeholdelse og tilsyn vil ske efter bestemmelser
fastsat af kirkeministeren, og idet kirkebygningen fortsat i saerlige tilfaelde vil kunne benyttes til gudstje-
nester m.v. efter tilladelse fra enheden.

Forslaget forudsaetter lovaendring med henblik pa at etablere tydelig hjemmel til, at faellesfonden ved
enheden for folkekirkens middelalderkirker efter beslutning af kirkeministeren pa baggrund af en
ansegning fra menighedsradet kan overtage bestyrelsen af en middelalderkirke, dens inventar og kirke-
gard med henblik pa, at kirken tages ud af brug som sognekirke.

Udkast til en sddan hjemmel i lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde samt konsekvensan-
dringer i anden folkekirkelig lovgivning er beskrevet i hovedrapportens bilag 5.

Etablering, overordnet gkonomistyring, faglig understattelse og bestyrelsesdeltagelse i forbindelse med
en ny faellesfondsinstitution indebaerer administrative udgifter i By-, Land- og Kirkeministeriet, som vil
skulle daekkes af faellesfondens finansiering af ministeriets sekretariatsbetjening af faellesfonden.



12

Boks 3

Udvalgets anbefaling om etablering af en enhed for folkekirkens
middelalderkirker

« Der oprettes en ny feellesfondsinstitution i form af en enhed for folkekirkens
middelalderkirker.

* Enheden skal efter kirkeministerens beslutning og pa indstilling fra budgetfglgegruppen
vedrgrende faellesfonden kunne overtage det fulde ansvar for et mindre antal middelal-
derkirker (forventeligt ca. 5 kirker), med evt. tilhgrende kirkegard, som et menighedsrad
onsker taget helt ud af sognekirkelig brug.

+ Et menighedsrads beslutning om at ans@ge om overdragelse af en middelalderkirke med
eventuel tilhgrende kirkegard skal veere truffet efter behandling pa to menighedsradsme-
der og med et mellemliggende menighedsradsvalg. Beslutningen om at indgive ans@g-
ning skal desuden praesenteres pa et menighedsmade forud for menighedsradsvalget.

« Af menighedsradets ansggning skal det fremga, 1) at menighedsradet ikke leengere skan-
ner at have behov for den pageeldende kirke til betjening af folkekirkemedlemmerne i
pastoratet som falge af tilstreekkeligt med andre kirker i pastoratet, 2) at menighedsradet
ikke har tilstraekkelige ressourcer til at varetage vedligeholdelsen af den pagaeldende
kirke, og 3) at behovet for kirkegardpladser ved en eventuel tilhgrende kirkegard er
deekket af andre narliggende kirkegarde i sognet eller i pastoratet.

* Ansggningen skal desuden veere ledsaget af en udtalelse fra provstiudvalget om, hvorvidt
der inden for det @vrige ligningsomrade er tilstraekkelige ressourcer til, at menighedsra-
det fortsat kan varetage vedligeholdelsen af den pagaeldende kirke, og en udtalelse fra
biskoppen om, hvorvidt biskoppen kan anbefale overdragelsen af den pageeldende kirke.

+ Enheden skal ogsa kunne yde generel radgivning, indsamle viden og gennemfare analy-
ser af skonomi og bygningsfaglighed og varetage og koordinere folkekirkens dialog med
kgl. bygningsinspektegrer, Nationalmuseet og Slots- og Kulturstyrelsen m.v. og med andre
konkrete aktgrer og entreprengrer inden for vedligeholdelse af middelalderkirker i samar-
bejde med stiftsgvrighederne. Enheden kan i den forbind-
else blandt andet foresta netveerksdannelse pa tvaers af landet og med relevante kirkelige
akterer i udlandet, gennemferelse af relevant kursusvirksomhed for lokale byggesagskyn-
dige i provstier og stifter.

+ Enheden kan endelig bidrage med understgttelse af private fondsans@gninger og analyser
af baeredygtig finansiering af vedligeholdelsen af middelalderkirker pa sigt, herunder szer-
ligt middelalderkirker i skonomisk udfordrede provstier.

+ Det vurderes, at et arligt budget pa 4,0 mio. kr. i 2026, 5,0 mio. kr. i 2027-2028 og 7,0 mio.
kr. derefter vil kunne daekke driftsudgifterne for en enhed bemandet med 4 medarbejdere
samt vedligeholdelsesudgifterne ved overtagelse af ca. 5 middelalderkirker. Udgiften fore-
slas finansieret ved en forhgjelse af landskirkeskatten.

+ Det foreslas, at rammerne for enheden for folkekirkens middelalderkirker er genstand for
en evaluering fem ar efter oprettelsen.

Anm.: Udkast til bekendtgarelse om enhed for folkekirkens middelalderkirker med naermere beskrivelse af formdl og opgaver for
enheden, kompetencer og procedurer for menighedsradets ansggning og kirkeministerens beslutning samt ansvar og vilkdr
for enhedens efterfalgende forvaltning af de overtagede kirkebygninger m.v. fremgdr af hovedrapportens bilag 6.

Kilde: Udvalgets opstilling.
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4. Strategisk prioritering af folkekirkens samlede praestearsvaerk

Folkekirkens i alt ca. 2.150 praestearsvark finansieres i dag dels som centralt finansierede praestestillin-
ger, dels som lokalfinansierede praester.

De centralt finansierede praestestillinger udger omtrent 2.000 praestedrsveerk og bestar dels af sakaldte
60/40-praester, dvs. 1.892,8 arsvaerk, som statens tilskud til prastelanninger i henhold til finansloven
finansierer 40 pct. af lennen til, og som faellesfonden finansierer de avrige 60 pct. af lgnnen til, dels af
sakaldte feellesfondspraester, dvs. yderligere 101 arsveerk, som fallesfonden finansierer 100 pct. af lannen
til. Antallet af 60/40-praester og feellesfondspraester har vaeret stort set usendret i en arraekke.

Siden 2007 har det enkelte menighedsrad desuden kunnet oprette lokalfinansierede praestestillinger
efter godkendelse af kirkeministeren pa indstilling fra den pageaeldende biskop. Modsat forventningen
ved indfgrelsen i 2007 er antallet af lokalfinansierede praestearsveerk steget stet. I de ferste to ar efter
indfgrelsen blev der oprettet omkring 50 praestearsvaerk. Siden er antallet steget med gennemsnitligt ca.
6 arsvaerk om aret, og der er ikke tegn pa, at efterspergslen falder.

Der er pr. 31. december 2024 oprettet i alt ca. 144,5 lokalfinansierede praestearsvaerk fordelt pa i alt 245
ansatte praester. Mange lokalfinansierede arsveerk er kvotestillinger, der finansieres delvist lokalt og del-
vist af centrale midler.

Den overordnede prioritering af folkekirkens praestearsvaerk sker i dag i forbindelse med den sékaldte
"praestefordelingsmodel”, som er en flerarig aftale mellem biskopperne og By-, Land- og Kirkeministe-
riet om fordelingen af de centralt finansierede praestearsvaerk mellem de ti stifter, der godkendes af
kirkeministeren. Fordelingen tager hgjde for praestestillinger med landsdaekkende sigte og fordeler de
resterende centralt finansierede arsvaerk pa baggrund af veegtede objektive parametre, herunder antal
medlemmer, kirker, menighedsrad, kirkelige handlinger og ikkemedlemmer. Praestefordelingsmodellen
rummer samtidig mulighed for en vis, forhandlet "udligning” mellem stifterne.

Lokalfinansierede praester er i sagens natur knyttet til det sogn, der finansierer stillingen, og er derfor
ikke hidtil indgaet i de objektive fordelingskriterier i praestefordelingsmodellen. Oprettelse af lokalfi-
nansierede praestestillinger har pa den ene side bidraget til at imgdekomme efterspergslen i sogne,
hvor gkonomien tillader det, og har gennem en gradvis forggelse af det samlede antal praestestillinger
muliggjort fastholdelse af flere preestestillinger i landdistrikter end det ellers havde varet muligt. Den
gradvise foregelse af antallet af praestestillinger, herunder sarligt i bysogne, tager pa den anden side
ikke hgjde for afledte rekrutteringsudfordringer i visse landsogne eller for folkekirkens samlede efter-
spergsel efter hgjtuddannet arbejdskraft i Danmark i en situation med mangel pa arbejdskraft.

Der kan veere et vist incitament til at sege oprettelse af lokalfinansierede praestestillinger i omrader med
gkonomisk mulighed herfor, da biskoppen i det pagaeldende stift sa kan disponere friere over de gvrige,
centralt finansierede arsveerk, som stiftet rader over i henhold til praestefordelingsmodellen. Omvendt
har oprettelsen af et @get antal lokalfinansierede praestestillinger spillet en ikke uvaesentlig rolle for
muligheden og villigheden til at overfgre praestearsvaerk mellem stifterne som led i den forhandlede
udligning. Det ses blandt andet ved, at stifter med mange lokalfinansierede praestestillinger generelt
bidrager mere til den aftalte indbyrdes udligning mellem biskopperne end stifter med feerre lokalfinan-
sierede praestestillinger.

Lokalfinansierede praestestillinger, der indgar i den aftalte indbyrdes udligning mellem biskopperne, har
dog fordelingsmaessige konsekvenser pa tvaers af stifterne, fordi lannen alene betales af folkekirkemed-
lemmerne i det pagaeldende ligningsomrade. Nar antallet af lokalfinansierede praestearsveerk indgar i
den indbyrdes udligning, betyder det en fuld gkonomisk overfarsel fra de lokale kasser/folkekirkemed-
lemmerne i stifter, der afgiver praestearsveerk, til de lokale kasser/folkekirkemedlemmerne i stifter, der
modtager praestearsvaerk, i stedet for at alle folkekirkemedlemmer bidrager ud fra deres betalingsevne,
sadan som det er tilfeeldet med 60/40-praester og feellesfondspraester, der finansieres af landskirkeskat-
ten og det almindelige skattesystem og fordeles efter objektive kriterier.

Det indgar ikke i udvalgets kommissorium at vurdere eller tage stilling til folkekirkens samlede behov for
praestestillinger. Udvalget vurderer dog, at en fortsat stat stigning i det samlede antal praestestillinger
ikke er holdbar. Dels er der pa kort sigt for fa kandidater til stillingerne. Dels kan samfundets fremtidige



eftersporgsel i @vrigt efter akademisk arbejdskraft betyde, at folkekirken ikke kan forvente at kunne gge
antallet af praester i den nuvaerende situation. Spgrgsmalet skal desuden ses i sammenhang med et
faldende medlemstal.

Udvalget har pa den baggrund overvejet to modeller for hhv. en opbremsning i antallet af lokalfinansie-
rede praestestillinger og en styrkelse af de tveergaende og strategiske drgftelser pa landsplan om folke-
kirkens samlede antal og fordeling af praestestillinger til forskellige formal.

Den ene model indebarer en beslutning pa det foreliggende grundlag om et permanent stop for opret-
telse af nye lokalfinansierede praestestillinger og en trinvis overfgrelse af de eksisterende lokalfinansie-
rede praestearsveerk til faellesfondsfinansiering ved stillingsledighed.

Folkekirkens strategiske drgftelser af det samlede antal, fordeling og anvendelse af folkekirkens praeste-
arsveerk styrkes i denne model ved, at alle praestedrsvaerk fremover indgar i den eksisterende praeste-
fordelingsmodel og fordeles efter objektive kriterier med fortsat mulighed for aftalt indbyrdes udligning
mellem stifterne, samt ved at eventuelle nye praestestillinger alene oprettes efter indstilling af budgetfal-
gegruppen, herunder med anvisning af finansiering inden for fallesfondens budget.

Udvalgets folkekirkelige repraesentanter finder imidlertid, at der som grundlag for en senere beslutning
er behov for en bredere draftelse af tilgangen til fordeling og anvendelse af folkekirkens praestearsveerk,
herunder for at understgtte og fremme tilpasning af strukturer og organisationsformer, og hvor eventu-
elt lokalfinansierede praestearsvaerk indgar pa lige fod med gvrige praestearsvaerk.

Udvalget anbefaler derfor i stedet en model, hvor der i ferste omgang indferes et moratorium for nye
lokalfinansierede praestestillinger og nedsaettes en arbejdsgruppe med henblik pa udvikling af en ny
tilgang til prioritering af folkekirkens samlede praestearsveerk.

Udvalgets anbefaling fremgar af boks 4 naeste side.

Et moratorium for oprettelse af nye lokalfinansierede praestestillinger kraever i princippet en sendring
af § 2 i lov om folkekirkens gkonomi, hvis det skal kunne handhaeves centralt af enten den pagaeldende
biskop eller af By-, Land- og Kirkeministeriet. Det skyldes, at tvaergdende hensyn til fx praestemangel i
andre stifter eller folkekirkens samlede gkonomi eller samfundets overordnede prioritering af arbejds-
styrken m.v. ikke kan laegges til grund for en biskops eller ministeriets afvisning af en ansegning fra

et menighedsrad om oprettelse af en lokalfinansieret praestestilling, da disse hensyn ikke ses entydigt
beskrevet i forarbejderne til den nuveerende lovhjemmel.

Det er dog udvalgets folkekirkelige medlemmers forventning, at moratoriet i praksis vil kunne gen-
nemfgres uden en lovaendring, herunder fordi antallet af ans@gninger vil vaere beskedent. Det skal ses
i sammenhang med, at oprettelse af lokalfinansierede praestestillinger i praksis typisk sker efter lokal
dialog mellem et menighedsrad og den pagaeldende biskop, hvori biskoppens vurdering af behovet og
muligheden for at daekke det med stiftets eksisterende praestearsveerk vejer tungt. Moratoriet vurderes
saledes i praksis at kunne gennemfgres ved, at de 10 biskopper bakker op om det.

Det bemaerkes, at den naeste flerarige aftale om praestefordelingsmodellen skal traede i kraft i 2028.
Aftalen vil saledes skulle indgas senest i 2027, uanset om en grundlaeggende ny tilgang til prioritering og
fordeling af folkekirkens praestestillinger er besluttet og implementeret inden da.

Gennemfgrelse af arbejdet i den foreslaede arbejdsgruppe indebaerer administrative udgifter i
By-, Land- og Kirkeministeriet, som vil skulle daekkes af faellesfondens finansiering af ministeriets
sekretariatsbetjening.
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Boks 4

Udvalgets anbefaling vedrgrende strategisk prioritering af folkekirkens
samlede praestearsveerk

« Der indfgres et moratorium for oprettelse af nye lokalfinansierede praestestillinger.

+ Kravene til biskoppens begrundelse for genbesaettelse af eksisterende lokalfinansierede
praestestillinger skeerpes, saledes at en lokalfinansieret preaestestilling kun kan genbesaet-
tes, hvis biskoppen efter hering og dreftelse med gvrige biskopper vurderer det afge-
rende for den kirkelige betjening.

« Der nedseettes en arbejdsgruppe med deltagelse af biskopperne, stiftskontorcheferne
og By-, Land- og Kirkeministeriet med henblik pa styrkelse af strategiske dreftelser af
det samlede antal, fordeling og anvendelse af folkekirkens praestearsvark, herunder ved
at udvikle en ny tilgang til fordeling og anvendelse af folkekirkens praestearsvaerk, som
understgtter og fremmer tilpasning af strukturer og organisationsformer, og hvor eventu-
elt lokalfinansierede praestearsvaerk indgar pa lige fod med @vrige praestearsvaerk.

« En evt. justeret preestefordelingsmodel som resultat af arbejdsgruppen skal bygge videre
pa og vaere baseret pa objektive kriterier som i den nuvaerende, men ogsa pa begrun-
dede, gennemsigtige valg i forhold til aspekter som baeredygtige embeder, tilstedevaerelse
og praestelig betjening i hele landet, praesteembedernes faglighed samt innovation og
samskabelse.

« En ophavelse af moratoriet for nye lokalfinansierede praestestillinger forudsaetter, at der
er besluttet og implementeret en ny tilgang/en justeret praestefordelingsmodel, som ogsa
sikrer strategisk draftelse af det samlede antal praestearsvaerk. En ny model forventes at
fore til forslag om aendret lovgivning med henblik pa, at de nuvaerende lokalfinansierede
praestestillinger fremover helt og fuldt indgar i den samlede prioritering af folkekirkens
preesteressourcer.

Anm.: Det foreslds, at kirkeministeren fastszetter et kommissorium for den foresldede arbejdsgruppe, og at arbejdsgruppen hgrer
Landsforeningen af Menighedsrdd, Provsteforeningen og Praesteforeningen som led i arbejdet.

Kilde: Udvalgets opstilling.
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5. Balancen mellem folkekirkens lokale og nationale gkonomi

Langt de fleste aktiviteter i folkekirken besluttes og finansieres lokalt i trad med den grundlaeggende
decentrale ledelse, opbygning og forankring af den danske folkekirke. Udvalget deler dog samtidig vur-
deringen af, at der er og fortsat vil veere et stigende behov for at lgse flere opgaver i fllesskab pa tveers
af folkekirken.

Udvalget finder derfor, at der er grund til at justere pa det nuvaerende forhold, hvor den lokale gkonomi
lobende @ges i takt med velstandsstigningen og dermed over tid er kommet til at udgere en stadig
sterre andel af folkekirkens samlede gkonomi, mens feellesfonden som udgangspunkt fastholdes pa et
uaendret niveau i faste priser.

En aendret balance mellem den lokale og den nationale gkonomi kraever en aendring af den hidtidige
praksis for alene at fastsatte landskirkeskatten pa baggrund af en simpel pris- og lenreguleret frem-
skrivning af feellesfondens eksisterende gkonomiske ramme.

Det er udvalgets vurdering, at en sadan udvidelse af feellesfondens samlede gkonomiske ramme skal
finde en balance mellem at sikre et vist, udvidet raderum i faellesfonden over for hensynet til ikke ung-
digt at @ge feellesfondens arlige budget eller egenkapital samt hensynet til at fastholde en sund gkono-
mistyring af faellesfondsinstitutionerne, herunder sikre labende effektivisering og mulighed for omprio-
ritering i feellesfonden.

By-, Land- og Kirkeministeriet har pa anmodning fra udvalget udarbejdet en medlems- og indtaegts-
prognose, som viser, at folkekirkens samlede gkonomi fortsat kan forventes at vokse, fordi et forventet
gradvist medlemsfald opvejes af en forventet generel vaekst i samfundsgkonomien og dermed ogsa i
folkekirkemedlemmers beskatningsgrundlag. Vaeksten i folkekirkens gkonomi har dog pa grund af det
gradvise medlemsfald udsigt til at vaere omtrent halvt sa stor som i samfundsgkonomien i evrigt, lige-
som prognoser af denne karakter er meget usikre, herunder ved at vaere falsomme over for udsving i
dabstal, ind- og udmeldelser og eventuelle kortere eller lzengere recessioner i skonomien.

Prognosen viser, at vaeksten i samfundsgkonomien med de ngdvendige forbehold kan forventes at vaere
ca. 20 pct. over de kommende 15 ar frem mod 2040, hvis man leegger Finansministeriets mellemfristede
indkomstfremskrivninger til grund. Folkekirkens samlede gkonomi kan i samme periode forventes at
vokse med mellem 8 og 12 pct., alt efter om man antager en lineaer fremskrivning af den faldende dabs-
procent eller en uzendret dabsprocent. En vaekst i folkekirkens gkonomi af denne sterrelsesorden svarer
til skensmaessigt mellem 45 og 67 mio. kr. om aret ved en uandret kirkeskatteprocent baseret pa den
samlede kirkelige ligning i 2023. Det bemaerkes, at skennet for vaeksten i folkekirkens samlede gkonomi i
sagens natur er usikkert.

Udvalget vurderer pa den baggrund, at det er forsvarligt at foresla en begraenset forhgjelse af lands-
kirkeskatten, som kanaliserer en andel af denne vaekst til finansiering af udvalgets forslag om konkrete
feellesfondsudgifter samt til et vist, aget raderum i faellesfonden, uden at der sker en tilsvarende forhg-
jelse af den samlede kirkeskatteprocent. Udvalget bemaerker i den forbindelse, at udgifter til mulige nye
og nedvendige faellesopgaver i vidt omfang vil ga til og ogsa fremover ma forventes at ga til aktiviteter,
som kan medvirke til at imgdega lokale udgifter gennem nationale tiltag.

Udvalgets forslag til konkrete faellesfondsudgifter, som foreslas finansieret af landskirkeskatten, er sam-
menfattet i tabel 1 side 32. Herudover foreslar udvalget etablering af et vist, yderligere raderum i faelles-
fonden gennem en begraenset arlig forhgjelse af landskirkeskatten.

Udvalget foreslar naermere bestemt, at landskirkeskatten fremover som udgangspunkt felger udvik-
lingen i folkekirkens beskatningsgrundlag, dvs. udviklingen i folkekirkemedlemmernes betalingsevne,

i stedet for som hidetil at blive fastsat som en simpel pris- og lenregulering af feellesfondens samlede
budget. Fremskrivningen af landskirkeskatten efter denne metode vil i &r med skonomisk vaekst i folke-
kirkens beskatningsgrundlag indebaere et vist, gget raderum i faellesfonden, som tilgar omprioriterings-
reserven og kan anvendes til finansiering af nye og ngdvendige faellesopgaver efter den eksisterende
praksis.
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Af hensyn til fellesfondens budgetstabilitet foreslar udvalget dog, at landskirkeskatten fortsat som mini-
mum fremskrives med pris- og lgnudviklingen, uanset om folkekirkens beskatningsgrundlag i enkeltar
med gkonomisk lavvaekst har udviklet sig tilstraekkeligt.

For at sikre, at det egede raderum hverken bliver for snaevert (i ar med lav vaekst) eller vokser uforholds-
maessigt (i ar med hgj vaekst), foreslar udvalget endvidere, at landskirkeskatten - uanset udviklingen i
folkekirkens beskatningsgrundlag - altid fremskrives med et belgb, som sikrer, at omprioriteringsre-
serven udger mindst 7 mio. kr. og hajst 20 mio. kr. mere end provenuet ved omprioriteringsbidraget fra
faellesfondens institutioner. Eventuelle uforbrugte omprioriteringsmidler eller tilbagefald fra midlertidige
bevillinger i tidligere ar indgar i beregningen af omprioriteringsreservens minimums- og maksimums-
graense, saledes at landskirkeskatten fx i et ar med lavvaekst kun forhejes med 4 mio. kr., hvis ompriori-
teringsreserven i det pagaeldende ar har 3 mio. kr. i uforbrugte midler eller tilbagefald fra midlertidige
bevillinger.

Da belgbet ikke er kendt pa forhand, foreslar udvalget af hensyn til de lokale kassers budgetstabilitet, at
der er en tidsmaessig forskydning mellem udviklingen i beskatningsgrund-
laget og opkraevningen af landskirkeskat.

Udvalgets anbefaling fremgar af boks 5.

Boks 5

Udvalgets anbefaling vedrgrende a&ndret model for fastsattelse af
landskirkeskatten med henblik pa et vist, gget rdderum i feellesfonden

« Landskirkeskatten for det kommende ar (ar X) fremskrives som udgangspunkt med den
procentmaessige udvikling i udskrivningsgrundlaget for aret forinden (ar X-1). Dog frem-
skrives landskirkeskatten altid som minimum med pris- og lenregulering af faellesfondens
samlede gkonomiske ramme for aret forinden.

«  Fremskrivningen af landskirkeskatten efter denne metode vil i ar med gkonomisk vaekst i
folkekirkens beskatningsgrundlag indebaere et vist, @get raderum, som tilgar ompriorite-
ringsreserven og kan anvendes til finansiering af nye og ngdvendige feel-
lesopgaver efter den eksisterende praksis.

« Uanset udviklingen i folkekirkens beskatningsgrundlag fremskrives landskirkeskatten altid
med et belgb, som sikrer, at omprioriteringsreserven udger mindst 7 mio. kr. og hgjst 20
mio. kr. mere end provenuet ved omprioriteringsbidraget fra feellesfondens institutioner.
Eventuelle uforbrugte omprioriteringsmidler eller tilbagefald fra midlertidige bevillinger i
tidligere ar indgar i beregningen af minimums- og maksimumsgraenserne pa 7-20 mio. kr.
Minimums- og maksimumsgraenserne justeres arligt med faellesfondens generelle pris- og
lanregulering.

Anm.: En lgbende drlig forhgjelse af landskirkeskatten pd 7-20 mio. kr. svarer i runde tal til en forggelse af feellesfonden pa ca. 0,5~
1,4 pct. om dret. Ved en vaekst i det Rirkelige beskatningsgrundlag i dette interval, vil balancen mellem det lokale og det nati
onale niveau sdledes vaere uendret ved usendret Rirkeskatteprocent i gurigt. Ved vaekstrater pd over 1,4 pct. vil den lokale
gkonomi vokse relativt, og ved vaekstrater pd under 0,5 pct. vil feellesfonden vokse relativt, under forudsatning af uendret
kirkeskatteprocent.

Kilde: Udvalgets opstilling.



18

Det bemaerkes, at forggelsen af faellesfondens raderum som foreslaet er akkumulerende ved at inde-
baere en gradvis permanent forhgjelse af landskirkeskatten i trad med gnsket om at kanalisere en del af
den forventede lgbende skonomiske vaekst til faellesfonden.

Feellesfondens samlede gkonomiske ramme vil saledes gradvist vokse over tid i takt med, at ompriori-
teringsreserven udmentes til permanente bevillinger. Det bemaerkes dog samtidig, at der ikke ngdven-
digvis vil blive afholdt udgifter og opkraevet landskirkeskat i det maksimale omfang inden for modellen.
Finansiering af nye og ngdvendige feellesfondsopgaver af rdderummet vil fortsat i hvert enkelt tilfaelde
kraeve en konkret beslutning af ministeren efter radgivning fra budgetfalgegruppen.

Det bemarkes desuden, at modellen ikke &ndrer pa budgetfelgegruppens muligheder for at foresla et
gget raderum i feellesfonden pa andre mader, herunder ved diskretionaere besparelser pa feellesfondens
udgiftsposter eller ved at flytte udvalgte udgifter fra faellesfonden til de lokale kasser. Diskretionaere
besparelser kan fx ske ved udmelding af konkrete besparelser eller ved ivaerksaettelse af budgetanalyser
af feellesfondens institutioner eller tilskudsbevillinger med det formal at reducere bevillingerne vaesent-
ligt gennem fx organisatoriske omlaegninger eller aktivitetsmaessige tilpasninger. Flytning af udvalgte
udgifter fra faellesfonden til de lokale kasser kan fx ske ud fra gkonomistyrings- eller rimelighedshensyn,
sadan som det blandt andet er sket i forbindelse med menighedsradenes betaling for brugerrelaterede
it-udgifter.

Det bemaerkes endelig, at forggelsen af feellesfondens raderum som foreslaet ikke udelukker eventuelle
ekstraordinare forhgjelser af landskirkeskatten, fx hvis det skennes i folkekirkens interesse at finansiere
vaesentlige sterre projekter eller varige udgifter via faellesfonden. Den andrede metode for fastsaettel-
sen af landskirkeskatten vil dog alt andet lige reducere behovet herfor.

Udvalgets anbefalinger kraever ikke lovaendring.

Udvalgets anbefalinger indebaerer ikke vaesentlige administrative merudgifter i By-, Land- og
Kirkeministeriet.

6. Labende effektivisering og omprioritering i faellesfonden

Siden 2010 har alle fallesfondsinstitutioner vaeret omfattet af et arligt omprioriteringsbidrag pa 2 pct. af
driftsbevillingerne og af arlig mal- og resultatstyring samt lejlighedsvise budgetanalyser efter inspiration
fra det statslige omrade.

Modsat hovedprincippet pa det statslige omrade fastholdes feellesfondens omprioriteringsbidrag dog
pa folkekirkens omrade, og budgetanalyser af faellesfondsinstitutioner har ikke vaeret gennemfert med
maltal for besparelser eller med resulterende provenu, der har skullet eller kunnet omprioriteres til
andre feellesfondsformal. Hovedresultatet af de hidtidige budgetanalyser af fallesfondsinstitutioner
har tveertimod veeret en bevillingsforhgjelse, begrundet i flere opgaver eller fordyrelse af eksisterende
opgaver.

Feellesfonden er underlagt regnskabs- og forvaltningsrevision af Rigsrevisionen, som blandt andet
lebende undersgger, om By-, Land- og Kirkeministeriet sikrer en sund og ansvarlig skonomistyring af
feellesfonden og dens institutioner. Rigsrevisionen refererer til Statsrevisorerne, som holder den enkelte
ressortminister ansvarlig for forvaltningen pa vedkommendes omrade.

By-, Land- og Kirkeministeriet bemaerker, at de eksisterende styringsmekanismer er centrale for mini-
steriets understottelse af ministeransvaret for feellesfonden. Fallesfondens omprioriteringsbidrag blev
saledes indfgrt efter radgivning fra Finansministeriet som led i opfalgningen pa den alvorlige kritik fra
Rigsrevisionen i 2003 af Kirkeministeriets davaerende gkonomiske udgiftsstyring af faellesfonden.

Udvalget har i henhold til kommissoriet overvejet styringsmekanismer, som kan supplere, reducere eller
evt. erstatte det arlige omprioriteringsbidrag under forudsaetning af, at mekanismerne fortsat sikrer 1)
lebende omprioritering inden for den samlede gkonomiske ramme, og 2) lsbende omkostningseffektivi-
seringer og tilpasninger af feellesfondsinstitutionernes driftsbudgetter. Udvalgets hovedrapport indehol-
der en gennemgang af de umiddelbart kendte styringsmekanismer og deres anvendelse pa statens hhv.
feellesfondens omrade.
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Udvalget har samlet set ikke kunnet pege pa alternative styringsmekanismer, som generelt kan sup-
plere, reducere eller evt. erstatte det arlige omprioriteringsbidrag, og som giver den samme sikkerhed
for dels at kunne beslutte lgsbende omprioriteringer pa tveers af feellesfonden, dels at de enkelte instituti-
oner af egen drift selv sikrer Isbende omkostningseffektiviseringer og tilpasninger.

Udvalget laegger samtidig veegt pa, at udvalgets forslag om at gge feellesfondens lgbende gkonomiske
radderum ikke ma fere til en situation, hvor fallesfondens budgetmaessige rammer ikke ngdvendigger en
fortsat og lgbende bevidst prioritering og effektiv ressourceanvendelse til alle faellesfondens aktiviteter.
Det gaelder ikke mindst i en situation, hvor folkekirkens medlemstal forventes at vaere faldende, og hvor
folkekirkens samlede skonomi som naevnt kun kan ventes at vokse omkring halvt sa meget som sam-
fundsgkonomien i gvrigt.

Udvalget er opmaerksom pa, at omprioriteringsbidraget for den enkelte institution indebaerer en
lzbende mindre reduktion af institutionens driftsbevilling. Udvalget bemaerker dog, at formalet hermed
hanger sammen med fallesskabets samlede interesse i, at alle institutioner bidrager ligeligt og lebende
til effektiviseringer og omprioriteringer i folkekirken.

Omprioriteringsbidraget indebaerer i praksis, at det som hovedregel overlades til den enkelte fzelles-
fondsinstitutions ledelse og bestyrelse at treeffe de ngdvendige dispositioner, frem for at budgetfglge-
gruppen aktivt méa pege pa, hvilke institutioner der skal gennemfgre effektiviseringer og besparelser, og
hvordan.

Udvalget er opmaerksom p3, at kravet til den enkelte institution om at udarbejde bevillingsansggning
ved eventuelt fornyet behov indebaerer et administrativt ressourcetraek hos den pagaeldende institu-
tion. En sadan administrativ indsats er en naturlig ledelsesopgave for institutioner med betydelige
millionbevillinger.

Udvalget anbefaler pa den baggrund, at om prioriteringsbidraget pa arligt 2 pct. fastholdes som et
generelt princip i feellesfonden ogsa fremover.

Udvalget anbefaler dog, at der gennemfgres en praksiseendring i udmegntningen af faellesfondens
omprioriteringsbidrag, sé praksis kommer til at svare til det statslige omprioriteringsbidrag ved, at
omprioriteringsbidraget fremover beregnes for bade permanente og midlertidige driftsbevillinger, men
forst traeder i kraft i det tredje budgetoverslagsar (BO3).

I forlengelse heraf anbefaler udvalget desuden, at der som overgangsordning ikke fratraekkes et ompri-
oriteringsbidrag fra eksisterende driftsbevillinger i 2026, 2027 og 2028. Dermed geres der i overgangs-
perioden ikke forskel pa bevillingsmodtagere for og efter 2026.

Overgangsordningen udger i realiteten en generel, tredrig pause for beregning af det arlige ompriorite-
ringsbidrag fra alle faellesfondsinstitutioner og tilskudsmodtagere i 2026-2028.

Udvalget peger under pausen i omprioriteringsbidraget pa, at budgetfglgegruppen som hidtil har
mulighed for at igangsaette budgetanalyser med ekstern konsulentbistand af udvalgte feellesfondsin-
stitutioner og -modtagere, herunder ogsa med involvering af to eller flere faellesfondsinstitutioner,

fx med henblik at opna effektiviseringsgevinster gennem samordning eller samarbejde mellem flere
bevillingsmodtagere.

Udvalgets anbefaling fremgar af boks 6.
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Boks 6

Udvalgets anbefaling vedrgrende styringsmekanismer til sikring af lsbende
effektivisering og omprioritering i feellesfonden

+ De eksisterende styringsmekanismer i faellesfonden i form af mal- og rammestyring, et
omprioriteringsbidrag pa arligt 2 pct. og lejlighedsvise budgetanalyser fastholdes.

+ Der gennemfares en generel praksiseendring fra og med 2026 ved, at feellesfondens
omprioriteringsbidrag ferst treeder i kraft i det tredje budgetoverslagsar (BO3) for bade
permanente og midlertidige driftsbevillinger. For bevillinger, der gives i 2026, beregnes der
saledes omprioriteringsbidrag fra 2029 og frem.

+  Som overgangsordning i forbindelse med praksiseendringen beregnes der ikke ompriori-
teringsbidrag fra eksisterende driftsbevillinger i 2026-2028, svarende til en generel trearig
pause i feellesfondens omprioriteringsbidrag.

« Budgetfglgegruppen har som hidtil mulighed for at igangsaette budgetanalyser med eks-
tern konsulentbistand af udvalgte fallesfondsinstitutioner og -modtagere.

Anm.: Det bemzerkes, at den foresldede tredrige pause for omprioriteringsbidraget i 2026-2028 vil betyde et reduceret raderum i
feellesfonden pd 6,0 mio. kr. i 2026, 11,9 mio. kr. i 2027 og 17,9 mio. kr. 1 2028, da omprioriteringsbidraget akkumulerer drligt.
Som folge af tidligere drs disponeringer i forventning om et uendret omprioriteringsbidrag i perioden opstar der derved en
manko i omprioriteringsreserven under pausen pd -2,0 mio. kr. i 2026, -4,3 mio. kr. i 2027 og -5,3 mio. kr. i 2028.  2026-2028
vil landskirkeskatten derfor ekstraordinaert skulle haeves for at dekke denne manko.

Kilde: Udvalgets opstilling.

7. Sekretariatsbetjening, herunder udvikling og implementering af nye
faellesopgaver

Bade obligatoriske og mere udviklingsorienterede folkekirkelige feellesopgaver indebaerer nye finansie-
ringsbehov, dels til aktiviteterne i sig selv, dels til By-, Land- og Kirkeministeriets sekretariatsbetjening
og bidrag til modning af forandringer og udviklingsinitiativer, som gnskes fremmet af folkekirkens
interessenter.

By-, Land- og Kirkeministeriet oppebaerer saledes i dag en indtzaegt fra fallesfonden pa 3,6 mio. kr. til
daekning af administrationsudgifter med mulighed for at sege yderligere tilleegsbevillinger for konkrete
opgaver og projekter herudover.

By-, Land- og Kirkeministeriet har opgjort det aktuelle ressourceforbrug til Isbende administrative opga-
ver for folkekirken til i alt 6,8 mio. kr. i 2025-priser, svarende til en underfinansiering pa 3,2 mio. kr. arligt.
Herudover bidrager By-, Land- og Kirkeministeriet til modning af udviklingsinitiativer for folkekirken,
hvilket der som beskrevet ovenfor har veaeret en maerkbart stigende efterspargsel efter i de senere ar.
Ressourceforbruget hertil er aktuelt anslaet til yderligere 3,2 mio. kr.

Udvalgets overordnede vurdering er, at behovet for falles lgsninger i folkekirken er og fortsat vil veere
stigende.

I den situation vurderer udvalget, at der er en risiko for, at By-, Land- og Kirkeministeriet i realiteten kan
blive flaskehals for realiseringen af landsdaekkende initiativer og @nsker fra folkekirken, hvis der ikke
afsaettes tilstraekkelige ressourcer til kvalificering, facilitering og implementering af initiativerne, eller
hvis der ikke sker en bevidst prioritering af folkekirkens udviklingsgnsker inden for den eksisterende
gkonomiske ramme. Det skyldes, at nye initiativer oftest forudsaetter ministeriets aktive medvirken til
faglig afklaring, processuel facilitering samt udarbejdelse og tvaerministeriel koordination af eventuelle



21

regelaendringer. Hertil kommer kvalitetssikring af beslutningsgrundlag og gkonomistyring m.v. af ledsa-
gende feellesfondsbevillinger.

Udvalget vurderer pa den baggrund, at der ber findes en holdbar lgsning pa den aktuelle underfinansie-
ring af ministeriets sekretariatsbetjening og understgttelse af udviklingsinitiativer i folkekirken.

Udvalget finder dog samtidig, at folkekirken med fordel i hgjere grad kan inddrages i og dermed tage
medansvar for prioriteringen af ministeriets sekretariats- og udviklingsopgaver for folkekirken inden for
de gkonomiske og kompetencemaessige rammer.

Udvalget noterer sig, at det fremgar af udvalgets kommissorium, at folkekirkens styreform og organi-
sering, herunder ansvaret for faellesfondens forvaltning og sekretariatsbetjening ikke er genstand for
udvalgets arbejde. Udvalget foreslar pa den baggrund ikke aéendringer i kirkeministerens og ministeriets
kompetence i forhold til fellesfonden og sekretariatsbetjeningen. Udvalget foreslar i stedet en mere
systematisk og lgbende inddragelse af budgetfglgegruppen i By-, Land- og Kirkeministeriets prioritering
af ministeriets sekretariats- og udviklingsopgaver for folkekirken.

Udvalgets anbefaling fremgar af boks 7.

Udvalgets anbefalinger kraever ikke lovaendring.
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Boks 7

Udvalgets anbefaling vedrgrende styrket folkekirkelig inddragelse i
prioriteringen af By-, Land- og Kirkeministeriets administrations- og
udviklingsopgaver for folkekirken

Lebende administrationsudgifter

* Feellesfondens betaling for By-, Land- og Kirkeministeriets lebende administrationsudgif-
ter forhgjes fra 3,6 mio. kr. til 6,8 mio. kr. (2025-priser) svarende til den aktuelle underfinan-
siering af disse opgaver. By-, Land- og Kirkeministeriets indtaegtsbevilling pa finansloven
forhgjes tilsvarende.

+ Budgetfelgegruppen drefter arligt et budgetforslag fra By-, Land- og Kirkeministeriet
for det kommende ars anvendelse af indtaegtsbevillingen. Ministeriet sikrer endvidere,
at veesentlige aendringer eller &ndrede forudsaetninger for anvendelsen af indteegtsbe-
villingen dreftes med budgetfglgegruppen. Ministeriet opger og afrapporterer desuden
arligt til budgetfalgegruppen om sidste ars anvendelse af indtaegtsbevillingen til Izbende
administrationsudgifter.

Udviklings- og implementeringsopgaver

+ Budgetfelgegruppen drefter arligt en aktivitetsplan for ministeriets udviklings- og imple-
menteringsopgaver for folkekirken. Ministeriet sikrer endvidere, at veesentlige aendringer
eller &@ndrede forudsaetninger for aktivitetsplanen dreftes med budgetfelgegruppen.

* By~ Land- og Kirkeministeriet seger som hidtil i muligt omfang at afholde udgifter til
udviklings- og implementeringsopgaver inden for ministeriets finanslovsbevilling, men vil
efter konkret vurdering benytte muligheden for at sege om feellesfondsbevilling til afgraen-
sede udviklings- og implementeringsopgaver. Budgetfelgegruppen vil som hidtil skulle
radgive kirkeministeren om eventuelle omprioriterings- eller tilleegsbevillingsansggninger.

Anm.: Det bemeaerkes, at By-, Land- og Kirkeministeriet forventer at indgive ansggninger til fzellesfonden om tilforsel af midlertidige
bevillinger til implementering af de anbefalinger fra naervaerende udvalgsarbejde samt fra det netop afsluttede Projekt for
enkling og bedre understgttelse af menighedsrddsarbejdet, som indebeerer administrative merudgifter for ministeriet. Priori
tering heraf vil vaere en forudsaetning for ministeriets bistand til forslagenes gennemforelse.

Kilde: Udvalgets opstilling.



By-, Land- og Kirkeministeriets ggede forpligtelser til Izbende inddragelse af budgetfelgegruppen i
sekretariatets budget- og aktivitetsplaner indebarer administrative merudgifter, som vil skulle daeekkes
af faellesfondens finansiering af ministeriets sekretariatsbetjening.

8. Udgifter, forhgjelse af landskirkeskatten og raderummets stgrrelse som folge af
udvalgets anbefalinger

Af tabel 1 fremgar de konkret estimerede udgiftsbehov til implementering af de anbefalinger fra udval-
get, som indebaerer behov for ekstraordinaer finansiering fra feellesfonden.

Tabel 1: Konkret estimerede udgiftsbehov til implementering af udvalgets anbefalinger

Mio. kr. (2025-pl) 2026 2027 2028 2029 og
frem

Forhgjelse af udligningstilskuddet 5,0 10,0 15,0 15,0

Etablering af en enhed for folkekirkens middelalderkirker 4,0 5,0 50 7,0

Deekning af manko i omprioriteringsreserven som fglge af tidligere 2,0 43 53

ars dispositioner og pause i omprioriteringsbidraget i 2026-2028

Forhgjelse af eksisterende indteegtsbevilling til By-, Land- og Kirke- 3,2 3,2 3,2 3,2

ministeriets lgbende administrative udgifter

lalt 14,2 22,5 28,5 25,2

Anm.: Administrative implementeringsudgifter, herunder i forbindelse med nedsattelse af en arbejdsgruppe med henblik pa at
udvikle en ny tilgang til fordeling og anvendelse af folkekirkens praestedrsvaerk, indgdr ikke i oversigten. By-, Land-
og Kirkeministeriet forventer at indgive ansggning om midlertidig bevilling hertil fra feellesfonden.

Kilde: By-, Land- og Kirkeministeriet

Udvalget bemaerker, at de udgiftsposter, som naevnes i tabel 1, enten er malrettet vanskeligt stillede
sogne og provstier (forhgjelsen af udligningstilskuddet, som alene er en intern omfordeling mellem
provstierne, og etablering af en enhed for folkekirkens middelalderkirker), eller understetter ngdvendige
og prioriterede feellesopgaver i folkekirken. Der er redegjort naermere herfor i de relevante afsnit.

Udvalget har i overensstemmelse med kommissoriets opdrag om at foresla andre udgiftsbegransende
tiltag overvejet, om finansieringen af disse konkrete opgaver kan ske ved at gennemfare diskretionaere
besparelser pa fellesfondens gvrige udgiftsposter. Udvalget har imidlertid ikke identificeret konkrete
besparelsesmuligheder i faellesfonden eller peget pa mulige budgetanalyser af udvalgte faellesfonds-
institutioner med henblik pa udgiftsreducerende tiltag.

Udvalget peger i stedet pa, at budgetfelgegruppen i tilfelde af et udisponeret mindreforbrug pa feel-
lesfonden i forbindelse med regnskabsafslutningen og efter en konkret vurdering, herunder af betyd-
ningen for feellesfondens egenkapital, kan indstille mindreforbruget viderefort til det falgende budgetar,
inden belgbet i modsat fald tilgar egenkapitalen. I regnskabet for 2024 var der saledes et udisponeret
mindreforbrug pa ca. 12 mio. kr,, som kan viderefares til 2026. Udvalget vurderer, at feellesfondens aktu-
elle egenkapital har en starrelse, som ger det forsvarligt at gere dette, og det indgar derfor i udvalgets
anbefalinger, at et udisponeret mindreforbrug for feellesfonden i 2024 pa 12 mio. kr. medgar til finansie-
ring af merudgifterne ved udvalgets anbefalinger i 2026.

Udvalget anbefaler samlet set, at der besluttes en ekstraordinaer forhgjelse af landskirkeskatten til den
ngdvendige finansiering af de konkret estimerede udgifter som felge af udvalgets anbefalinger, jf. tabel
1.



Udvalget anbefaler endvidere, at der etableres et vist, yderligere raderum i fallesfonden gennem en
arlig forhgjelse af landskirkeskatten, der som udgangspunkt falger udviklingen i folkekirkens beskat-
ningsgrundlag, dvs. udviklingen i folkekirkemedlemmernes betalingsevne, men som sikrer, at omprio-
riteringsreserven altid udger mindst 7 mio. kr. og hgjst 20 mio. kr. mere end provenuet ved ompriorite-
ringsbidraget fra faellesfondens institutioner, jf. boks 5 ovenfor.

Da forhgjelsen af landskirkeskatten med henblik pa etablering af raderummet afhaenger af, om ompri-
oriteringsreserven udmentes fuldt ud, og om det i givet fald sker som permanente eller midlertidige

Tabel 2: Forhgjelse af landskirkeskatten som fglge af udvalgets anbefalinger

Mio. kr. (2025-pl) 2026 2027 2028 2029 og
frem
Konkret estimerede udgiftsbehov til implementering 142 25 285 252

af udvalgets anbefalinger, jf. tabel 1

Minimumstilfersel af omprioriteringsmidler fra landskirkeskatten

ved veekst i beskatningsgrundlaget lavere end ca. 0,5 pct. samt 15,5 0,0 0,0 0,0
ingen flerarige bevillinger fra omprioriteringsreserven

Overfgrsel af udisponeret mindreforbrug fra 2024 -12,0

Minimumsforhgjelse af Iar?dsklrkeskatten som 17,7 25 285 252
folge af udvalgets anbefalinger

Konkret estimerede udgiftsbehov til implementering 14,2 25 285 252

af udvalgets anbefalinger, jf. tabel 1

Maksimumstilfarsel af omprioriteringsmidler fra landskirkeskatten
ved veekst i beskatningsgrundlaget hgjere end ca. 1,4 pct. og fuld 15,5 35,5 55,5 74,8
udmentning af omprioriteringsreserven som permanente bevillinger

Overfarsel af udisponeret mindreforbrug fra 2024 -12,0

Maksimumsforhgjelse af Iands!(lrkeskatten 17.7 58,0 84,0 100,0
som fglge af udvalgets anbefalinger

Til sammenligning: Skennet vaekst i folkekirkens samlede gkonomi 45.67 90-134 135201 180-268

ved uandret kirkeskatteprocent, jf. medlems- og indtagtsprognosen.

Anm.: Det bemerkes, at den maksimale forhgjelse af landskirkeskatten alene vil opstd i situationer med hgj vaekst, og at stigningen derfor afspejler
en gget betalingsevne blandt folkekirkemedlemmerne. Den maksimale forhgjelse af landskirkeskatten vil endvidere alene opstad i situationer,
hvor det fulde belgb hvert dr besluttes udmgntet til permante omprioriteringsbevillinger til eksisterende eller nye feellesfondsinstitutioner eller
-modtagere, hvilket ikke vurderes realistisk i tilfeelde af flere dr i trak med et hgjt udviklingsbidrag. Som anfgrt i tabellen, kan omprioriterings
reserven for 2026 allerede nu beregnes ud fra udviklingen i folkekirkens beskatningsgrundlag fra 2024-2025. Som medfinansiering i 2026 ind
gar desuden et udisponeret mindre forbrug i feellesfonden fra 2024. Det bemzerkes, at medlems- og indtaegtsprognosen bygger pd en raekke
antagelser og forbehold, og at skennet for vaksten i folkekirkens samlede gkonomi i sagens natur er usikkert. Se narmere hovedrapportens
kapitel 5.

Kilde: By-, Land- og Kirkeministeriet

24
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bevillinger, kan den arlige forhgjelse af landskirkeskatten til dette formal i princippet variere fra 0-20
mio. kr. Dog kan forggelsen af omprioriteringsreserven for 2026 allerede beregnes pa nuvaerende tids-
punkt, fordi den afhaenger af udviklingen i folkekirkens beskatningsgrundlag fra 2024-2025.

Udfaldsrummet for den samlede stigning i landskirkeskatten i 2026-2029 som faglge af udvalgets anbefa-
linger fremgar af tabel 2.

En oversigt over fordelingen pa kommuneniveau af den foreslaede forhgjelse af landskirkeskatten i
2026, som samtidig tager hgjde for effekten af udvalgets forslag vedrerende udligningstilskuddets star-
relse og fordeling, fremgar af hovedrapportens bilag 7.

Udvalget bemaerker, at feellesfondens eksisterende omprioriteringsreserve for 2026 og kommende ar
som felge af de udfordringer, som farte til nedsaettelse af udvalget, er meget begraenset. Den foresl|a-
ede trearige pause for omprioriteringsbidraget i 2026-2028 vil endvidere betyde et yderligere reduceret
raderum i faellesfonden.

Finansieringen af nye og ngdvendige faellesopgaver vil i denne periode i stedet skulle finansieres af
det forggede raderum i faellesfonden, jf. boks 5, hvilket udvalget dog umiddelbart skanner udger en
passende skonomisk ramme, herunder i lyset af at faellesfondsinstitutioner og tilskudsmodtagere, der
omfattes af den trearige pause i omprioriteringsbidraget, alt andet lige i sgget omfang ber kunne finan-
siere eventuelle nye behov og merudgifter inden for rammen.
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Tabel 3: Storrelsen af faellesfondens raderum i 2026-2029 som fglge af udvalgets anbefalinger

Mio. kr. (2025-pl) 2026 2027 2028 2029
Eksisterende omprioriteringsreserve 4,0 7,6 12,6 18,6
Reduktion af reserven som folge af pause i

omprioriteringsbidraget i 2026-2028 6.0 1.9 7.9 7.9
Daekning af manko i omprioriteringsreserven som falge af tidligere ars 20 43 53

dispositioner og pause i omprioriteringsbidraget i 2026-2028, jf. tabel 1

Reduceret omprioriteringsreserve efter deekning af
manko som fglge af tidligere ars dispositioner og 0,0 0,0 0,0 0,7
pause i omprioriteringsbidraget i 2026-2028

Minimumstilfarsel af omprioriteringsmidler fra landskirkeskatten
ved vaekst i beskatningsgrundlaget lavere end ca. 0,5

pct. og fuld arlig udmentning af omprioriteringsreserven

som permanente bevillinger, jf. tabel 2

15,5 22,5 29,5 35,8

Nyt raderum i feellesfonden inkl. minimumstilfersel
af omprioriteringsmidler fra landskirkeskatten 15,5 22,5 29,5 36,5
men inden arlig udmentning

Maksimumstilfgrsel af omprioriteringsmidler fra landskirkeskatten
ved veekst i beskatningsgrundlaget hgjere end ca. 1,4

pct. og fuld arlig udmentning af omprioriteringsreserven

som permanente bevillinger, jf. tabel 2

15,5 35,5 55,5 74,8

Nyt raderum i fallesfonden inkl. maksimumstilforsel
af omprioriteringsmidler fra landskirkeskatten 15,5 355 55,5 75,5
men inden arlig udmentning

Anm.: Tallene for nyt raderum inkl. tilforsel af omprioriteringsmidler fra landskirkeskatten tager ikke hgjde for imgdekommelse
af omprioriteringsansggninger i de kommende dr. Bevilges der fx 4 mio. kr. permanent i 2026, er der 4 mio. kr. ferre i alle dr.
Det bemzrkes, at maksimumstilfgrslen af omprioriteringsmidler fra landskirkeskatten alene sker i situationer med hgj vaekst,
og at den fulde akkumulerede effekt alene vil opstd, hvis den fulde omprioriteringsreserve hvert dr udmentes til permante
bevillinger, hvilket ikke vurderes realistisk i tilfzelde af flere dr i treek med et hgjt udviklingsbidrag.

Kilde: By-, Land- og Kirkeministeriet

Det ma i lyset af den meget begreensede eksisterende omprioriteringsreserve forventes, at der ikke vil
vaere uforbrugte eller tilbageferte omprioriteringsmidler af betydning i perioden. I stedet vil ompriorite-
ringsreserven i perioden primaert bestd af de midler, som tilferes gennem den foresldede forhgjelse af
landskirkeskatten, og hvis sterrelse afhaenger af den gkonomiske vaekst i det enkelte ar samt af eventu-
elle uforbrugte omprioriteringsmidler og tilbagefald af tidligere midlertidige bevillinger.

Sterrelsen af fallesfondens raderum i de kommende ar fremgar af tabel 3 pa naeste side.

9. Imgdegaelse af stigninger i den samlede kirkeskatteprocent

Som det fremgar ovenfor, vurderes der inden for en antaget samlet realvaekst i den folkekirkelige gko-
nomi over de naeste 15 ar pa i alt 8-12 pct. at vaere plads til en begraenset forggelse af feellesfondens
rdderum, uden at den lokale gkonomi samlet set vil skulle reduceres. Det bar derfor efter udvalgets
opfattelse veere muligt at holde den samlede kirkeskatteprocent i ro, ogsa ved implementering af udval-
gets anbefalinger om en ekstraordinzer forhgjelse af landskirkeskatten og en aendret model for dens
fastsaettelse fremover, som skaber et vist, gget raderum i faellesfonden.



27

Det kan dog ikke udelukkes, at lokale gnsker og behov farer til en stigning i den samlede kirkeskattepro-
cent. Det skyldes, at de enkelte ligningsomrader i dag alene fastsaetter det lokale ligningsbelgb ud fra
egne, lokale behov og ensker og ikke ud fra et hensyn til at holde den samlede kirkeskat i ro. Kirkemini-
steren er endvidere i lov om folkekirkens skonomi udtrykkeligt afskaret fra at fastsaette regler om ster-
relsen af kirkekassernes udgifter eller om kirkeskattens stgrrelse.

For at sikre, at den gennemsnitlige samlede kirkeskatteprocent ikke forgges fra det nuveerende niveau
pa 0,87 pct. pa landsplan som felge af udvalgets anbefalinger, vurderer udvalget, at der er behov for at
sikre koordination og samordning pa tvaers af provstier og pa landsplan af de lokale ligningsbelab.

Den samlede kirkeskatteprocent er sammensat af hhv. landskirkeskatten og summen af de lokale kirke-
kassers ligningsbehov samt af udviklingen i folkekirkens samlede beskatningsgrundlag. De enkelte fak-
torer fastleegges forst gradvist af forskellige aktgrer i lgbet af den arlige budgetleegning, og den samlede
kirkeskatteprocent kan derfor principielt farst beregnes, nar alle faktorerne er kendt.

Det er ikke desto mindre muligt at foretage tidligere - om end forelgbige - vurderinger. Det er dermed
muligt at sikre bedre sammenhaeng i de lokale og nationale processer af betydning for den samlede
kirkeskatteprocent ved at enes om ensartede processkridt, koordination og beregninger for de aktegrer
og faktorer, som til sammen bestemmer den samlede kirkeskatteprocent.

Udvalget forventer pa baggrund af tilkendegivelser fra de folkekirkelige udvalgsmedlemmer, at biskop-
perne vil veere villige til at patage sig den arlige koordination, samt at Landsforeningen af Menighedsrad
og Danmarks Provsteforening vil bakke op om den foreslaede model.

Biskoppernes koordination vil vaere en kombination af lokale draftelser i det enkelte stift og indbyrdes
dreftelser pa landsplan pa baggrund af forelabige beregninger af det samlede billede.

Udvalgets anbefaling om en arlig koordination mellem biskopper og provstiudvalg m.v. med henblik pa
at holde den samlede kirkeskatteprocent i ro fremgar af boks 8.

Boks 8

Udvalgets anbefaling om arlig koordination mellem biskopper og
provstiudvalg m.v. med henblik pa at holde den samlede kirkeskatteprocent i
ro

Marts: Fellesfondens ramme fastsaettes

+ Kirkeministeren fastseetter inden udgangen af marts faellesfondens ramme for det kom-
mende ar efter indstilling fra budgetfglgegruppen. Rammen fremskrives pa baggrund af
udviklingen i det statsgaranterede udskrivningsgrundlag vedrgrende kirkeskat mellem det
foregaende og det indevaerende ar, dog saledes at omprioriteringsreserven udger mindst
7 mio. kr. og hgjst 20 mio. kr. mere end provenuet ved omprioriteringsbidraget fra faelles-
fondens institutioner, jf. boks 5.

« Detindebaerer, at den samlede landskirkeskat for det kommende ar er kendt inden udgan-
gen af marts, idet pris- og lenreguleringen dog fgrst udmeldes i juli, jf. nedenfor. Provsti-
erne kender dermed allerede pa dette tidspunkt med stor sikkerhed provstiets forventede
andel af landskirkeskatten i det kommende ar.
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April-juni: Den enkelte biskop koordinerer stiftsvise dreftelser af ligningsbehov

+ Provstiudvalg m.v. afgiver senest 15. maj en forelgbig vurdering til stiftets biskop, om lig-
ningslgbet forventes fastholdt, forgget eller reduceret, herunder hvor meget ligningen
forventes forgget eller reduceret.

+ Biskoppen drafter senest 15. juni med stiftets provster, om et evt. @get ligningsbehov i
nogle provstier kan modsvares af reduceret ligningsbehov i andre, herunder evt. ved mid-
lertidig reduktion af de lokale kassers kassebeholdning.

+ Biskoppen orienterer inden udgangen af juni Kgbenhavns Stift om den forelgbige forvent-
ning til det samlede lokale ligningsbehov i stiftet pa baggrund af dreftelserne.

Juli: Kebenhavns Stift foretager beregning af forelobig kirkeskatteprocent

* By~ Land- og Kirkeministeriet udmelder i fgrste uge af juli landskirkeskattens endelige
sterrelse og fordeling pa ligningsomrader samt det af Indenrigs- og Sundhedsministeriet
udmeldte statsgaranterede udskrivningsgrundlag og den af Finansministeriet udmeldte
generelle pris- og lgnregulering for det falgende ar.

« Kgbenhavns Stift beregner, om den samlede kirkeskatteprocent forventes at stige, under
antagelse af 1) biskoppernes forelgbige forventning til det lokale ligningsbehov, 2) den
udmeldte landskirkeskat og 3) det statsgaranterede udskrivningsgrundlag.

« Kgbenhavns Stift orienterer senest 1. august alle stifter og By-, Land- Kirkeministeriet, om
der pa baggrund af beregningen er risiko for, at den samlede kirkeskatteprocent i det fal-
gende ar vil overstige 0,87 pct. Hvis ikke, stopper processen her.

August-september: Biskopperne koordinerer nadvendige lokale tilpasninger
(kun ved risiko for stigning i den samlede kirkeskatteprocent)

« Hvis Kgbenhavns Stifts beregning viser risiko for, at den samlede kirkeskatteprocent vil
overstige 0,87 pct., indkalder Kgbenhavns Stift inden udgangen af august til dreftelser
mellem biskopperne med henblik pa at vurdere, om et eller flere provstier kan sanke lig-
ningsbelgbet i tilstraekkeligt omfang til at imedega risikoen.

« De enkelte biskopper kan pa baggrund af draftelserne indga i dialog med stiftets
provstiudvalg m.v. frem til 15. september, hvor det endelige ligningsbehov indmeldes til
kommunen.

December: By-, Land- og Kirkeministeriet beregner den endelige kirke-
skatteprocent

* By- Land- og Kirkeministeriet beregner i december den endelige kirkeskatteprocent og
orienterer budgetfglgegruppen. Hvis den samlede kirkeskatteprocent overstiger 0,87 pct.,
anmodes budgetfalgegruppen om at indstille budgettiltag i det eller de kommende ar.

« Budgetfglgegruppens indstilling til kirkeministeren kan omfatte tilkendegivelser fra fol-
kekirkens interessenter om at arbejde for reduktioner af de lokale ligningsbelgb, hvilket
i givet fald koordineres af Kgbenhavns Stift, eller besparelser pa faellesfondens budget
baseret pa de galdende kriterier for udmentning af omprioriteringsmidlerne.

Anm.: I muligt og hensigtsmeessigt omfang nedfzeldes de understregne frister i relevante administrative forskrifter med hen
blik pd at sikre sammenhang i de lokale og nationale processer af betydning for den samlede kirkeskatteprocent.

Kilde: Udvalgets opstilling.
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Udvalgets anbefalinger kraever ikke lovaendring, da koordinationen principielt alene er proces- og
dataunderstgttende og ikke endrer pa befgjelserne til fastleeggelse af starrelsen af den lokale kirke-
skat. Det ma antages, at bestemmelsen i lov om folkekirkens gkonomi om, at kirkeministeren ikke kan
fastseette regler om sterrelsen af kirkekassernes udgifter eller om kirkeskattens sterrelse, ikke afskaerer
kirkeministeren fra at kunne fastsaette procesmaessige regler, herunder frister, for provstiudvalgenes
droftelse af kirkekassernes udgifter eller kirkeskattens starrelse med henblik pa at sikre sammenhaeng i
de lokale og nationale processer, som har betydning for den samlede kirkeskatteprocents starrelse. Det
kan overvejes at pracisere dette i lovbemaerkningerne i forbindelse med eventuelle gvrige lovaendringer.

Udvalgets anbefalinger indebaerer ikke vaesentlige administrative merudgifter i By-, Land- og Kirkemini-
steriet eller i stiftsadministrationerne, idet den del af biskoppernes koordination, som vedrgrer proces-
og dataunderstgttelse pa landsplan, kan handteres inden for stiftsadministrationernes eksisterende
gkonomiske rammer.



Kapitel 2
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Kapitel 2. Fellesfondens udligningsordning

1. Problemstilling

Feellesfondens udligningstilskud sikrer en vis udligning mellem menighedsradene. Udligningstilskuddet
har siden 2006, hvor tilskuddets nuveerende niveau blev indfert, veeret fastholdt pa 125,4 mio. kr. (2025-
priser). Den nuvaerende lovgivning giver mulighed for at haeve tilskuddet til 169,0 mio. kr. (2025-priser).

Kommissoriet naevner pa den baggrund et forslag, som udvalget kan overveje, jf. boks 9.

Boks 9

Forslag, som udvalget kan overveje i henhold til kommissoriet

«  Andringer i udligningstilskuddets niveau og fordelingskriterier med henblik pa
at fastholde savel national solidaritet som lokalt ansvar for lgbende budget- og
aktivitetstilpasninger.

Kilde: Udvalgets kommissorium, jf. bilag 1.

2. Baggrund

Det fremgar af § 13 i lov om folkekirkens gkonomi, at faellesfonden efter kirkeministerens bestemmelser
kan yde et tilskud til at nedseette det kirkelige ligningsbelgb i kommunen. Det samlede udligningsbelgb

kan ikke overstige 120 mio. kr. i 2007-priser. I 2025-priser er dette belgb 169,0 mio. kr. Udligningsordnin-

gen finansieres af landskirkeskatten, som er faellesfondens vaesentligste indtaegt.

Udligningstilskuddet har siden 2006, hvor tilskuddets nuveerende niveau blev indfert, veeret usendret,
idet tilskuddet alene er blevet pris- og leanreguleret. Det geelder dog saerligt for 2025, at belgbet efter
indstilling fra budgetfelgegruppen ikke blev pris- og lenreguleret som et blandt flere tiltag til at sikre
tilstreekkeligt raderum i feellesfonden i forbindelse med stillingtagen til omprioriteringsansegninger fra
faellesfondsinstitutionerne for 2025. Tilskuddet udger i 2025 125,4 mio. kr.

Udligningstilskuddet gives til forholdsvist gkonomisk svage ligningsomrader. I 2025 modtager 27 ud af
98 kommuner et udligningstilskud. Af disse modtager 8 ligningsomrader mere i udligning, end de beta-
ler i landskirkeskat. Som led i ovennavnte beslutning om ikke at pris- og lgnregulere det samlede udlig-
ningstilskud i 2025 blev det samtidig besluttet, at tilskuddet til disse 8 nettomodtagere ikke desto mindre
skulle pris- og lgnreguleres, og at udgiften herved skulle deekkes af de @vrige 19 tilskudsmodtagere.

Udligningstilskuddet er siden 2007 fordelt efter kriterier som angivet i boks 10.
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Boks 10

Nuvarende kriterier for fordeling af faellesfondens udligningstilskud.

1. Antal kirker i forhold til udskrivningsgrundlaget vedr. kirkeskat (Isnindkomstniveauet).

2. Siden 2012 er parameteren Antal kirker last med 2011-tallet. Herudover er der korrige-
ret for kirker, hvor vedligeholdelsen ikke er finansieret af folkekirken, sa de ikke indgar i
beregningen.

3. For at komme i betragtning til udligningstilskud skal kommunen have et udskrivnings-
grundlag vedr. kirkeskat pr. kirke, som er mindre end 60 pct. af landsgennemsnittet.

4. Belgbet, der udbetales til den enkelte kommune, beregnes pa baggrund af differencen
imellem kommunens udskrivningsgrundlag pr. kirke og 60 pct. greensen. De tildelte til-
skud er tilpasset for at ligge inden for det samlede tilskud.

5. Der udbetales ikke tilskud pa under 100.000 kr

Kilde: By-, Land- og Kirkeministeriet.

3. Udvalgets supplerende overvejelser

Udvalget bemaerker generelt, at mange af de udgifter, som afholdes af faellesfonden, i vidt omfang
bidrager til byrdedeling pa tvaers af folkekirken.

Nar fzllesfonden fx afholder udgifter til lgnninger til centralt finansierede praestestillinger, som fordeles
mellem stifterne efter objektive kriterier, men finansieres af landskirkeskatten, dvs. efter folkekirkemed-
lemmernes varierende betalingsevne pa tveers af landet, kan der siges at vaere tale om en solidarisk
byrdedeling, jf. kapitel 4 om strategisk prioritering af praestestillinger.

Tilsvarende var beslutningen i 2019 om at lade fallesfonden overtage menighedsradenes pensionsfor-
pligtelse for tjenestemandsansatte kirkefunktionaerer, samtidig med en generel forhgjelse af landskir-
keskatten, udtryk for en solidarisk byrdedeling. Hvis pensionsbidraget fra menighedsrad med tjene-
stemandsansatte kirkefunktionaerer skulle have baret merudgiften alene, ville udgifterne veere blevet
uforskyldt skaevt fordelt mellem menighedsrad, som tilfaeldigvis fortsat havde aktive tjenestemandsan-
satte kirkefunktionarer, og menighedsrad med pensionerede tjenestemand. Beslutningen er naermere
omtalt i kapitel 5.

Pa samme made kan it-systemer, uddannelsesaktiviteter og lgnforvaltning m.v., som afholdes af faelles-
fonden og finansieres af landskirkeskatten, dvs. efter folkekirkemedlemmernes betalingsevne, men som
kommer alle lokale kasser til gode uanset beskatningsgrundlag, betragtes som et bidrag til byrdedelin-
gen pa tveers af folkekirken. Muligheden for at fakturere specifikt brugerrelaterede udgifter fra faelles-
fondsinstitutionerne til de lokale kasser sikrer samtidig en sund ekonomistyring ved, at sddanne udgif-
ter dermed indgar i decentrale beslutninger om konkrete aktiviteter eller afbgdende foranstaltninger.

Nar det geelder faellesfondens udligningstilskud, er der imidlertid tale om en "ren” udligningsordning,
hvor formalet grundlaggende er at sikre en gkonomisk omfordeling fra velstaende til mindre velsta-
ende - men i gvrigt sammenlignelige - myndigheder, jf. ogséd nedenfor om galdende ret.

En "ren” udligningsordning indebaerer saledes dels, at fordelingen sker efter objektive kriterier, dels at de
modtagende myndigheder har fuld og fri dispositionsret over de tilferte midler til i vrigt lovlige formal,
uden at denne dispositionsret afhaenger af eller indskraenkes af en bestemt adfeerd.
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Videreferelse af en ren gkonomisk udligningsordning, evt. pa et eendret niveau og/eller med justerede
fordelingskriterier udelukker ikke, at faellesfonden herudover ogsa kan afholde udgifter til nye eller udvi-
dede feellesopgaver, som bade kan fremme og understatte en bestemt udvikling i folkekirken og samti-
digkan siges at bidrage til byrdefordelingen i folkekirken.

Udvalget har saledes noteret sig, at der er et udbredt gnske i folkekirken om at bidrage aktivt til den
grenne omstilling, herunder gennem omlaegning af folkekirkens landbrugsjorder til skov og natur. Lan-
dets menighedsrad rader saledes over et stort antal mindre jordlodder, der vil kunne spille en vigtig rolle
i at fremme klima- og biodiversitetshensyn pa tveers af landet.

Udvalget deler den holdning, og har dreftet en eventuel faellesfondsfinansierede tilskuds- eller kom-

pensationsordninger med henblik pa at fremme omlaegning af folkekirkens jorde. Der er dog behov for
yderligere analyse og afdaekning af muligheder og implikationer forud for stillingtagen til etablering af
en feellesfondsfinansieret stgtteordning til omlaegning af folkekirkens landbrugsjorder til skov og natur.

Forslag til nye faellesfondsfinansierede aktiviteter eller adfeerdsfremmende tilskudsordninger bgr under
alle omstaendigheder betragtes adskilt fra den eksisterende, rent gkonomiske udligningsordning. I dette
afsnit overvejes pa den baggrund alene mulige aendringer i det eksisterende udligningstilskuds samlede
niveau og objektive fordelingskriterier, jf. kommissoriets fokus herpa.

4. Gaeldende ret

Det fremgar af lov om folkekirkens gkonomi, § 13, stk. 1, at der efter kirkeministerens bestemmelse af
faellesfonden kan ydes et udligningstilskud til nedsaettelse af det kirkelige ligningsbelgb i kommunen.
Det samlede belgb, der anvendes pa denne made, ma ikke overstige 120 mio. kr. Belgbet reguleres en
gang arligt fra og med 2007 efter pris- og lenudviklingen. Kirkeministeren fastsaetter bestemmelser om,
hvordan belgbet fordeles blandt kommunerne.

Bestemmelsen indeholder saledes et maksimalt belgb for udligningstilskuddet, som i 2025-priser udger
169,0 mio. kr. Det er dermed inden for den gaeldende bestemmelse muligt at haeve udligningstilskuddet
fra det nuvaerende belgb pé 125,4 mio. kr. til 169,0 mio. kr. - altsd med i alt 43,6 mio. kr. i 2025-priser.

Det fremgar af lovbemaerkningerne i forbindelse med vedtagelsen i 2006 af den nugaeldende bestem-
melse (med Lov nr. 210 af 20/03/2006), at bestemmelsen erstattede en tidligere regel om, at udlignings-
belgbet ikke matte overstige 12 pct. af landskirkeskatten i det pageeldende ar. £ndringen blev gen-
nemfgrt, da det ikke blev anset for hensigtsmaessigt, at omfanget af udligning afhaenger af, hvor store
udgifter der i evrigt afholdes af faellesfonden, herunder i tilfeelde af flytning af udgifter fra feellesfonden
til kirkekasserne og nedsaettelse af landskirkeskatten.

Det fremgar desuden af lovbemaerkningerne, at fastsaettelsen af et maksimalt udligningsbelgb pa 120
mio. kr. principielt ville muliggere udligning i samme omfang som tidligere, hvor loftet for 2006 udgjorde
119 mio. kr. Det fremgar videre, at det er kirkeministeren, der i forbindelse med fastsattelsen af falles-
fondens budget tager stilling til, hvor stort et belgb der faktisk skal udskrives til udligning. Det fremgar i
den forbindelse, at der i feellesfondens budget for 2006 var afsat 90 mio. kr. til udligning.

Det naevnes samtidig i lovbemarkningerne, at kommunesammenlaegningerne (som fglge af kommunal-
reformen i 2007) og lovforslagets gvrige sendringer forventedes at have en betydelig udligningseffekt,
hvilket betead, at der ikke aktuelt blev vurderet behov for at afsaette yderligere midler til udligningsord-
ningen pa fellesfondens budget. Det anferes saledes, at behovet for udligning i mange tilfaelde forven-
tedes at falde som felge af de nye, sterre kommuner, idet der dog ogsa mellem de nye, stgrre kommu-
ner forventedes at vaere betydelige forskelle i skattegrundlag og i udgiftsbehov.

Det fremgar endvidere af lovbemaerkningerne, at udligningsordningen som udgangspunkt skal baseres
pa objektive kriterier, der ikke afhaenger af menighedsradets valg af niveau for den kirkelige betjening i
sognet, idet der udlignes ud fra skattegrundlag og antal kirkebygninger.

Det fremgar endelig af lovbemaerkningerne, at der ud over de objektive kriterier kan afsaettes en mindre
pulje til ganske saerlige situationer, som fx hvor nedlaeggelse af en kirke i et ligningsomrade vil betyde, at
de kirkelige kasser i ligningsomradet mister et betydeligt udligningstilskud.



5. Diskussion af lgsningsmuligheder

Udvalget legger til grund, at mulige aendringer i udligningstilskuddets niveau og kriterier ma tage
udgangspunkt i en vurdering af, om den nuvarende fordeling af udligningstilskuddet vurderes at vaere
uhensigtsmaessig.

5.1. Den nuvarende fordeling af udligningstilskuddet

De nuvaerende modtagere af udligningstilskuddet samt sterrelsen af de enkelte bidrag i 2025 fremgar af
tabel 4.

Tabel 4: Modtagere af udligningstilskud 2025, sorteret efter stgrrelsen pa nettotilskud (udligningstilskud
minus landskirkeskat)

Kommune Tilskud i 2025 (kr.) Landskirkeskat Nettotilskud Samlet kirkelig Udlignings-tilskud som
2025 (kr.) (tilskud minus ligning for procent af kommunens
landskirkeskat) kommunen i kirkelige ligning
(kr.) 2025 (kr.)
Lolland 15.668.000 8.961.631 6.706.369 64.298.690 24
Morsg 10.615.000 4.742.209 5.872.791 31.259.300 34
Thisted 15.026.000 10.527.868 4.498.132 65.155.462 23
Langeland 6.510.000 2.819.957 3.690.043 18.765.912 35
Samsg 2.506.000 826.525 1.679.475 7.479.080 34
Leeso 990.000 413.191 576.809 3.624.757 27
fro 1.818.000 1.312.127 505.873 8.329.964 22
Lemvig 5.313.000 5.148.820 164.180 36.831.037 14
Norddjurs 6.736.000 9.068.633 -2.332.633 48.748.015 14
Nordfyn 5.023.000 7.379.316 -2.356.316 36.480.405 14
Vesthimmerland 6.439.000 9.290.369 -2.851.369 51.479.600 13
Skive 8.246.000 11.651.702 -3.405.702 60.406.179 14
Struer 1.097.000 5.115.674 -4.018.674 27.157.830
Rebild 3.895.000 8.220.789 -4.325.789 46.294.300
Tender 3.910.000 8.951.395 -5.041.395 44.302.327
Stevns 546.000 5.898.011 -5.352.011 25.958.000 2
Guldborgsund 7.815.000 14.198.177 -6.383.177 76.620.139 10
Jammerbugt 1.905.000 9.334.833 -7.429.833 61.898.043 3
Syddjurs 3.318.000 10.877.036 -7.559.036 52.058.053 6
Mariagerfjord 2.388.000 10.457.463 -8.069.463 30.576.212 8
Assens 1.549.000 9.970.625 -8.421.625 43.510.000 4
Faaborg-Midtfyn 2.344.000 11.974.343 -9.630.343 53.005.179 4
Ringkabing-Skjern  4.043.000 14.044.515 -10.001.515 73.598.565 5
Kalundborg 1.597.000 12.160.591 -10.563.591 57.943.600 3
Favrskov 827.000 12.734.631 -11.907.631 52.545.120 2
Hjgrring 1.723.000 15.775.540 -14.052.540 83.538.480 2
Viborg 3.527.000 24.814.188 -21.287.188 100.760.117 4
|l alt 125.374.000

Kilde: By-, Land- og Kirkeministeriet, med udgangspunkt i budgettal fra de lokale kasser.
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Det fremgar af tabel 4, at otte kommuner er nettomodtagere af udligningstilskud fra fzellesfon-
den. Det vil sige, at de pagaeldende kommuner modtager mere i udligningstilskud, end de betaler i
landskirkeskat.

I figur 1 er det illustreret, hvor mange procent udligningstilskuddet udger af de modtagende kommu-
ners respektive samlede kirkelige ligningsbelgb.

Figur 1: Udligningstilskud som procent af samlet kirkelig ligning (2025)
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: Kommuner markeret med radt modtager mere i udligningstilskud, end de betaler i landskirkeskat. Kommuner markeret med gult modtager min-

dre i udligningstilskud, end de betaler i landskirkeskat. Figuren er sorteret efter udligningstilskud som procent af kommunens samlede kirkelige
ligning.
By-, Land- og Kirkeministeriet, med udgangspunkt i tal fra @konomiportalen

Det fremgar, at udligningstilskuddet for syv af de modtagende kommuner udger mere end 20 pct. af
det lokale ligningsbelgb, og at udligningstilskuddet for yderligere seks modtagende kommuner udger
mellem 10 og 20 pct. af det lokale ligningsbelab. Fem kommuner modtager udligningstilskud pa mellem
5 0g 9 pct. af den lokale ligning, mens udligningstilskuddet udger under 5 pct. af de resterende ni kom-
muners lokale ligning.

Udvalget har unders@gt neermere, om der siden indferelsen i 2007 af den nuvarende udligningsord-
nings niveau og kriterier er sket forskydninger mellem de folkekirkelige ligningsomrader i forhold til de
to centrale fordelingskriterier, som indgar i udligningsordningen: Udgifter til kirker, herunder middelal-
derkirker, og beskatningsgrundlaget.



5.2. Ulighed som fglge af udgifter til kirker, herunder middelalderkirker

Som det fremgar af kapitel 3 om understattelse af menighedsradenes vedligeholdelse af middelalderkir-
ker, har de samlede udgifter til vedligeholdelse af bygninger pa tveers af landet vaeret stort set konstante
over de seneste 20 ar. Vedligeholdelsesbyrden er dog forskelligt fordelt pa tveaers af landet, som det frem-
gar af figur 2.

Kommuner i markere afbildningsfarver er kommunerne, hvor udgifterne pr. medlem er hgjere. Figuren
viser saledes, at der er vaesentlige forskelle pa udgiftsbyrden pr. medlem mellem landets kommuner.

Figur 2: Gennemsnitlige udgifter pr. medlem til vedligeholdelse af folkekirkens bygninger i perioden 2013-
202
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Ser man naermere pa de kommuner, hvor bygningsvedligeholdelsesudgifterne pr. medlem er hgjest, er
Ser man naermere pa de kommuner, hvor bygningsvedligeholdelsesudgifterne pr. medlem er hgjest, er
mange af disse kommuner ogsa modtagere af udligningstilskud. Det haenger naturligt sammen med, at
kriterierne for tildeling af udligningstilskud er et stort antal kirker sammenholdt med beskatningsgrund-
laget. Eftersom beskatningsgrundlaget ogsa afhanger af antallet af medlemmer, vil vedligeholdelsesud-
gifterne ofte vaere hgje pr. medlem i de samme kommuner, som modtager udligningstilskud. Der er dog
ogsa kommuner, som har hgje vedligeholdelsesudgifter pr. medlem uden at modtage udligningstilskud.
Det kan fx skyldes, at kommunen enten har haje omkostninger til bygningsvedligehold eller har et rela-
tivt hejt beskatningsgrundlag.

Som det fremgar af tabel 7 i kapitel 3 om understettelse af menighedsradenes vedligeholdelse af mid-
delalderkirker, er landsbykirker under alle omstaendigheder den kirkekategori med de lavest anslaede
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vedligeholdelsesudgifter. Det skyldes fortrinsvist, at landsbykirker typisk er mindre end de gvrige typer
af kirker.

Det bemaerkes endvidere, at det nugaeldende kriterie i udligningsordningen alene er antallet af kirker
og ikke antallet af middelalderkirker. Det betyder, at en middelalderkirke vaegter lige sa meget som en
bykirke eller en forstadskirke, uanset at vedligeholdelsesudgifterne til en middelalderkirke (eller mere
praecist en landsbykirke) typisk er lavere.

Der er med andre ord ikke belaeg for at antage, at stigende udgifter til vedligeholdelse af middelalderkir-
ker siden 2007 i sig selv har givet anledning til en gget ulighed mellem folkekirkens ligningsomrader pa
en made, der tilsiger vaesentlige eendringer i udligningstilskuddets niveau og kriterier.

5.3. Ulighed som fglge af &ndring af beskatningsgrundlaget

Den samlede gkonomiske ramme for udligningsordningen blev som ovenfor naevnt fastlagt i 2006 med
virkning fra 2007 samtidig med kommunalreformen og etableringen af det nye kommunale landkort.
Forventningen var, jf. lovbemaerkningerne, at behovet for udligning i mange tilfaelde ville falde som felge
af de nye, starre kommuner, idet der dog ogsa mellem de nye, starre kommuner forventedes at vaere
betydelige forskelle i skattegrundlag og i udgiftsbehov.

For at vurdere, om udligningsordningens skonomiske ramme fortsat er tidssvarende, er det relevant at
se pa, om der er sket en gget eller formindsket (u)lighed pa tvaers af landet kommuner for sa vidt angar
folkekirkemedlemmernes objektive betalingsevne. Dette kan opggres som det statsgaranterede udskriv-
ningsgrundlag vedrarende kirkeskat.

Det statsgaranterede udskrivningsgrundlag vedrgrende kirkeskat viser summen af den samlede gkono-
miske indtjening for alle folkekirkemedlemmer i en given kommune. Altsa uafhangig af, hvor meget det
enkelte kirkelige ligningsomrade har valgt at opkraeve i kirkeskat. I en sammenligning af de gkonomiske
vilkar pa tvaers af landets ligningsomrader giver det saledes mening at fokusere pa folkekirkemedlem-
mernes samlede betalingsevne i en given kommune, uanset hvor stor den konkrete kirkelige ligning i
kommunen er. Det skyldes, at den konkrete ligning grundlaaggende er politisk besluttet af de respektive
provstiudvalg (hhv. budgetsamrad og budgetudvalg, hvor relevant) og altsa kan variere ikke kun efter
objektive behov, men ogsa efter lokale gnsker.

Af figur 3 nedenfor (samt tabellen i bilag 2 - "Statsgaranteret udskrivningsgrundlag vedr. kirkeskat 2009-
2025") fremgar udviklingen i det statsgaranterede udskrivningsgrundlag vedrerende kirkeskat i perioden
2009-2025. Det har ikke vaeret muligt at fremskaffe konsoliderede tal for 2007 og 2008. Tallene er opgjort
i faste 2025-priser, og udviklingen siden er 2009 er saledes udtryk for udviklingen i den kebekraft, som
alle folkekirkemedlemmer i en given kommune har til sammen, uanset hvor meget der konkret opkrae-
ves i kirkeskat.

Punkterne afspejler de enkelte kommuners procentvise a&ndring i statsgaranteret udskrivningsgrundlag,
opgjort i faste priser, i perioden 2009 til 2025, og, som i figur 1, er de 8 kommuner, som i dag er netto-
modtagere af feellesfondens udligningstilskud, markeret med rgdt, mens de @vrige 19 modtagere er
markeret med gult.

Figuren viser, at der er sket en betydelig forskydning i folkekirkemedlemmernes kebekraft pa tveers
af kommunerne i perioden 2009-2025. Af tabellen i bilag 2 fremgar den detaljerede aendring pa kom-
muneniveau, og det kan saledes ses, at folkekirkemedlemmerne i Brendby Kommune til sammen
tjener 8,36 pct. mindre i 2025, end de gjorde i 2009. I den anden ende af skalaen har folkekirkemed-
lemmerne i Skanderborg Kommune til sammen oplevet en stigning pa 35,37 pct. i deres samlede



Figur 3: £ndring i statsgaranteret udskrivningsgrundlag vedr. kirkeskat i perioden 2009-2025 i pct. Opgjort
i faste priser
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beskatningsgrundlag. Den gennemsnitlige stigning i det statsgaranterede udskrivningsgrundlag vedrg-
rende kirkeskat er 18,33 pct.

Over de seneste 15-20 ar er der med andre ord sket en vaesensforskellig udvikling i de enkelte lignings-
omraders mulighed for at finansiere de folkekirkelige udgifter ved en uaendret kirkeskatteprocent. Nogle
kommuner har faet betydeligt bedre mulighed for at finansiere det lokale kirkelige liv gennem kirkeskat-
ten, mens andre har faet egede udfordringer, fordi der er blevet faerre folkekirkemedlemmer, og/eller
fordi folkekirkemedlemmerne i de padgeeldende kommuner har haft en ringere indkomstudvikling end i
andre kommuner.

Samlet tegner der sig et tydeligt billede af, at modtagerne af udligningstilskud i almindelighed og net-
tomodtagerne i seerdeleshed er overrepraesenteret blandt de kommuner, hvor folkekirkemedlemmerne
har haft den ringeste indkomstudvikling i perioden. Omvendt er der f& modtagere af udligningstilskud
blandt de kommuner, hvor de folkekirkelige mellemmer samlet har oplevet den sterste fremgang i
beskatningsgrundlaget. I seks kommuner er udskrivningsgrundlaget for folkekirkemedlemmerne deci-
deret faldet. Heraf er tre kommuner nettomodtagere af udligningstilskud (Lolland, Laes@ og 4Are), og de
ovrige tre kommuner er kgebenhavnske vestegnskommuner.

Tabel 5 naeste side, viser udviklingen siden 2009 i det objektive indtaegtsgrundlag for folkekirken i Lol-
land, Laese og Arg kommuner, som i dag er nettomodtagere af udligningstilskud, og hvor udskrivnings-
grundlaget vedr. kirkeskat er faldet i perioden 2009-2025. Det objektive indteegtsgrundlag illustreres ved
at sammenligne den samlede kirkeskat i kommunen i 2009 med den teoretiske kirkeskat i 2025, hvis
kirkeskatteprocenten havde vaeret den samme som i 2009. Hajre kolonne viser saledes, at det eksiste-
rende udligningstilskud ikke er tilstraekkeligt til at imgdega det reelle fald i indteegtsgrundlaget for de
lokale kirkekasser i de tre kommuner.
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Tabel 5: Udvikling i objektiv ligning for folkekirken i Lolland, Laesg og £r¢ kommuner 2009-2025

Kirkeskat- Ligning 2009 Teoretisk ligning 2025 (2025- Diff. ligning 2009 og 2025 (2025-
tepct. 2009 (2025-priser) priser) med kirkeskattepct. priser) ved kirkeskattepct. 2009
2009
Lolland 1,23 77.130.938 74.655.588 -2.475.350
fEro 1,20 11.125.008 10.664.172 -460.836
Leeso 1,30 3.935.724 3.638.011 -297.713

Kilde: By-, Land- og Kirkeministeriet

5.4. Andring af udligningskriterier og/eller -niveau

Der kan med andre ord vaere god grund til at justere udligningsordningen for at sikre fortsat solidaritet
med omrader, hvor uligheden er gget siden 2007 pa grund af fraflytning og/eller ringere indkomstud-
vikling blandt folkekirkemedlemmerne, uden at antallet af kirker, som folkekirken i det pagaeldende
omrade har ansvaret for, er eller har udsigt til at blive reduceret.

Udvalget har overvejet to modeller for justering af udligningsordningen. Modellerne kan eventuelt
kombineres:

1) Justering af udligningstilskuddets samlede starrelse (dvs. justering a niveauet)
2) Malretning af det eksisterende udligningstilskud til faerre modtagere

Model 1) tager udgangspunkt i, at en gget ulighed i forhold til folkekirkemedlemmernes betalingsevne,
jf. bilag 2, alt andet lige ma give anledning til at overveje, om udligningen samlet set bgr gges mellem
de omrader af landet, hvor tilflytning og/eller velstandsstigning blandt folkekirkemedlemmer har vaeret
sterst, og de omrader, hvor den har vzeret lavest eller endda negativ.

Den enkleste made at gge denne udligning pa er ved at gge udligningstilskuddets samlede starrelse.
Derved vil et starre belgb end i dag blive opkraevet pa tveers af landet i henhold til beskatningsgrundla-
get og dermed folkekirkemedlemmernes varierende betalingsevne, hvorefter tilskuddet til de modta-
gende kommuner vil kunne gges tilsvarende.

Det vil inden for den eksisterende lovhjemmel vaere muligt at haeve udligningstilskuddet med op til 43,6
mio. kr. i 2025-priser, jf. afsnittet om geeldende ret.

Model 2) tager udgangspunkt i, at udligningstilskuddets stgrrelse varierer betydeligt mellem de 27 til-
skudsmodtagende kommuner, bade i absolutte tal og i tilskuddets sterrelse i forhold til kommunens
samlede kirkelige ligning, jf. tabel 4.

Malretning af udligningstilskuddet til dem, som har allermest behov, indebaerer, at de bedst stillede
blandt de nuvaerende tilskudsmodtagere vil udga af ordningen, mens de resterende vil modtage et
sterre tilskud.

Graensen for at kunne modtage tilskud er i dag, at udskrivningsgrundlaget vedr. kirkeskat pr. kirke er
under 60 pct. af landsgennemsnittet. 60 pct.-graensen er ikke lovbestemt, men er fastsat af kirkemini-
steren som led i udmegntningen af hjemlen til at afholde et udligningstilskud fra feellesfonden. Greensen
er saledes udtryk for en malretning af udligningstilskuddet til kommuner, hvor udskrivningsgrundlaget
vedr. kirkeskat pr. kirke er vaesentligt mindre end landsgennemsnittet. Graeensen har vaeret uzendret pa
60 pct. siden indferelsen af de nuvaerende kriterier for udligningstilskuddet i 2007.

Hvis udligningstilskuddet malrettes yderligere ved fx at seenke graensen for at kunne fa udligningstilskud
til 53 pct., vil det betyde, at de ca. seks bedst stillede kommuner blandt de nuvaerende 27 tilskudsmod-
tagere (Kalundborg, Stevns, Assens, Favrskov, Viborg og Hjerring kommuner) ikke laengere vil modtage
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tilskud. Ved usendret niveau for udligningstilskuddet, vil der vaere 10,0 mio. kr. mere til fordeling til de
resterende tilskudsmodtagere (21 andre kommuner).

Hvis starrelsen af udligningstilskuddet haeves fra det nuvaerende niveau (2025-p/l) pa 125,4 mio. kr. til fx
140,4 mio. kr., jf. model 1, vil der, vil der tilga yderligere 15 mio. kr. i udligningsordningen. Den samlede
effekt vil saledes vaere, at yderligere 25 mio. kr. kan fordeles mellem de resterende 21 tilskudsmodtagere.
De konkrete effekter for de nuvaerende tilskudsmodtagere af at haeve udligningstilskuddet til 140,4 mio.
kr. og samtidig eendre 60 pct. graensen til 53 pct. kan ses i bilag 3.

For at sikre en gradvis implementering foreslas det, at de ligningsomrader, der udgar af ordningen fra
og med 2028, i 2026 modtager 66 pct. af tilskuddet og i 2027 33 pct. af tilskuddet i forhold til niveauet i
2025. Justeringen indfases saledes i perioden 2026-28.

Som det fremgar af tabel 4 og figur 1, er der meget stor forskel pa, hvor stor en andel det nuvaerende
udligningstilskud udger af den samlede kirkelige ligning i de modtagende kommuner. De kommuner,
som udgar af ordningen, er kommuner, hvor udligningstilskuddet udger en relativt lille andel af den
kirkelige ligning.

6. Udvalgets anbefalinger

Udvalget finder samlet set, at den vaesensforskellige udvikling over de seneste 15-20 ar i de enkelte lig-
ningsomraders mulighed for at finansiere de folkekirkelige udgifter ved en uaendret kirkeskatteprocent
tilsiger en foregelse af det samlede udligningstilskud, dvs. model 1) ovenfor.

Nogle kommuner har saledes faet betydeligt bedre mulighed for at finansiere det lokale kirkelige liv
gennem kirkeskatten pa grund af tilflytning og/eller velstandsstigning blandt folkekirkemedlemmer.
Samtidig har andre kommuner faet egede skonomiske udfordringer, fordi der er blevet faerre folkekirke-
medlemmer og/eller fordi folkekirkemedlemmerne i de pagaldende kommuner har haft en ringere eller
endda negativ indkomstudvikling.

Udvalget finder, at der samtidig ber ske en malretning af det eksisterende udligningstilskud til dem, som
har allermest behov, dvs. model 2) ovenfor.

Udvalgets samlede anbefaling fremgar af boks 11.

Boks 11

Udvalgets anbefalinger vedrgrende udligningstilskuddets niveau og kriterier

+ Udligningstilskuddets samlede ramme forhgjes med 15 mio. kr. (2025-priser), som finansie-
res gennem en tilsvarende forhgjelse af landskirkeskatten.

« For at sikre en gradvis implementering af savel opkraevning som udmentning af forhe-
jelsen foreslas det at indfase forhgjelsen over tre ar med 5 mio. kr. om aret i perioden
2026-2028.

+  Samtidig foreslas det at justere gransen for at komme i betragtning til tilskud fra 60 pct.
af kommunens udskrivningsgrundlag vedr. kirkeskat pr. kirke ift. landsgennemsnittet til
53 pct. Hermed omprioriteres ca. 10,0 mio. kr. fra de bedst stillede tilskudsmodtagere til
de gvrige tilskudsmodtagere. Denne justering foreslas indfaset med en tredjedel om aret i
perioden 2026-2028.

Kilde: Udvalgets opstilling.
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Kapitel 3. Understgttelse af menighedsradenes
vedligeholdelse af middelalderkirker

1. Problemstilling

Kommissoriet anfgrer, at den demografiske udvikling udfordrer savel menneskelige som gkonomiske
ressourcer i landdistrikter med mange middelalderkirker.

Kommissoriet naevner pa den baggrund en raekke forslag, som udvalget kan overveje, jf. boks 12.

Boks 12

Forslag, som udvalget kan overveje i henhold til kommissoriet

* En eller flere mulige modeller for en feellesfondsfinansieret ordning, der eventuelt
trinvist kan overtage vedligeholdelsesansvaret for et mindre antal middelalderkirker i
landdistriktsomrader, hvor et menighedsrad selv ensker kirken taget ud af daglig drift
som felge af tilstraeekkelige nabokirker og utilstraekkelige lokale ressourcer til at lofte
vedligeholdelsesopgaven.

* Andre feellesfondsrelaterede lgsningsmodeller.

Kilde: Udvalgets kommissorium, jf. bilag 1.

2. Baggrund

I alt ca. 1.700 ud af folkekirkens ca. 2.350 kirkebygninger er middelalderkirker, dvs. kirker, der er opfart
for reformationen i 1536. I langt de fleste tilfeelde er en middelalderkirke omgivet af en kirkegard eller
har en tilhgrende kirkegard i umiddelbar naerhed eller begge dele.

Siden 1922 har menighedsradene haft ansvaret for kirken og kirkegarden. Den kirkelige lovgivning
sikrer dog samtidig, at en raekke dispositioner vedrgrende kirker og kirkegarde kraever andre kirkelige
myndigheders godkendelse, og at der i denne forbindelse indhentes sagkyndig bistand, jf. nedenfor om
geeldende ret.

Sa leenge middelalderkirker er i brug som kirke, er de ikke beskyttet af bygningsfredningslovgivningen
men af lovgivning pa kirkeministerens omrade. Lov om kirkebygninger og kirkegarde har til formal at
sikre balancen mellem kulturarvsbevarelse og den fortsatte brug som kirke gennem obligatorisk ind-
dragelse af de kgl. bygningsinspektarer og radgivning fra Nationalmuseet ved bygningsvedligeholdelse
og -endringer, samt ved obligatorisk provstesyn og krav om stiftsgvrighedens godkendelse af en raekke
forhold i henhold til den kirkelige lovgivning.
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Hvis en middelalderkirke tages ud af kirkelig brug, bliver den automatisk fredet efter bygningsfred-
ningsloven. Som det fremgar af afsnittet om gaeldende ret, &ndrer det dog ikke pa, at menighedsradet
fortsat vil vaere bestyrer af bygningen og dermed have ansvaret for vedligeholdelsen, medmindre kirken
salges til anden side. Nar det gaelder middelalderkirker i meget tyndt befolkede omrader, er der imidler-
tid kun i meget sjaeldne tilfaelde muligheder for at anvende bygningerne til andre formal end de nuvae-
rende. Dels pa grund af bygningernes karakter, dels pa grund af det manglende befolkningsunderlag og
alternative anvendelsesmuligheder.

Den nugaldende lovgivning fastlaegger, at menighedsradet afholder udgifterne til sognets kirkelige
virksomhed, herunder vedligeholdelsesudgifter for eventuelle middelalderkirker i sognet. Lovgivnin-
gen afskaerer omvendt feellesfonden fra at afholde udgifter, som vedrarer det enkelte sogns kirkelige

virksomhed.

Som det fremgar af kommissoriet, seetter demografiske forandringer menighedsradenes vedligehol-
delsesopgave i forhold til middelalderkirker i visse landdistriktsomrader under et betydeligt pres. Den
sakaldt dobbelte urbanisering betyder saledes, at befolkningstallet i nogle landdistrikter er faldende
som fglge af flytning til sdvel storbyerne som kommunale og regionale by- og vaekstcentre i hele landet.

Det udfordrer det lokale gkonomiske raderum i omrader med mange middelalderkirker i forhold til
beskatningsgrundlaget og antallet af folkekirkemedlemmer. Det pavirker desuden arbejdsbyrden for
menighedsradsmedlemmer i de pagaeldende omrader, hvilket over tid ogsa kan bidrage til udfordringer

med at rekruttere og fastholde menighedsradsmedlemmer i visse landdistrikter.

3. Udvalgets supplerende overvejelser

Som baggrund for overvejelser om konkrete fallesfondsrelaterede lgsninger pa de menneskelige og
gkonomiske udfordringer i landdistrikter med mange middelalderkirker har udvalget fundet det rele-
vant at undersege udviklingen i folkekirkens samlede udgifter til vedligeholdelse af middelalderkirker.

Af tabel 6 fremgar udviklingen i folkekirkens samlede udgifter til vedligeholdelse af bygninger, savel i
absolutte tal som pr. medlem og i forhold til den samlede kirkeskat.

Tabel 6: Folkekirkens udgifter til vedligeholdelse af bygninger 2013-2023

faste priser

(2025,priser) 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Udgifter til

vedligeholdialt 8917 9781 9741 9879 9725  1.025 9947 1062 9007 9971  1.020
(mio.kr.)

Antal af medlem-

mer (mio.) 44 4.4 4.4 4.4 44 44 43 43 43 43 43

Hgﬁ’m pr.medlem 5013 208 2198 2230 2195 2314 2245 2397 2033 2250 2302
Lokal ligning sam-

lot et (mio.kr) 6484 6575 6696 6742 6814 6831 675 6816 6731 6646 6809
Vediigeholdipct. 136 449 145 447 143 150 147 156 134 150 150

af lokal ligning

Kilde: By-, Land- og Kirkeministeriet



Udgifterne til vedligehold forstas som udgifter til reparation, istandsattelse og vedligeholdelse, som
defineret i artskontoplanen for lokale kasser. Ud fra de gkonomiske data, der er tilgaengelige, er det ikke
muligt at opdele vedligeholdelsesudgifterne pa kirketype. Det er heller ikke muligt at skelne imellem
udgifter til vedligeholdelse af kirkebygninger og udgifter til vedligeholdelse af tjenesteboliger eller andre
folkekirkelige bygninger (kapeller, sognegarde m.v.)".

Tabel 6 viser, at udgifterne til vedligeholdelse af bygninger pa tvaers af folkekirken er ret konstante hen
over de seneste ti ar. Der bruges arligt cirka 1 mia. kr. til vedligeholdelse af bygninger (kirker, tjenesteboli-
ger osv.), svarende til cirka 15 pct. af den samlede ligning.

Der er saledes ikke umiddelbart grundlag for at konkludere, at folkekirkens gkonomiske udgifter til ved-
ligeholdelse af bygninger, herunder middelalderkirker, samlet set er @get over de senere ar.

Udgifterne er imidlertid ikke ligeligt fordelt pa tveers af landet. Af figur 2 i kapitel 2 fremgar udgifterne til
vedligeholdelse af bygninger i gennemsnit i perioden 2013-2023 pa kommuneniveau i forhold til antallet
af folkekirkemedlemmer.

Der henvises til kapitel 2 om udvalgets overvejelser om eventuelle eendringer i udligningstilskuddets
niveau og fordelingskriterier i forhold til at imgdega dele af de illustrerede forskelle i udgiftsniveauet pa
tveers af landet.

Udvalget bemaerker, at der tidligere har veeret gennemfart forskellige udredningsarbejder med henblik
pa blandt andet at overveje forvaltningen og finansieringen af folkekirkens kirkebygninger og kirke-
garde i lyset af folkekirkens samfundsopgave med bl.a. kulturarvsbevarelse samt i lyset af de demografi-
ske udfordringer, som har vaeret kendt i en arraekke.

Der kan szrligt peges pa en rapport fra 2013 fra en arbejdsgruppe om folkekirkens kirker, der helt eller
delvis tages ud af brug. Arbejdsgruppens anbefalinger omfattede bl.a.:

+ andringer i geeldende regler om bestyrelse og brug af folkekirkens kirker m.v., herunder at der
abnes for, at folkekirkens kirker kan anvendes til ikke kirkelige formal mv.

* heringsprocedurer i forbindelse med lukning af kirker opfert efter 1536 (fredning, inventar).

+ nedsattelse af et udvalg for kirkegarde, der skal hgres i forbindelse med en pataenkt nedleeggelse
af en kirkegard mv.

Udvalgets anbefalinger blev fulgt op med oprettelse af et Udvalg for kirkegarde i 2014 samt a&ndring i
gaeldende regler om bestyrelse og brug af folkekirkens kirker.

I folkekirkeligt regi er der desuden i perioden 2021-2023 gennemfgrt Projekt Differentieret vedligehol-
delse af middelalderkirker med henblik pa at understette lokale beslutninger om gkonomisk og praktisk
niveaudeling af middelalderkirkernes vedligeholdelse.

Der har desuden veeret gennemfeart forskellige forskningsmaessige undersggelser i relation til middelal-
derkirker. Herunder blandt andet en rapport i 2014 fra Real Dania og Kirkefondet om "Ny brug af danske
kirkebygninger”, som konkluderede, at landsbykirkerne har et ringere transformationspotentiale til
anden anvendelse end som kirke, blandt andet pa grund af deres placering i tyndt befolkede omrader,
bygningsmaessige udfordringer og omgivende kirkegarde mv.

Ingen af de hidtidige udredningsarbejder har dog fert til forslag til, hvem der kan forvalte middelal-
derkirker, som menighedsradene matte gnske taget ud af brug som kirke, eller til hvordan det kan
finansieres.

1 Udgifterne indeholder fglgende omkostningsarter i provstiernes regnskab: 223010, 223020, 223120 og 512310.
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4. Gaeldende ret

4.1. Regler om bestyrelse og brug af kirker og kirkegarde

Det fremgar af § 1, stk. 1, i lov om menighedsrad, at sognets kirkelige og administrative anliggender
styres af menighedsradet, medmindre andet er szrligt hjemlet i lovgivningen. Af samme lovs § 34, stk. 3,
fremgar endvidere bl.a., at menighedsradet administrerer kirke og kirkegard samt administrerer kirkens
og praesteembedets indtaegter og bestyrer kirkens og praestembedets faste ejendom efter de regler, der
er fastsat herom.

Det fremgar endvidere af § 1 i lov om bestyrelse og brug af folkekirkens kirker m.m., at selvejende kirker
bestyres af menighedsradet, og af samme lovs § 4, at ejere af andre kirker kan kraeve, at kirken overgar
til selveje, safremt kirken afleveres i forsvarlig stand, er geeldfri, og kirkens indtaegter, jorder, kapitaler
m.v. overgar sammen med kirken. Det bemaerkes, at folkekirkens kirker helt overvejende er selvejende,
men at visse kirker, herunder visse herregards- og slotskirker, bestyres af andre ejere eller af den, der
ejer aflesningssummen for kirketienden.

Lov om bestyrelse og brug af folkekirkens kirker m.m. 8 5 samt den tilhgrende bekendtgerelse om

brug af folkekirkens kirker m.v. indeholder desuden en raekke bestemmelser om adgang for andre end
menighedsradet og sognepraesten til at anvende kirken, herunder at menighedsradet og sognepraesten
med biskoppens tilladelse kan stille kirken til radighed til brug for ikkekirkelige formal, der ikke strider
mod kirkerummets karakter.

4.2. Regler om udgifter til kirker og kirkegarde og deres kapitalveerdi

Det felger af § 3, stk. 1, i lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde, at menighedsradet sarger for
vedligeholdelse af kirken og dens inventar og udsmykning, og af samme lovs § 9, stk. 1, at menigheds-
radet sgrger for, at kirkegarden vedligeholdes, og at der er tilstraekkelig begravelsesplads for sognets
beboere.

Udgifterne hertil afholdes af den lokale kirkekasse, jf. § 2, stk. 1, nr. 1 og 2, i lov om folkekirkens @ko-
nomi, hvorefter menighedsradet af kirkekassen kan afholde udgifter til sognets kirkelige virksomhed og
begravelsesvasen.

Det fglger af § 11, stk. 1, i lov om folkekirkens gkonomi, at folkekirkens feellesfond ikke kan afholde udgif-
ter, der afholdes af de lokale kasser i henhold til lovens § 2. Feellesfonden er sdledes med den geeldende
lovgivning afskaret fra at afholde udgifter til vedligeholdelse af kirker og kirkegarde.

Staten yder et vist tilskud til istandsaettelse af kirker, kalkmalerier, kirkeinventar og bevaringsvaerdige
gravminder, som ifglge § 20, stk. 3, i lov om folkekirkens skonomi skal udgere mindst 14 mio. kr. arligt. Pa
finansloven for 2025 er der afsat 24,3 mio. kr. arligt til kirkeistandsaettelsesordningen, som udmeantes af
kirkeministeren efter indstilling fra Nationalmuseet. Her kan menighedsrad s@ge statte til restaurerings-
opgaver af kirker og gravminder, der ud fra en antikvarisk synsvinkel anses som en saerlig veaerdifuld del
af den danske kulturarv.

Om kirkers og kirkegardes kapitalveerdi fremgar det af § 21, stk. 1 og 3, i lov om folkekirkens gkonomi,
at menighedsradet bestyrer kirkens og prastembedernes faste ejendomme, og at forbrug af formuen
og keb og salg af fast ejendom kun kan ske efter beslutning af menighedsradet og med godkendelse af
kirkeministeren eller efter dennes bemyndigelse af biskoppen, stiftsgvrigheden eller provstiudvalget.

Det fremgar endvidere af § 21 b, stk. 1, i lov om folkekirkens egkonomi, at et provenu, der er fremkommet
ved salg eller anden afstaelse af rettigheder, tilfalder kirke- og praesteembedekapitalen. Naermere regler
om bestyrelse af kirke- og preesteembedekapitalen fremgar af bekendtgarelse om bestyrelse af kirke- og
preestembedekapitalen.
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4.3. Regler om forvaltningen af aktive kirker og kirkegarde

Lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde samt den tilherende bekendtgerelse om folkekirkens
kirkebygninger og kirkegarde fastsaetter en raekke bestemmelser om menighedsradets naermere forvalt-
ning af kirkebygning, inventar og kirkegard, herunder bebyggelsen og beplantningen ved kirken og pa
kirkegarden og de skanhedsveerdier, der er knyttet til samspillet mellem kirke, kirkegard og omgivelser.

Det fremgar af § 1i lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde, at lovens formal er, at:

1. virke til, at folkekirkens kirkebygninger danner den bedst mulige ramme om menighe-
dens gudstjenester, de kirkelige handlinger og andre kirkelige aktiviteter,

2. serge for, at der er tilstraekkelig plads til begravelser pa folkekirkens kirkegarde, og at
disse fungerer som veerdige og vel vedligeholdte begravelsespladser, og

3. sikre, at der ikke sker en forringelse af de kulturvaerdier, der er knyttet til kirkebygninger
og kirkegarde.

Menighedsradets daglige forvaltning af kirke og kirkegard suppleres i henhold til loven af en raekke
bestemmelser om tilsyn, godkendelse og inddragelse af provstiudvalget, stiftsevrigheden og By-, Land-
og Kirkeministeriet samt af seerlige sagkyndige. I loven er det saledes blandt andet fastsat, at de kgl.
bygningsinspektarer, Nationalmuseet og Akademiet for de skenne Kunster yder Kirkeministeriet og
stiftsgvrighederne sagkyndig bistand i forhold, der vedrarer kirker og kirkegarde, jf. § 8, stk. 1, i lovom
folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde.

Det fglger af lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde, at menighedsradet skal foretage et arligt
syn over kirken og kirkegarden sammen med en bygningskyndig, jf. § 24, og at synet hvert fjerde ar skal
forestas af provsten med en bygningskyndig person, som er valgt af provstiudvalget (sakaldt provste-
syn), jf. 8 26. Provstiudvalget er tillagt befgjelsen til at afgere, hvad der skal foretages af fx udbedring af
mangler m.v. i opfglgning pa synsforretningerne, ligesom provstiudvalget kan fastsaette frister herfor.
Provstiudvalget skal endvidere bl.a. godkende &ndring og regulering af kirkegardens indretning, trae-
faeldning og draening m.v., ligesom provstiudvalget kan forlange gravgitre og mindesmaerker, som ikke
er registreret som bevaringsveerdige, fjernet fra kirkegarden, jf. § 19 og § 21, stk. 1, i bekendtgarelse om
folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde. Provstiudvalget er herudover i forlaengelse af provstiudval-
gets ansvar for den samlede gkonomi inden for ligningsomradet tillagt befgjelse til at godkende keb og
salg af arealer og bygninger uden for kirkegarden til brug for kirken eller kirkegarden samt opfarelse,
ombygning og nedrivning af bygninger uden for kirkegarden til brug for kirken eller kirkegarden, jf. § 13
i bekendtggrelse om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde.

Af lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde fremgar endvidere, at opfgrelse og nedbrydning

af kirker skal godkendes af kirkeministeren, og at udvidelse, ombygning og aendring af kirkebygninger
skal godkendes af stiftsgvrigheden, jf. § 2, stk. 1 og 3. Det fremgar desuden af den tilhgrende bekendt-
gerelse, at stiftsgvrigheden ogsa skal godkende istandsaettelse af kirkebygninger, der er over 100 ar
gamle eller er undergivet seerligt tilsyn, samt at eendring eller istandsaettelse af inventar, der er over 100
ar gammelt, kun ma ske i henhold til et forslag, der er tilvejebragt gennem Nationalmuseet og godkendt
af stiftsgvrigheden, jf. 88 2 og 3 i bekendtgarelse om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde. Stift-
sevrighedens godkendelse kraeves endvidere ved fjernelse af inventar og prydelser af kunstnerisk eller
historisk veerdi og ved anlaeg, udvidelse, nedlaeggelse af kirkegarde samt ved salg af arealer, som er en
del af kirkegarden, og af bygninger pa kirkegarden, jf. § 6, 2. pkt., § 13, 2. pkt., og § 14, stk. 1, i bekendtge-
relse om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde. Stiftsavrigheden skal endelig godkende opfgrelse,
ombygning og nedrivning af bygninger (som ikke er kirkebygningen) pa kirkegarden, jf. § 15, stk. 1, 2.
pkt., i bekendtgerelse om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde.

4.4. Praksis om at nedlaegge eller tage kirker og kirkegarde ud af brug

I de relativt fa sager om kirkebygninger, der efter lokalt @nske skulle tages ud af brug, er dette efter en
saedvane sket ved kgl. resolution efter indstilling fra kirkeministeren. Til grund for ministerens indstilling
har foreligget en ansggning fra menighedsradet samt udtalelser i form af anbefalinger fra provstiud-
valget og biskoppen. I disse sager er der med hensyn til kirkebygningens fremtidige anvendelse i hvert
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enkelt tilfaelde og efter indstilling fra de kirkelige myndigheder truffet en konkret beslutning om, hvad
der skulle ske med bygningen.

Nedlaeggelse af kirkebygninger forekommer sjeeldent, og i de seneste ca. 100 ar er kun fa kirker taget
ud af brug, heraf felgende fire middelalderkirker (arstal herfor i parentes): Buderup Kirke i Aalborg Stift
(1907) er fredet og overtaget af staten som et mindesmaerke. Den gamle Hgjerup Kirke i Roskilde Stift
(1910) er placeret yderst pa Stevns Klint og er fredet og tilhgrer foreningen Hgjeruplund. Maarup Kirke

i Aalborg Stift (1926) blev overtaget af staten som et fredet mindesmaerke, og pa grund af erosion af
kysten blev bygningsfredningen efterfalgende ophaevet. Avnsg Gamle Kirke i Roskilde Stift (1934), hvor
menighedsradet fortsat har ansvaret for vedligeholdelsen.

Der er ikke ved lovgivning tillagt hverken menighedsrad, provstiudvalg eller biskoppen en initiativret

med hensyn til lukning af en sognekirke. Den i praksis gaeldende ordning har hidtil vaeret baseret p3,

at en kirke kun nedlaegges, hvis menighedsradet gnsker det, og ensket bakkes op af provstiudvalg og
biskop.

12013 traf kulturminister Marianne Jelved (efter overdragelse af ressortansvaret fra ministeren for lige-
stilling og kirke for at undga tvivl om dennes habilitet) afggrelse vedr. Kebenhavns biskops indstilling om
lukning af kirker i Kebenhavns Stift. Ingen af de indstillede kirker var middelalderkirker. Det saerlige ved
indstillingen var, at menighedsradene i et antal af de 14 kirker, som indgik i indstillingen, ikke stgttede en
lukning.

Uden seaerskilte regler for befgjelsen til at indstille en kirke til lukning eller for de naermere kriterier og
begrundelser for ministerens stillingtagen blev afggrelserne for de enkelte indstillinger truffet pa bag-
grund af et forvaltningsmaessigt sken, hvor der blev foretaget en afvejning af de forskellige og individu-
elle hensyn, idet der efter de almindelige forvaltningsretlige regler er pligt til at sgrge for, at en sag er
oplyst tilstraekkeligt, og at de kriterier, der laegges vaegt pa, er lovlige og saglige.

Der blev i afgerelserne om afslag lagt vaegt pa:

« atder bar veere saerdeles staerke og veaegtige argumenter og hensyn for at ga imod et menigheds-
rad, som ikke @nsker kirken lukket, pga. menighedsradets centrale rolle i folkekirken,

+ at biskoppen ikke med det statistiske materiale i tilstraeekkeligt omfang havde begrundet, hvorfor
det netop var de seks kirker, som burde lukkes (manglende sammenligningsgrundlag med andre
kirker),

« atder ikke var en breendende platform, som kraevede, at der gennemfgartes kirkelukninger her og
nu (de pakraevede besparelser burde kunne tilvejebringes pa anden made).

Kulturministeren kunne derfor ud fra en samlet bedemmelse (bade forvaltningsretlige proportionali-
tetsprincipper og lighedsbetragtninger) ikke tiltraede biskoppens indstillinger for sa vidt angik de kirker,
hvor der var uenighed mellem menighedsradene og biskoppen. I stedet besluttede ministeren, at seks
kirker, hvor menighedsradene havde modsat sig biskoppens indstilling, ikke skulle nedlaegges, og at to
kirker skulle tages ud af sognekirkelig brug, hvilket bade biskop og menighedsrad var enige i. Ministeren
tilsluttede sig, at seks af de foreslaede 14 kirker skulle nedlagges.

Nedlzeggelse af kirkegarde kraever stiftsevrighedens godkendelse, jf. § 14 i bekendtgerelse om folkekir-
kens kirkebygninger og kirkegarde. Ofte anvendes ordet gravfred, men det begreb kendes ikke i den
kirkelige lovgivning, der i stedet anvender begrebet fredningstid, som er den periode, hvor et gravsted
skal henligge urgrt: minimum 10 ar ved urnebegravelse og 20 ar ved kistebegravelse. Der kan i vedteeg-
ten for den enkelte kirkegard vaere fastsat laengere fredningstid.

Pa baggrund af en rapport fra ovennavnte arbejdsgruppe i 2013 om folkekirkens kirker, der helt eller
delvis tages ud af brug, blev der i lov om kirkebygninger og kirkegarde indfert krav om, at stiftsevrig-
heden inden eventuel nedlaeggelse af en kirkegard skal indhente en udtalelse fra et af kirkeministeren
nedsat udvalg pa baggrund af udvalgets kategorisering af folkekirkens kirkegarde i 1) umistelige, 2)
bevaringsveerdige og 3) andre kirkegarde.
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Som begrundelse for forslaget anferte arbejdsgruppen, at den fandt det vigtigt, at der fortsat vaernes
om de kulturhistoriske vaerdier, som er knyttet til folkekirkens kirkegarde. Samtidig er det et faktum, at
kirkegardsanlaeggene til stadighed er under forandring, og at det derfor som hidtil kan veere ngdvendigt
at nedlaegge kirkegarde. Det bemaerkes, at udvalget siden 2013 kun er forelagt én konkret sag om ned-
leeggelse af en kirkegard.

4.5. Regler om fredning

Bygningsfredningsloven (lovbekendtggrelse nr. 219 af 6. marts 2018 om bygningsfredning og bevaring af
bygninger og bymiljger) har til formal at vaerne landets zldre bygninger af arkitektonisk, kulturhistorisk
eller miljgmaessig veerdi. Ved lovens administration skal der laegges vaegt pa, at de bygninger, der fredes,
far en hensigtsmaessig funktion, der under hensyntagen til bygningernes szrlige karakter tjener til
deres opretholdelse pa leengere sigt.

For at fremme lovens formal yder kulturministeren vejledning med henblik pa at sikre, at bygningsfred-
nings- og bevaringsinteresserne tilgodeses i administration af planloven, byfornyelsesloven og tilsva-
rende lovgivning.

Efter bygningsfredningslovens § 4, stk. 1, er bygninger opfert fer ar 1536 uden sarlig beslutning fredet
efter loven. Dette gaelder dog iflg. lovens § 5 ikke for kirkebygninger, sa leenge de er omfattet af loven
om folkekirken. Det fremgar af lovbemaerkningerne til bestemmelsen, at undtagelsen kun geelder i det
omfang, kirkebygningen bruges til gudstjenester. Det fremgar af forstaelsespapir fra december 2009
mellem det daveerende Kirkeministerium og Kulturministeriet om anvendelsen af undtagelsesbestem-
melsen i bygningsfredningslovens § 5, (vedlagt som bilag 4) at der under lovbemaerkningernes ordlyd
"gudstjenester” kan indfortolkes ceremonier af gudstjenestelignende karakter og/eller kirkelige handlin-
ger som fx vielse og begravelse.

Det betyder, at middelalderkirker, som per definition er opfert fer 1536, automatisk vil vaere fredet efter
bygningsfredningsloven, hvis de afhaendes af folkekirken til tredjepart eller helt nedleegges, samt hvis
brugen af kirkebygningen til gudstjenester og ceremonier af gudstjenestelignende karakter og/eller
kirkelige handlinger helt ophgrer.

En bygningsfredning omfatter hele bygningen, uanset at dele af bygningen ikke er opfert fer 1536. Byg-
ningsfredningen omfatter alt mur- og nagelfast inventar, men ikke lgsgre. Kulturstyrelsen kan give tilla-
delse til fjernelse af mur- og nagelfast inventar i forbindelse med bygningsmaessige aendringer, safremt
dette star i vejen for en hensigtsmaessig funktion og i gvrigt er i overensstemmelse med de barende
fredningsveerdier.

En bygningsfredning kan ifalge bygningsfredningsloven ud over bygningen omfatte bygningens umid-
delbare omgivelser i form af bl.a. pladser, haver, parkanlaeg og lignende i det omfang, det er en del af
den beskyttelsesvardige helhed. Der vil typisk vaere tale om, at omgivelserne sammen med den fredede
bygning udger en visuel helhed. For kirkegérde, som ligger i umiddelbar tilknytning til en middelalder-
kirke, kan det betyde, at kirkegarden kan blive omfattet af bygningsfredningen, safremt kirkegarden
udger en del af den beskyttelsesvaerdige helhed. Det vil i givet fald kraeve en saerskilt beslutning, hvor
kirkegarden enten kan fredes i tilknytning til fredning af kirkebygningen eller som et soliteert landskabs-
arkitektonisk veerk, safremt der ikke l&engere gennemfares begravelser pa stedet eller pahviler gvrige
forpligtelser i relation til gravsteder.

Det bemaerkes endvidere, at krigergrave mv. kan beskyttes efter bestemmelserne i museumsloven
(lovbekendtgerelse nr. 358 af 8. april 2014), og at eventuelle sten- og jorddiger ved en nedlagt kirkegard
vil veere beskyttede efter bestemmelser i museumslovens § 29 a. Ogsa konkrete gravminder kan vaere
omfattet af beskyttelsesforanstaltninger i henhold til bygningsfredningsloven og museumslovens & 29 e
og bilag 1, ligesom de kan veaere beskyttet gennem By-, Land- og Kirkeministeriets regler om registrering
af bevaringsvaerdige gravminder.

Det fremgar af § 21, stk. 1, i lov om folkekirkens gkonomi, at menighedsradet bestyrer kirkens faste ejen-
domme efter bestemmelser fastsat af kirkeministeren, ligesom det fremgar af bestyrelses- og brugs-
lovens § 1, stk. 1, at selvejende kirker bestyres af menighedsradet. Kirkens faste ejendomme omfatter
kirkebygningen, kirkegarden og bygninger til brug for kirken. Nedlzeggelse af en middelalderkirke som
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kirke indebaerer, at bygningen ikke er indviet som kirke, men indebzerer ikke en aendring i bestyrelses-
forholdet. Efter geeldende regler antages det, at menighedsradet fortsat har ansvaret for bygningen,
men nu efter de bestemmelser i lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde, der vedrgrer byg-
ninger til brug for kirken, samt efter bestemmelserne i bygningsfredningsloven, medmindre kirken kan
afsaettes til anden side, fx gennem et salg. Hvis bygningen ligger pa kirkegarden, skal salg af bygningen
samt ombygning og nedrivning godkendes af stiftsgvrigheden, mens det er provstiudvalget, der skal
godkende de navnte beslutninger, hvis bygningen ligger uden for kirkegarden, jf. § 13 og § 15, stk. 1, i
bekendtgerelse om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde. Retsvirkningen af en fredning er, at byg-
ningen af ejeren skal holdes i forsvarlig stand, herunder teet pa tag og fag. Herudover kraever alle arbej-
der pa bygningen, som gar ud over almindelig vedligeholdelse, en tilladelse fra Slots- og Kulturstyrelsen.
Det samme gaelder opsaetning af lysinstallationer, antenner, parabolantenner og lignende samt skiltning
pa facader, herunder tagflader.

For fuldsteendighedens skyld skal det naevnes, at nedrivning af en fredet bygning kraever en tilladelse fra
Slots- og Kulturstyrelsen, som administrerer bestemmelsen restriktivt. Der er desuden i en bekendtge-
relse med hjemmel i bygningsfredningsloven fastsat regler om, at der, inden fredede bygninger i offent-
ligt eje overdrages til andre end staten, kommuner, kirker, preestembeder eller offentlige stiftelser, skal
tinglyses en bestemmelse om, at der ikke gaelder en pligt for staten til at overtage ejendommen mod
erstatning, safremt tilladelse til nedrivning naegtes.

5. Vedligeholdelsesudgifterne ved den enkelte middelalderkirke

Konsulenthuset BARK udarbejdede i 2016 en rapport om prisen pa kirkernes drift. Rapporten blev bestilt
af Kirkeministeriet som led i ministeriets materialesamling vedr. beslutningsforslag nr. B 112 om reform
af folkekirkens gkonomi, vedtaget af Folketinget i maj 2016. Beslutningsforslaget palagde bl.a. rege-
ringen at beregne starrelsen af et kommende ikkegremaerket bloktilskud, der udligner folkekirkens
administrative opgaver pa det nuvaerende niveau og sikrer bevarelsen af den felles kulturarv i form af fx
middelalderkirker og andre vaesentlige historiske kirkelige objekter.

Udgifterne, som fremgik af rapporten, er opsummeret og opdateret til 2025-priser i tabel 7. Middelalder-
kirker vil typisk hgre under betegnelsen landsbykirker i tabellen.

Tabel 7: Anslaede arlige vedligeholdelsesudgifter til forskellige kirketyper

Udgifter pr. ar (2025-pl) Landsbykirke Pragtkirke Bykirke Forstadskirke
Tag og fag 300.390 kr. 1.084.588 kr. 599.525 kr. 502.688 kr.
Malede udsmykninger 15.668 kr. 730 kr. 5.464 kr. 413 kr.

| alt 316.059 kr. 1.085.319 kr. 604.990 kr. 503.101 kr.

Kilde: Konsulenthuset BARK, 2016.

Det vurderes dog, at udgifterne kan variere betydeligt mellem de konkrete kirker inden for hver kate-
gori, herunder med mulighed for lejlighedsvise betydelige enkeltudgifter. Et nyt tag koster op til 10 mio.
kr., og istandsaettelse af et tarn 15-20 mio. kr. Tilsvarende kan indvendig vedligeholdelse eller restaure-
ring af orgel, inventar og evt. kalkmalerier veere relativt omkostningstungt. En del af udgifterne vil dog
formentlig kunne afskrives over en arraeekke som materielle anlaegsaktiver, og den arlige regnskabsferte
udgift vil derfor vaere mere begraenset.

Af tabel 8 fremgar ansldede omkostninger ved forskellige behov for enkeltstaende investeringer, fx som
folge af et vedligeholdelsesefterslaeb.



Tabel 8: Skgnnet omkostning og afskrivningsprofil ved forskellige enkeltstaende renoveringsbehov

Omkostninger i alt Afskrivningsperiode Arlig omkostning Forstadskirke
Nyt tag Op til 10 mio. kr. 25-35 ar 250.000-350.000 kr. 502.688 kr.
Indvendig renovering Op til 2 mio. kr. Ingen 413 kr.
Udskiftning af vinduer Op til 0,5 mio. kr. Ingen 503.101 kr.

Kilde: By-, Land- og Kirkeministeriet

6. Diskussion af lesningsmuligheder

Indferelse af en faellesfondsfinansieret ordning, der kan overtage vedligeholdelsesansvaret for visse
af folkekirkens middelalderkirker, jf. kommissoriet, indebaerer stillingtagen til en raekke spgrgsmal om
organisering, vilkar og kriterier for en sddan ordning, i tilleeg til spergsmalet om finansiering.

Af kommissoriet fremgar alene, at ordningen tager sigte pa et mindre antal middelalderkirker i landdi-
striktsomrader, hvor et menighedsrad selv gnsker kirken taget ud af daglig drift som fglge af tilstraek-
kelige nabokirker og utilstraekkelige lokale ressourcer til at lgfte vedligeholdelsesopgaven. Det fremgar
endvidere, at ordningen kan vaere trinvis.

Udvalget foreslar, som det vil fremga at oprette en ny enhed for folkekirkens middelalderkirker til forma-
let. Forslaget introduceres her for i det fglgende nemmere at kunne henvise til enheden i diskussionen
af enhedens opgaver og rolle.

Forslaget om oprettelse af en sarskilt faellesfondsinstitution giver desuden mulighed for at tildele insti-
tution visse yderligere opgaver i forhold til at understgtte menighedsradenes vedligeholdelse af middel-
alderkirker, som ikke overfgres til feellesfonden, jf. kommissoriets mulighed for at foresla andre fzelles-
fondsrelaterede lgsninger pa de menneskelige og skonomiske udfordringer i landdistrikter med mange
middelalderkirker.

Der skal pa den baggrund tages stilling til fastleeggelse af:

1. Forvaltningsretlig placering af driftsansvaret for enheden for folkekirkens
middelalderkirker.

2. Befgjelsen til at beslutte overdragelse af en middelalderkirke til enheden for folkekirkens
middelalderkirker.

3. Kriterier for at beslutte overdragelse af en middelalderkirke til enheden for folkekirkens
middelalderkirker.

4. Neaermere vilkar for kirkebygning, inventar og kirkegard efter overdragelse af en middelal-
derkirke til enheden for folkekirkens middelalderkirker.

5. Evt. yderligere opgaver i forhold til middelalderkirker for enheden for folkekirkens
middelalderkirker.

6. Drifts- og anlaegsbevilling til enheden for folkekirkens middelalderkirker.

6.1. Forvaltningsretlig placering af driftsansvaret for enheden for folkekirkens middelalderkirker

Den forvaltningsretlige forankring og organisering af tvaergaende og landsdakkende driftsopgaver
finansieret af feellesfonden er hidtil grundleeggende sket pa én af tre mader:

1. For de sterste faellesfondsinstitutioner som fx Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter
og kirkemusikskolerne er der ved lov eller bekendtggrelse oprettet en selvstaendig myn-
dighed under By-, Land- og Kirkeministeriet, typisk med en af kirkeministeren udpeget
bestyrelse bestaende af repraesentanter for folkekirken og ministeriet.



2. Enraekke andre administrative driftsopgaver er organiseret som stiftscentre, hvor ét eller
flere stifter leser opgaver for hele folkekirken, fx Forsikringsenheden, GIAS-centret (vedr.
gravstedsaftaler) og de to lancentre for hhv. feellesfondsansatte og menighedsradsan-
satte. Et stiftscenter indebaerer forvaltningsretligt en delegation af myndighed fra By-,
Land- og Kirkeministeriet til de pagaeldende stiftsadministrationer under biskoppens
ansvar ved ministergodkendelse af et styringsgrundlag for stiftscentret. Styringsgrund-
laget fastlaegger naermere betingelser om formal, hjemmel, ledelsesansvar (ved en stifts-
kontorchef), inddragelse og opgavesnit i forhold til brugere (ved et naeermere udpeget
brugerforum), it-understattelse og systemejerskab (fra Folkekirkens It) samt finansiering
(enten fra faellesfonden eller som indteegtsdaekket virksomhed).

3. Visse mindre driftstunge (og mere kirkelige) opgaver som fx Sjaelesorg pa nettet og Folke-
kirke & Religionsmgde er herudover organiseret som et samarbejde mellem folkekirkelige
myndigheder inden for deres eksisterende mandat gennem aftale eller vedtaegt.

Det er udvalgets vurdering, at driftsansvaret for enheden for folkekirkens middelalderkirker i lyset af
opgavens karakter bedst organiseres efter model 1.

Det skyldes, at der vil veere behov for behov for at afvige fra eksisterende lovgivning og procedurer om
folkekirkens forvaltning af kirkebygninger for sa vidt angar de middelalderkirker, som omfattes af ord-
ningen, herunder som minimum ved andring af lov om folkekirkens gkonomi samt lov om folkekirkens
kirkebygninger og kirkegarde med tilherende bekendtgerelse og lov om bestyrelse og brug af folkekir-
kens kirker.

Bade i forhold til enhedens skonomiske driftsansvar og i forhold til ansvaret for kulturbevarelse ved
overdragelse af en middelalderkirke til enheden vurderes det derfor, at der ber fastsaettes klare rammer
for opgaven i form af en bekendtgerelse med behgrig hjemmel i lov.

Der skal i den forbindelse bl.a. tages stilling til, om, hvordan og af hvem der skal sikres jeevnlige tilsyn
med de kirker og kirkegarde, som overdrages til faellesfonden, samt om og hvem der skal godkende
eventuelle ombygninger og sndringer af overdragne middelalderkirker, jf. afsnit 4.3 om gaeldende
regler om forvaltningen af aktive kirker og kirkegarde, hvor det fremgar, hvordan tilsyn og godkendel-
sesbefgjelser i dag er fordelt pa menighedsrad, provstiudvalg, stiftsevrigheden og kirkeministeren.

6.2. Befgjelsen til at beslutte overdragelse af en middelalderkirke til enheden for folkekirkens
middelalderkirker

Den gkonomiske forpligtelse for faellesfonden ved en beslutning om at overtage ansvaret for et antal
middelalderkirker kan potentielt vaere betragtelig og, afhaengig af omsteendighederne, have varig
karakter.

Det er pa den baggrund udvalgets vurdering, at beslutningskompetencen til at lade fallesfonden patage
sig en sadan gkonomisk forpligtelse og risiko ber knyttes til ansvaret for faellesfondens samlede budget.

Der laegges derfor op til, at beslutning om feellesfondens overtagelse af en middelalderkirke treeffes af
kirkeministeren pa indstilling fra fllesfondens budgetfalgegruppe.

En beslutning ma efter udvalgets opfattelse desuden forudsaette en ngje forudgaende sagsbehandling,
herunder vurdering af de gkonomiske implikationer og fremtidige anvendelsesmuligheder samt evt.
alternative lgsninger. Der kan fx veere tilfaelde med vedligeholdelsesmaessigt efterslaeb, fx hvor starre
renoveringsprojekter er blevet udskudt pa grund af manglende midler.

Udvalget finder derfor, at det ber indga i enhedens opgave at sikre den faglige forberedelse af budget-
felgegruppens indstilling, herunder en vurdering af de fremadrettede vedligeholdelsesomkostninger og
eventuelle alternative anvendelsesmuligheder ved overtagelsen af en konkret middelalderkirke.



52

6.3. Kriterier for at beslutte overdragelse af en middelalderkirke til enheden for folkekirkens
middelalderkirker

Det fremgar af kommissoriet, at ordningen skal omfatte "et mindre antal middelalderkirker i landdi-
striktsomrader, hvor et menighedsrad selv ensker kirken taget ud af daglig drift som falge af tilstraekke-
lige nabokirker og utilstraekkelige lokale ressourcer til at lgfte vedligeholdelsesopgaven”.

Udvalget bemaerker i den sammenhang, at mange menighedsrad i landdistrikter allerede i dag har
taget et antal middelalderkirker ud af daglig drift og saledes alene anvender dem som sakaldte "lejlig-
hedskirker” eller "hgjtidskirker”, dvs. kirker, der kun anvendes ved sarlige lejligheder som bryllupper,
begravelser eller andre specifikke ceremonier. Antallet af lejlighedskirker varierer fra stift til stift.

Det er udvalgets vurdering, at en ordning, hvor feellesfonden overtager raderetten over sadanne lejlig-
hedskirker dels vil bergre grundlaaggende principper i folkekirken, dels kan vise sig at veere i modstrid
med kommissoriets ambition om at begraense ordningen til et mindre antal middelalderkirker.

Det er saledes et grundleeggende princip i folkekirken, at kirken er dér, hvor praest og menighed er
samlet om ord og sakramenter, og at faellesskabet mellem praest og menighed er lokalt forankret.
Safremt en middelalderkirke fortsat lejlighedsvist skal bruges som kirke, er det saledes udvalgets opfat-
telse, at dette ma forudsaette en lokal forankring i et folkekirkeligt faellesskab, hvilket i praksis vil vaere
hos det pageeldende menighedsrad.

Det kan modsat skabe en uhensigtsmaessig adskillelse mellem brug og vedligeholdelsesansvar, hvis
en ordning indebeerer, at faellesfonden alene overtager vedligeholdelsesansvaret, men ikke bestyrel-
sen af kirken i gvrigt. Det vil endvidere efter udvalgets opfattelse indebaere, at antallet af omfattede
kirker vanskeligt vil kunne begraenses til et mindre antal, jf. kommissoriet, ligesom det vil give en uhel-
dig incitamentsstruktur ved at tilskynde menighedsrad til at overlade ansvaret for yderligere kirker til
feellesfonden.

Udvalget foreslar i stedet, at ordningen alene vil geelde middelalderkirker, som et menighedsrad ensker
taget ud af sognekirkelig brug og dermed ikke lzengere @nsker at benytte til den kirkelige betjening af
folkekirkemedlemmerne i sognet, heller ikke til lejlighedsvise gudstjenester og kirkelige handlinger m.v.

I forleengelse heraf foreslar udvalget endvidere, at menighedsradets enske om at tage en middelalder-
kirke ud af sognekirkelig brug ogsa ber omfatte en eventuel kirkegard pa samme matrikel som kirken.
Det skyldes for det farste, at et eventuelt enske om at fastholde kirkegarden som aktiv kirkegard ikke
vurderes at stemme overens med, at der ikke er behov for den pagaeldende kirke til at betjene sognets
folkekirkemedlemmer. Hertil kommer, at en aktiv kirkegard rundt om en middelalderkirke, som overdra-
ges til feellesfonden, vil indskraenke faellesfondens handlerum veaesentligt i forhold til beslutninger om
kirkens fremtidige anvendelse.

Det er samlet set udvalgets opfattelse, at en sadan afgraensning af ordningen til middelalderkirker med
tilherende kirkegard, som menighedsradet gnsker taget ud af sognekirkelig brug, vil sikre, at ordnin-
gen malrettes mod at afhjeelpe den udfordring, at menighedsrad i visse landdistrikter i praksis ikke

har mulighed for at frasige sig vedligeholdelsesansvaret for en middelalderkirke selv i de tilfaelde, hvor
menighedsradet ikke leengere har de gkonomiske og menneskelige ressourcer til at varetage vedligehol-
delsen, og selv om menighedsradet reelt ikke leengere har brug for kirken og kirkegarden til at betjene
den lokale menighed. Samtidig vil en sadan afgraensning sikre, at det kun er et mindre antal kirker, som
reelt ikke lzengere er ngdvendige for den kirkelige betjening i visse landdistrikter, som vil blive omfattet
af ordningen.

Det foreslas pa den baggrund, at falgende kriterier indgar som ngdvendige betingelser for at behandle
en ansggning om overdragelse af bestyrelsen af en middelalderkirke fra et menighedsrad til enheden
for folkekirkens middelalderkirker.

Der skal foreligge en ansegning fra det pageeldende menighedsrad om at tage en middelalderkirke og
dens evt. tilhgrende kirkegard ud af sognekirkelig brug og overdrage bygninger og areal til bestyrelse
af enheden. Menighedsradets ansggning skal behandles pa mindst to ordinaere menighedsradsmeader



med et mellemliggende menighedsradsvalg. Pa begge meder skal der veere flertal for ansggningen.
Beslutningen skal desuden prasenteres ved et menighedsmede forud for menighedsradsvalget.

1. Det skal fremga af ansegningen, at menighedsradet ikke skenner at have behov for den
pageldende kirke til at betjene pastoratets folkekirkemedlemmer som fglge af andre,
naertliggende kirker i pastoratet. Det skal ligeledes fremga af ansegningen, at behovet for
kirkegardpladser er daekket af andre, nzertliggende kirkegarde i sognet eller i pastoratet.

2. Det skal fremga af ansegningen, at der lokalt er utilstraekkelige ressourcer til at varetage
vedligeholdelsen af den pagaldende kirke.

3. Ansggningen skal veere ledsaget af en udtalelse fra provstiudvalget om, hvorvidt der
inden for det evrige ligningsomrade er tilstraekkelige ressourcer til at varetage vedligehol-
delsen af den pagaldende kirke.

4. Ansggningen skal endelig veere ledsaget af en udtalelse fra biskoppen om, hvorvidt
biskoppen kan anbefale overdragelsen af den pagaeldende kirke.

I tilleg til disse minimumsbetingelser vil budgetfalgegruppen i sin indstilling til kirkeministeren kunne
legge vaegt pa en raekke yderligere forhold, herunder fx

+ den forventede gkonomiske udgift for feellesfonden sammenholdt med enhedens budgetmaessige
rammer,

« menighedsradets eventuelle gvrige ensker og forslag til fx fremtidig anvendelse af kirken,

« gvrige oplysninger fra enhedens sagsbehandling af ansegningen, herunder fx analyser af den
lokale gkonomi og medlemsudvikling, herunder om den lokale kirkeskatteprocent i forvejen er hgj
eller lav sammenlignet med andre ligningsomrader. @vrige oplysninger kan ogsa omfatte udtalel-
ser fra kgl. bygningsinspektgrer, Nationalmuseet eller Slots- og Kulturstyrelsen om fx alternative
anvendelsesmuligheder, muligheder for reduceret eller differentieret vedligeholdelsesniveau, salg
eller lignende.

6.4.Naermere vilkar for kirkebygning, inventar og kirkegard efter overdragelse af en
middelalderkirke til enheden for folkekirkens middelalderkirker

Der laegges som udgangspunkt op til, at en middelalderkirke, som overdrages til enheden for folkekir-
kens middelalderkirker efter ovennaevnte beslutningsproces og -kriterier, tages ud af sognekirkelig brug,
og at det fulde ansvar for kirke, inventar og evt. tilherende kirkegard forankres i enheden for folkekir-
kens middelalderkirker, jf. dog nedenfor om handtering af inventar, der ikke er nagelfast, samt trinvis
overdragelse af ansvaret for kirkegarden.

Efter overdragelse vil kirken ikke laengere vaere bestyret af menighedsradet, men af enheden for folke-
kirkens middelalderkirker, som traeffer beslutning om kirkens anvendelse, herunder vedligeholdelsesni-
veau, eventuel lejlighedsvis abning, salg m.v. under hensyn til geeldende lovgivning i evrigt.

Efter overdragelsen afholdes udgifterne til vedligeholdelsen endvidere ikke lengere af den lokale kirke-
kasse, men af faellesfonden inden for enhedens budget. Indtaegter ved evt. udlejning eller salg samt en
eventuelt aflesningssum tilfalder ligeledes fallesfonden frem for som i dag at blive indbetalt til kirke- og
praesteembedekapitalen. Eksisterende kirke- og praesteeembedekapitaler bergres ikke af forslaget.

Seerligt om brug af kirkebygningen

Der skal tages stilling til, om en overdragelse af en middelalderkirke til enheden for folkekirkens mid-
delalderkirkers bestyrelse skal ledsages af en kgl. resolution efter indstilling fra ministeren om at tage
kirken ud af brug, eller om det eventuelt kun skal ske i tilfaelde af salg til tredjepart.

For en kgl. resolution i alle tilfaelde, hvor en middelalderkirke overdrages fra et menighedsrad til faelles-
fonden, taler, at dette er seedvane for kirker, der tages ud af brug.
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Imod en kgl. resolution i alle tilfaelde taler, at kirken i ferste omgang kun tages ud af sognekirkelig brug,
og at kirken bestyres af enheden for folkekirkens middelalderkirker og finansieres af kirkelige lignings-
midler. Der er saledes ikke ngdvendigvis taget stilling til den fremtidige anvendelse af kirkebygningen

i forbindelse med, at den tages ud af sognekirkelig brug. Den fremtidige anvendelse kan saledes ikke
ngdvendigvis beskrives i den kgl. resolution, sddan som det er sadvane. En kgl. resolution kan i stedet
reserveres til tilfaelde, hvor bygningen nedlaegges som kirke i forbindelse med salg eller overdragelse fra
folkekirken til tredjepart.

Det skal endvidere afklares, efter hvilke kulturarvsregler og -procedurer enheden for folkekirkens mid-
delalderkirker skal vedligeholde kirken, sa leenge enheden forbliver bestyrer af kirkebygningen.

Som det fremgar af afsnittet om gaeldende ret, er det i dag en forudsatning for, at en middelalderkirke
kan forblive undtaget fra bygningsfredningslovens & 5, dels at den er omfattet af den kirkelige lovgiv-
ning, dels at den anvendes til gudstjenester, ceremonier af gudstjenestelignende karakter og/eller kirke-
lige handlinger, som fx vielse og begravelse.

Udvalget foreslar, at der indledes dialog med Kulturministeriet med henblik pa at undersgge mulig-
heden for, at middelalderkirker, der overdrages til enheden for folkekirkens middelalderkirker, fortsat
kan vaere undtaget fra bygningsfredningslovens 8 5, uanset at kirken ikke er i aktiv brug, men under
forudseaetning af, at enheden for folkekirkens middelalderkirker forbliver bestyrer af kirkebygningen og
bygningen dermed vil vaere underlagt naermere bestemmelser til sikring af kulturarven i den kirkelige
lovgivning. Det kan indga i dialogen med Kulturministeriet, hvordan og af hvem der eventuelt skal sikres
jeevnlige tilsyn med de kirker og kirkegarde, som overdrages til enhedens bestyrelse, samt om og hvem
der eventuelt skal godkende eventuelle ombygninger og endringer af overdragne middelalderkirker, jf.
afsnit 6.1 ovenfor.

Udvalget foreslar derudover, at enheden for folkekirkens middelalderkirker fremadrettet understetter en
faglig dialog om muligheden for differentieret vedligehold af kirkebygninger, der er taget ud af sognekir-
kelig brug.

Lebende vedligeholdelse af overdragne middelalderkirker varetages ved enhedens foranstaltning. Den
lokale stiftsgvrighed skal som hidtil godkende starre istandsaettelsesarbejder.

Seerligt om kirkerummets inventar
Der skal tages stilling til, hvordan inventaret handteres, nar en middelalderkirke tages ud af brug.

Efter byggefredningsloven er nagelfast inventar, sdésom praedikestol, orgel, altertavle mv. omfattet af
bygningsfredningen i fredede kirkebygninger.

Ikke-nagelfast inventar er ikke omfattet af byggefredningsloven, men kan have historisk eller kunstne-
risk veerdi. Som det fremgar af afsnittet om gaeldende ret, skal menighedsradene, iflg. § 3 i bekendtge-
relse om folkekirkens kirkebygninger og kirkegérde, inddrage Nationalmuseet i spgrgsmal om, hvad

der skal ske bl.a. med inventaret. Der er ingen pligt til at sperge Nationalmuseets kirkekonsulenter, hvis
inventaret er yngre end 100 ar. Inventar af kunstnerisk eller historisk veerdi kan, jf. afsnittet om geeldende
ret, ikke fjernes fra kirken uden tilladelse fra stiftsgvrigheden.

I forbindelse med overdragelse af en kirkebygning til bestyrelse af enheden for folkekirkens middelal-
der vil ansvaret for inventaret ogsa overga til enheden. Enheden vil dermed have ansvaret for at sikre,
at nagelfast inventar vedligeholdes. Derudover vil enheden have ansvar for at sikre, at ikke-nagelfast
inventar vurderes af de kompetente myndigheder og eventuelt overdrages til relevante museer eller
andre kirker.

Ikke-nagelfast inventar, der ikke overdrages til et museum, kan s@ges genbrugt. Da det formentlig kun
er ganske fa middelalderkirker, der kan bruges til andre formal, kan det overvejes at beholde ikke-na-
gelfast inventar i den nedlagte kirkebygning, sa genstandene kan ses i den kontekst, hvor de blev brugt.
Det er udvalgets vurdering, at det ma bero pa en konkret faglig og ekonomisk vurdering ved enheden
for folkekirkens middelalderkirker, hvorvidt kirken skal seges temt for ikke-nagelfast inventar eller ej,
afhaengig af forventningerne om fremtidig brug.



Seerligt om en evt. tilhgrende kirkegard
Der skal tages stilling til de naeermere vilkar for overdragelsen af en eventuel tilhgrende kirkegard til
enheden for folkekirkens middelalderkirker.

Modsat kirkebygningen, der i princippet kan tages ud af sognekirkelig brug med kort varsel, vil en kir-
kegard ofte have et antal aktive gravstedsaftaler, der fortsat er omfattet af fredningstider, jf. afsnittet
om galdende ret. Da enheden for folkekirkens middelalderkirker ikke taenkes normeret til at varetage
kirkegardsdrift, foreslas det, at den tilherende kirkegard tages trinvist ud af brug. Det foreslas at ske
ved, at en overdragelse af en middelalderkirke med tilharende kirkegard indebaerer et samtidigt ophar
med nye begravelser pa kirkegarden, jf. den lokalt vedtagne reguleringsplan for kirkegarden, samtidig
med at menighedsradet bevarer ansvaret for kirkegardsdriften, indtil den sidste aktive gravstedsaftale
er udlgbet.

Herefter overgar ogsa ansvaret for kirkegardens arealer til enheden for folkekirkens middelalderkirker,
herunder retten til at disponere over arealerne under hensyntagen til geeldende lovgivning i gvrigt. Det
bemaerkes, at der vil kunne vaere dele eller hele kirkegarde, der er fredet, hvor arealet og dens byg-
ninger vil skulle vedligeholdes i henhold til fredningsreglerne.

6.5. Yderligere opgaver i forhold til middelalderkirker for enheden for folkekirkens
middelalderkirker

Oprettelse af en saerskilt faellesfondsinstitution inden for folkekirken, der kan varetage vedligeholdelses-
opgaver for enkelte middelalderkirker, vil indebaere opbygning af konkrete kompetencer inden for omra-
det, som kan bringes i anvendelse ogsa ud over det mindre antal middelalderkirker, som institutionen
overtager ansvaret for. Dermed kan der skabes synergier til andre opgaver og behov, som folkekirken i
almindelighed og konkrete menighedsrad i seerdeleshed matte have i relation til drift og vedligeholdelse
af middelalderkirker i @vrigt.

Pa den baggrund foreslas det, at enheden for folkekirkens middelalderkirker ogsa varetager felgende
opgaver:

« Generel vejledning om vedligeholdelse af middelalderkirker.

« Vidensindsamling om folkekirkens middelalderkirker, herunder analyser af skonomi og
bygningsmasse.

« Koordination af dialog med kgl. bygningsinspekterer, Nationalmuseet og Slots- og Kulturstyrelsen
m.v. om folkekirkens forvaltning af middelalderkirker i samarbejde med stiftsgvrighederne.

+ Koordination af dialog med konkrete entreprengrer, der matte vaere specialiserede inden for mid-
delalderkirkers renoveringsbehov.

« Understgttelse af en faglig dialog vedrgrende mulighed for differentieret vedligehold.

« Netvaerksdannelse pa tveers af landet og med relevante kirkelige aktaerer i udlandet med henblik
pa at indsamle erfaring og viden pa vedligehold af middelalderkirker, herunder for i starst muligt
omfang at kunne reducere vedligeholdelsesudgifter gennem udveksling af best practices mv.

« Gennemfgrelse af kursusvirksomhed for lokale provsti- eller stiftsansatte byggesagskyndige.

« Understette muligheder for private fondsansegninger og analyser af baeredygtig finansiering af

vedligeholdelsen af middelalderkirker pa sigt, herunder szerligt middelalderkirker i skonomisk
udfordrede provstier.
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6.6. Drifts- og anlaegsbevilling til enheden for folkekirkens middelalderkirker

Det er umiddelbart forventningen, at de lokale kirkelige myndigheder kun vil gnske at overdrage et
mindre antal kirker til enheden for folkekirkens middelalderkirkers bestyrelse, herunder at kun et
mindre antal kirker og kirkegarde vil opfylde kriterierne, jf. afsnit 6.3.

Dog kan middelalderkirker, som gnskes overdraget til feellesfonden som felge af utilstraekkelige ressour-
cer hos det pagaeldende menighedsrad, have et betydeligt vedligeholdelsesmaessigt efterslab, hvilket vil
forheje udgifterne til vedligeholdelse tilsvarende, sammenholdt med de ansldede belgb under afsnit 5
ovenfor.

Det vurderes, at et budget pa 4,0 mio. kr. i 2026, 5,0 mio. kr. i 2027-2028 og 7,0 mio. kr. derefter vil kunne
daekke vedligeholdelsesudgifterne ved overtagelse af ca. 5 middelalderkirker samt aflenning af 4 ars-
veerk i enheden for folkekirkens middelalderkirker til varetagelse af denne og de under afsnit 6.5 naevnte
yderligere opgaver. Dette skansmaessige bevillingsbehov bygger pa falgende forudsaetninger:

« at enheden for folkekirkens middelalderkirker etableres og gennemfgrer ansaettelse af medarbej-
dere og varetager opgaver, jf. afsnit 6.5, i 2026-2028, mens enheden formentlig tidligst vil overtage
forvaltningen af konkrete middelalderkirker fra 2029 og frem, allerede fordi det forslas, at en
ansggning om overdragelse af en middelalderkirke forudsaetter forudgaende afholdelse af menig-
hedsradsvalg, jf. afsnit 6.3., (dog vil menighedsrad med 2-arig funktionsperiode i princippet kunne
ansgge allerede fra 2026 og frem)

+ at administrative driftsudgifter kan holdes pa under 4 mio. kr.

« atder kan disponeres over en passende likviditet til starre investeringer, enten ved lan eller ved
treek pa feellesfondens egenkapital.

7. Udvalgets anbefalinger

Udvalget foreslar i overensstemmelse med kommissoriet at indfere en feellesfondsfinansieret ordning,
der kan overtage vedligeholdelsesansvaret for et mindre antal middelalderkirker i landdistriktsomrader,
hvor et menighedsrad selv gnsker kirken taget ud af daglig drift som felge af tilstraekkelige nabokirker
og utilstraekkelige lokale ressourcer til at lgfte vedligeholdelsesopgaven.

Udvalget foreslar naeermere bestemt oprettelse af en ny faellesfondsinstitution til formalet i form af en
enhed for folkekirkens middelalderkirker, som ledes af en bestyrelse og en sekretariatsleder og placeres
i tilknytning til en stiftsadministration uden for de sterste byer.

Enheden for folkekirkens middelalderkirker forventes at kunne opbygge viden og kompetencer inden
for omradet, som kan bringes i anvendelse ogsa ud over det mindre antal middelalderkirker, som institu-
tionen overtager ansvaret for. Dermed kan der skabes synergier til andre opgaver og behov, som folke-
kirken i almindelighed og konkrete menighedsrad i seerdeleshed matte have i relation til drift og vedlige-
holdelse af middelalderkirker i @vrigt.

Udvalgets anbefalinger fremgar af boks 13.



Boks 13

Udvalgets anbefaling om etablering af en enhed for folkekirkens
middelalderkirker

« Der oprettes en ny faellesfondsinstitution i form af en enhed for folkekirkens
middelalderkirker.

« Enheden skal efter kirkeministerens beslutning og pa indstilling fra budgetfalgegruppen
vedrgrende faellesfonden kunne overtage det fulde ansvar for et mindre antal middelal-
derkirker (forventeligt ca. 5 kirker), med evt. tilhgrende kirkegard, som et menighedsrad
gnsker taget helt ud af sognekirkelig brug.

« Et menighedsrads beslutning om at ans@ge om overdragelse af en middelalderkirke med
eventuel tilhgrende kirkegard skal behandles pa to ordinaere menighedsradsmeder og
med et mellemliggende menighedsradsvalg. Beslutningen om at indgive ansegning skal
desuden prasenteres pa et menighedsmede forud for menighedsradsvalget.

« Af menighedsradets ansggning skal det fremga, at 1) menighedsradet ikke laengere skan-
ner at have behov for den pagaeldende kirke til betjening af folkekirkemedlemmerne i
pastoratet som falge af tilstreekkeligt med andre kirker i pastoratet, 2) at menighedsradet
ikke har tilstraekkelige ressourcer til at varetage vedligeholdelsen af den pagaeldende
kirke, og 3) at behovet for kirkegardpladser ved en eventuel tilhgrende kirkegard er
daekket af andre naerliggende kirkegarde i sognet eller i pastoratet.

+ Ansggningen skal desuden vaere ledsaget af en udtalelse fra provstiudvalget om, hvorvidt
der inden for det gvrige ligningsomrade er tilstraekkelige ressourcer til, at menighedsra-
det fortsat kan varetage vedligeholdelsen af den pagaeldende kirke, og en udtalelse fra
biskoppen om, hvorvidt biskoppen kan anbefale overdragelsen af den pageeldende kirke.

« Enheden skal ogsa kunne yde generel radgivning, indsamle viden og gennemfare analy-
ser af skonomi og bygningsfaglighed og varetage og koordinere folkekirkens dialog med
kgl. bygningsinspektgrer, Nationalmuseet og Slots- og Kulturstyrelsen m.v. og med andre
konkrete aktarer og entreprengrer inden for vedligeholdelse af middelalderkirker i sam-
arbejde med stiftsgvrighederne. Enheden kan i den forbindelse blandt andet foresta net-
vaerksdannelse pa tveers af landet og med relevante kirkelige akterer i udlandet, gennem-
forelse af relevant kursusvirksomhed for lokale byggesagskyndige i provstier og stifter.

+ Enheden kan endelig bidrage med understgttelse af private fondsansegninger og analyser
af baeredygtig finansiering af vedligeholdelsen af middelalderkirker pa sigt, herunder saer-
ligt middelalderkirker i skonomisk udfordrede provstier.

« Detvurderes, at et arligt budget pa 4,0 mio. kr. i 2026, 5,0 mio. kr. i 2027-2028 og 7,0 mio.
kr. derefter vil kunne daekke driftsudgifterne for en enhed bemandet med 4 medarbejdere
samt vedligeholdelsesudgifterne ved overtagelse af ca. 5 middelalderkirker. Udgiften fore-
slas finansieret ved en forhgjelse af landskirkeskatten.

« Det foreslas, at rammerne for enheden for folkekirkens middelalderkirker er genstand for
en evaluering fem ar efter oprettelsen.

Anm.: Udkast til bekendtgarelse om enhed for folkekirkens middelalderkirker med naermere beskrivelse af formal og opgaver for enheden, kompeten
cer og procedurer for menighedsrddets ansggning og kirkeministerens beslutning samt ansvar og vilkdr for enhedens efterfglgende forvaltning
af de overtagede Rirkebygninger m.v. fremgar af udvalgsrapportens bilag 6.

Kilde: Udvalgets opstilling.



Udvalget bemeaerker, at muligheden for undtagelsesvist at overdrage ansvaret for middelalderkirker, som
tages ud af sognekirkelig brug, ikke sendrer pa det grundlaeggende udgangspunkt i den folkekirkelige
lovgivning siden 1922 om, at folkekirkens kirker bestyres af menighedsradene og finansieres af den
lokale ligning, herunder ogsa for kirker, som kun lejlighedsvist er i brug.

Den beskrevne ordning er i stedet malrettet til at afhjeelpe den udfordring, at menighedsrad i visse
landdistrikter pa grund af den automatiske fredning af middelalderkirker, der tages ud af brug, i praksis
ikke har mulighed for at frasige sig vedligeholdelsesansvaret for en middelalderkirke selv i de tilfeelde,
hvor menighedsradet reelt ikke leengere har brug for kirken og kirkegarden til at betjene den lokale
menighed og i gvrigt ikke lsengere har de gkonomiske og menneskelige ressourcer til at varetage
vedligeholdelsen.

Det er By-, Land- og Kirkeministeriets forelgbige vurdering efter dialog med Kulturministeriet, at en mid-
delalderkirke, der pa baggrund af den foreslaede model tages ud af sognekirkelig brug, men forbliver
administreret af folkekirken og indviet som kirke, fortsat vil kunne anses for omfattet af undtagelses-
bestemmelsen i bygningsfredningslovens § 5, idet vedligeholdelse og tilsyn vil ske efter bestemmelser
fastsat af kirkeministeren, og idet kirkebygningen fortsat i seerlige tilfeelde vil kunne benyttes til gudstje-
nester m.v. efter tilladelse fra enheden.

Forslaget forudsaetter lovaendring med henblik pa at etablere tydelig hjemmel til, at feellesfonden ved
enheden for folkekirkens middelalderkirker efter beslutning af kirkeministeren pa baggrund af en
ansegning fra menighedsradet kan overtage bestyrelsen af en middelalderkirke, dens inventar og kirke-
gard med henblik p3, at kirken tages ud af brug som sognekirke.

Udkast til en sddan hjemmel i lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde samt konsekvensaen-
dringer i anden folkekirkelig lovgivning er beskrevet i bilag 5.
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Kapitel 4. Prioritering og finansiering af
folkekirkens samlede praestearsvaerk

1. Problemstilling

Kommissoriet anfgrer, at opdelingen i feellesfondsfinansierede og lokalfinansierede praestestillinger van-
skeligger tveergaende og strategiske drgftelser pa landsplan om folkekirkens samlede antal og fordeling
af praestestillinger til forskellige formal.

Kommissoriet naevner pa den baggrund en raekke forslag, som udvalget kan overveje, jf. boks 14.

Boks 14

Forslag, som udvalget kan overveje i henhold til kommissoriet
+ En eller flere modeller for fzellesfondsfinansiering af alle praestestillinger med henblik pa
eventuelt trinvist at understgtte en samlet strategisk dreftelse af antal, fordeling og funkti-

onsmaessig anvendelse af folkekirkens praestearsveerk.

* Andre feellesfondsrelaterede lgsningsmodeller.

Kilde: Udvalgets kommissorium, jf. bilag 1.

2. Baggrund

Praestestillinger kan i dag finansieres pa tre mader, jf. boks 15.



Boks 15

Finansiering af folkekirkens praestearsvark
Centralt finansierede praestestillinger

+ 60 pct. feellesfondsfinansierede preestestillinger, hvor statens tilskud til praestelgnninger
finansierer de gvrige 40 pct. samt det fulde pensionsbidrag. Disse praester benavnes ofte
"60/40-praester”. Siden 2012 har den samlede bevilling til 60/40-praester skullet finansiere
1.892,8 arsvaerk. Antallet af 60/40-praester er begraenset af finanslovsbevillingen, som ikke
ma overskrides.

« 100 pct. feellesfondsfinansierede praestestillinger, hvis antal kirkeministeren beslutter
pa indstilling fra budgetfalgegruppen i forbindelse med fastsattelsen af fellesfondens
budget. Disse praester benaevnes ofte "faellesfondspraester”. Antallet er uafhaengigt af
statstilskuddet til praestestillinger og udger pr. 31. december 2024 101 praestearsvaerk.

Lokalfinansierede praestestillinger

+ Det enkelte menighedsrad har siden 2007 kunnet oprette lokalfinansierede praestestillin-
ger efter godkendelse af kirkeministeren pa indstilling fra den pagaeldende biskop. Der er
pr. 31. december 2024 oprettet i alt ca. 144,5 lokalfinansierede praestearsvaerk i folkekirken
fordelt pa i alt 245 ansatte praester.

Kilde: Udvalgets kommissorium, jf. bilag 1.

Overvejelsen om at ga tilbage til faellesfondsfinansiering - dvs. central finansiering - af alle praestestil-
linger skal ses i lyset af folkekirkens behov og interesse i at sikre en sammenhangende prioritering og
fordeling af de samlede praestearsveerk.

Behovet hanger ifelge kommissoriet blandt andet sammen med overordnede demografiske og sam-
fundsmaessige udviklingstraek, som indebaerer endringer i sdvel det lokale gkonomiske raderum pa
tvaers af landet som den enkelte praestestillings arbejdsbyrde.

Behovet hanger endvidere ifalge kommissoriet sammen med risikoen for utilsigtede konsekvenser for
praestemanglen i visse omrader ved isolerede beslutninger om at oprette lokalfinansierede praestestillin-
ger i andre omrader.

Oprettelse af lokalfinansierede praestestillinger har saledes pa den ene side bidraget til at imgdekomme
efterspegrgslen i sogne, hvor gkonomien tillader det, og har gennem en gradvis foregelse af det sam-
lede antal praestestillinger muliggjort fastholdelse af flere praestestillinger i landdistrikter, end det ellers
havde vaeret muligt. Den gradvise forggelse af antallet af praestestillinger, herunder saerligt i bysogne,
tager pa den anden side ikke hgjde for afledte rekrutteringsudfordringer i visse landsogne eller for fol-
kekirkens samlede efterspergsel efter hgjtuddannet arbejdskraft i Danmark i en situation med mangel
pa arbejdskraft.

Det bemaerkes i den forbindelse, at brugen af lokalfinansierede praester - modsat forventningen ved
indfgrelsen af muligheden i 2007 - har haft en stet stigende tendens.

3. Udvalgets supplerende overvejelser

Som det fremgar nedenfor, har antallet af 60/40-praester og faellesfondspraester i folkekirken i en lang
arraekke veeret stort set konstant, nemlig i alt omtrent 2.000 praestearsvark. Folkekirkens samlede antal



62

praestedrsvaerk er dog siden 2007 steget til i alt ca. 2.150 praestarsvaerk. Stigningen er stort set udeluk-
kende sket gennem en gradvis udvidelse af antallet af lokalfinansierede praester.

Udvalget bemaerker generelt, at udviklingen i det samlede antal praestedrsveerk i folkekirken naeppe kan
ses uafhaengigt af udviklingen i en raekke forskellige faktorer, hvoraf de vaesentligste gennemgas i det

falgende.
3.1. Udviklingen i efterspogrgslen efter praesteopgaver

Blandt disse faktorer harer for det farste udviklingen i preesteopgaver og efterspgrgslen efter praestelig
betjening.

Efterspargslen efter praestelig betjening er blandt andet bestemt af befolkningens bosatningsmenster.
Den dobbelte urbanisering har i den forbindelse udsigt til fortsat at pavirke demografien uens pa tvaers
af landet i de kommende ar.

Udvalget har pa baggrund af Danmarks Statistiks befolkningsfremskrivning opgjort den forventede
befolkningsudvikling i landets kommuner over de kommende 15 ar frem mod 2040. I hovedstads- og
storbykommuner samt i kommuner med regionale vaekstcentre forventes en befolkningsfremgang pa
op til 10 pct., mens der forventes en befolkningstilbagegang i andre kommuner. I syv kommuner forven-
tes en befolkningsfremgang pa mere end 10 pct. (Hillered, Odder, Redovre, Brandby, Heje-Taastrup, Hor-
sens og Silkeborg). I en kommune (Fang) forventes en tilbagegang pa mere end 10 pct.

Det samlede billede er illustreret i figur 4.

Figur 4: Forventet befolkningsudvikling frem mod 2040

Kilde: Danmarks Statistik
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Som naevnt i kommissoriet betyder de demografiske forandringer bl.a., at efterspargslen efter praester
til nye formal eendrer sig. I sterre byer og vaekstcentre stiger efterspergslen efter praester, herunder
funktionspraester, da byerne ogsa rummer mange institutioner som sygehuse, feengsler og uddannel-
sesinstitutioner. Samtidig indebaerer fraflytningen fra visse landdistriktsomrader, at pastoralstrukturen
2ndres gennem sammenlagning af pastorater med et lavere samlet antal praester, hvilket kan gge
belastningen af de pagaeldende praester i det omfang, sognestrukturen ikke andres tilsvarende, og den
enkelte praest derfor fortsat skal deltage i og betjene flere menighedsrad og kirker.

Herudover peger udvalget pa, at stigende krav til provstefunktionen har gjort det ngdvendigt at reser-
vere en starre andel af de 102 provsters arsvaerk til administrative ledelsesopgaver. Saledes har stort set
alle provstestillinger i dag en relativ stor ledelsesandel og en tilsvarende mindre andel som sognepraest.

For de fleste af de 102 provster udger ledelsesandelen mere end 50 pct., og for 52 provster udger ledel-
sesandelen 75 pct.

3.2. Udviklingen i udbud og efterspgrgsel af arbejdskraft, herunder teologer

For det andet ber udviklingen i antallet af praestestillinger i folkekirken ses i et bredere arbejdsmar-
kedsperspektiv. Siden muligheden for lokalfinansierede preester blev indfgrt i 2007, har der generelt
veeret relativ hegj ledighed blandt teologer, hvilket indikerer, at folkekirkens gradvist stigende eftersparg-
sel i form af flere lokalfinansierede praester har kunnet traekke pa et tilsvarende udbud af praestekandi-

dater. Siden omkring 2021 er bade den generelle ledighed pa arbejdsmarkedet og den specifikke ledig-
hed for teologer omvendt faldet vaesentligt, jf. figur 5 og 6.

Figur 5: Udviklingen i den generelle ledighed
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Figur 6: Dimittendledighed - 4. til 7. kvartal, sammenligning af ledighed for alle videregaende uddannelser
over for humanistiske kandidater og teologer

30%
T
=
©
>
<
N 20%
<
pe)
(0]
=
i)
B 10%

0%

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020
2009 2011 2013 2015 2017 2019 2011

B Humanister W Teologer M Videregadende

Kilde: Praester i folkekirken 2024 - tal og tendenser, Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, 2024, s. 22, figur 13 med henvisning til Uddannel
ses- og Forskningsministeriets datavarehus.

Hvis den lave ledighed fortsaetter, bade generelt og for teologer, kan det rejse spgrgsmal dels i forhold til
folkekirkens mulighed for at kunne besatte alle nuveerende og fremtidige praestestillinger (dvs. bekym-
ring for praestemangel i visse omrader), dels i forhold til folkekirkens samlede efterspergsel efter hgjtud-
dannet arbejdskraft sammenholdt med gvrige samfundsbehov (dvs. samfundets overordnede priorite-
ring af arbejdsstyrken til forskellige formal).

3.3. Udviklingen i folkekirkens praestebestand i forhold til medlemstal

For det tredje ber stillingtagen til folkekirkens samlede antal praestearsvaerk ses i lyset af den forventede
udvikling i praestebestanden, herunder som fglge af fx pensionering af store argange, sammenholdt
med den forventede udvikling i medlemstallet. Prognoser for begge dele er forbundet med betydelige
usikkerheder, men udvalget har til brug for en indikativ illustration trukket pa prognoser fra Folkekirkens
Uddannelses- og Videnscenter samt fremskrivninger af de senere ars medlemsudvikling udarbejdet af
By-, Land- og Kirkeministeriet. Preestebestanden udger i FUVs prognose samtlige preesteuddannede,
dvs. attesterede fra Pastoralseminariet, pa arbejdsmarkedet. Prognoserne fremgar af figur 7.
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Figur 7: Prognose for preaester og folkekirkemedlemmer, indekseret med udgangspunkt i 2024-tal
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Kilde: Bld kurve: Preester i folkekirken 2024 - tal og tendenser, Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, 2024, s. 50, figur 27: Fremskrivning af ba
lancen mellem afgang og tilgang i praestestanden. Opdateret v/FUV med seneste tal. Grgnne kurver: Prognose for medlemsudviklingen i f
folkekirken ved forskellige antagelser om ddbsprocent (idet det forudsaettes, at der iRke sker udmeldelser i stgrre omfang end i dag), udarbejdet
af By-, Land- og Kirkeministeriet. Det understreges, at prognoser som disse hviler pd en reekke forudsatninger og metodiske valg og er forbun
det med betydelig usikkerhed.

Som det fremgar, skennes praestebestanden med betydelig usikkerhed at falde svagt fra omkring 2030
som fglge af sterre afgang end tilgang af nye praester. Samtidig forventes antallet af folkekirkemedlem-
mer imidlertid at falde Izbende primaert som felge af eendrede dabsmeanstre i den danske befolkning.
Samlet set skennes antallet af folkekirkemedlemmer pr. folkekirkepraest at falde over de kommende 15
ar i det mest optimistiske scenarie for medlemsudviklingen. En prognose for antallet af folkekirkemed-
lemmer pr. folkekirkepraest frem mod 2040 fremgar af figur 8, idet det bemaerkes, at prognosen bygger
pa de samme betydelige usikkerheder som prognoserne for praestebestand og medlemstal, jf. figur 7.
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Figur 8: Prognose for antal folkekirkemedlemmer pr. folkekirkepreest
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Kilde: By-, Land- og Kirkeministeriets beregninger pd grundlag af data fra "Preester i folkekirken 2024 -Tal og tendenser” s. 50 fig. 27 (FUV’s bagved

liggende regneark) og By-, Land- og Kirkeministeriets medlemsprognose, jf. kapitel 5, afsnit 3.1. Der er anvendt to estimater mht. folkekirke

medlemmer, beregnet pd uandret ddbsprocent henholdsvis pd en linezert faldende ddbsprocent. Prognosen vedr. antal uddannede folkekirke

praester deekker over dimittender og er foretaget af FUV.

3.4. @vrige tiltag i forhold til antal og fordeling af folkekirkepreester

Udvalget bemaerker sammenfattende, at det ikke indgar i udvalgets kommissorium at vurdere eller tage
stilling til folkekirkens samlede behov for praestestillinger. Udvalgets opgave er i stedet iht. til kommis-
soriet at undersgge, om feellesfondsfinansiering af alle praestestillinger, eventuelt trinvist, kan under-
statte folkekirkens mulighed for at traeffe bevidste og velunderbyggede beslutninger om det samlede
antal og fordelingen af praestestillinger til forskellige formal pa baggrund af tvaergdende og strategiske
drgftelser pa landsplan.

Udvalget bemaerker i den forbindelse, at udvalgets overvejelser om feellesfondsrelaterede modeller for
den tvaergaende prioritering af folkekirkens praestearsvaerk ikke udelukker fortsat arbejde med og even-
tuelle nye initiativer til imgdegaelse af eventuel mangel pa egnede ansggere til ledige praestestillinger,
savel pa landsplan som i visse yderomrader.

Udvalget anerkender saledes det arbejde, som gares bl.a. i regi af projektet "Laes teologi og bliv praest
- rekruttering og fastholdelse af praester i folkekirken”, som finansieres af faellesfonden. Tilsvarende
bemaerker udvalget, at der i stifter og provstier lgbende bliver ivaerksat lokale initiativer, herunder men-
torordninger mellem teologistuderende og praester i folkekirken og sommerpraktik malrettet teologi-
studerende eller feerdiguddannede teologer. Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter organiserer
ligeledes initiativer som 'matchmeader’, hvor menighedsrad med ledige praestestillinger mgdes med
studerende pa pastoralseminariet til en dialog om gensidige forventninger, og hvor menighedsradene
har mulighed for at praesentere deres sogn og kirke for de studerende som potentielle kandidater til en
ledig stilling. Udvalget noterer sig endvidere, at Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter med bevil-
ling fra feellesfonden lgbende folger udviklingen i den samlede praestebestand og arligt offentligger en
samlet analyse, herunder prognose for udviklingen.
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Udvalget bemaerker desuden, at der senest i december 2020 er taget aktive lovgivningsmaessige tiltag
for at modvirke mangel pa kvalificerede ans@gere til ledige praestestillinger. Med andring af lov om
ansattelse i stillinger i folkekirken m.v. (Lov nr. 2067 af 21. december 2020) er der saledes givet udvidet
adgang for ikke-teologiske universitetskandidater til at sgge praestestillinger i folkekirken efter et indivi-
duelt sammensat teologisk efteruddannelsesforlgb svarende til op til 3 ars fuldtidsstudie (den sakaldte §
1 a-adgang). Ved samme lovaendring blev det snaevre anvendelsesomrade for den eksisterende adgang
for tilladelse til at sage praestestillinger til personer, der ikke opfylder ansaettelseslovens & 1, stk. 1, (den
sakaldte § 2-adgang) understreget. Udvalget noterer sig i den forbindelse, at denne lovaendring inde-
holder en revisionsklausul om, at kirkeministeren skal fremsaette forslag om revision af ordningen i fol-
ketingsaret 2030-31. Det fremgar af lovbemaerkningerne, at formalet med revisionsbestemmelsen er at
sikre, at den foreslaede udvidelse af adgangen til at sege praestestillinger i folkekirken alene ber gaelde,
sa leenge der vurderes at vaere en generel risiko for, at ledige praestestillinger ellers ikke kan blive besat
pa grund af mangel pa kvalificerede ansagere.

Udvalget bemaerker endelig, at indferelse af eventuelle skonomiske tiltag til at imedega mangel pa
kvalificerede ansegere i yderomrader, fx i form af et "landsognstillaeg” eller lignende (svarende til
overvejelserne om at indfare gkonomiske incitamenter for, at leeger vaelger uddannelsesstillinger i
almenmedicinske tilbud i omrader med leegemangel), kan forhandles mellem arbejdsmarkedets parter
i overensstemmelse med den danske model. Udvalget bemaerker i den forbindelse, at det fremgar af
kommissoriet, at stgrrelsen af det statslige tilskud til folkekirken pa finansloven ikke er en del af udval-
gets arbejde.

Med henblik pa udvalgets overvejelser om feellesfondsrelaterede modeller for den tveergaende priorite-
ring af folkekirkens praestedrsvaerk gennemgas i det falgende forst baggrunden for og anvendelsen af
lokalfinansierede praestestillinger og dernzest den eksisterende model for beslutninger om folkekirkens
samlede antal og fordeling af praestestillinger (praestefordelingsmodellen).

4. Gaeldende ret

Hjemlen til lokalfinansiering af praester blev vedtaget i 2006 med Lov om aendring af lov om folkekirkens
gkonomi og lov om domstolsbehandling af gejstlige leeresager (Finansiering af praestestillinger m.v.) (Lov
nr. 1567 af 20. december 2006). Med lovaendringen blev der i lov om folkekirkens gkonomi skabt hjemmel
til, at kirkekassen kunne afholde udgifter vedrerende refusion til faellesfonden for lan, godtgerelse, pen-
sionsbidrag m.v. til praestestillinger, som ikke finansieres som 60/40-praester, efter bestemmelser fastsat
af kirkeministeren. Den relevante bestemmelse blev indsat som § 2, stk. 1, nr. 8 i gkonomiloven.

Af lovbemaerkningerne fremgar, at baggrunden for forslaget var, at det gennem arene havde vaeret kri-
tiseret, at menighedsrad ikke havde mulighed for at opprioritere den praestelige betjening i sognene.
Det betgd bl.a., at nogle menighedsrad i stigende omfang var begyndt at ansatte sognemedhjalpere
som en slags erstatning for en praest, det ikke var muligt at ansaette. Hensigten var pa den baggrund at
styrke kompetencerne til at disponere lokalt ved fx at vaelge at anseette en praest i stedet for en sogne-
medhjaelper. Lovbemaerkningerne forholdt sig ikke detaljeret til, at en vaesentlig stigning i antallet lokal-
finansierede praester kunne pavirke den samlede efterspargsel efter praester eller den avrige praestefor-
delingsmodel for de feellesfondsfinansierede praester. Der henvises i de almindelige lovbemaerkninger
til, at Kirkeministeriet, med hjemmel i dispensationsbestemmelsen i menighedsradslovens § 43, havde
givet seks dispensationer til forseg med lokalfinansierede praester, samt at lovforslagets krav om fastan-
saettelse (frem for midlertidig anseettelse) forventedes at begraense antallet af nye, lokalfinansierede
praestestillinger. De almindelige bemaerkninger anfarte ogsa, at der var tale om en ren finansieringsbe-
stemmelse, og at forslaget ikke bergrte biskoppernes ret og pligt til gennem fordelingen af de stillinger,
der finansieres af finansloven og fallesfonden, at serge for, at samtlige omrader af landet havde den
nedvendige gejstlige betjening. Det blev tilfgjet, at biskoppernes pligt hvilede pa delegation fra kirke-
ministeren, og at biskoppen ved fordeling af stillingerne bade skulle tage hensyn til kirkens behov og
demografiske forhold.

Af lovbemaerkningerne fremgar endvidere, at alle de eksisterende regler om indstilling til, anszettelse i,
tilsyn med og afsked fra praestestillinger ogsa anvendes vedrerende de lokalfinansierede praestestillin-
ger. Dette betyder bl.a., at kirkeministeren er ansaettelsesmyndighed. Ansaettelse i lokalt finansierede
praestestillinger sker pa overenskomst.
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I forbindelse med udvalgsbehandlingen af lovforslaget angav flertallet dog, at lokalfinansierede prae-
stestillinger i saerlige tilfelde kunne oprettes tidsbegraenset, men at ordningen ikke kunne anvendes til
preveansaettelse eller til at udfylde huller i tilfelde af andre praesters sygdom eller orlov. Tidsbegraen-
sede stillinger skulle vaere begrundet i opgaver, som ngdvendigger en opprioritering af den gejstlige
betjening. Flertallet bag loveendringen forudsatte endvidere, at lokalfinansierede praester ansaettes pa
overenskomstvilkar, ikke tilknyttes tjenestebolig og at ansaettelsen sker med tilslutning af biskop og
provstiudvalg. Det fremgar ligeledes af udvalgsbetaenkningen, at flertallet betingede, at der ikke blev
reduceret i antallet af eksisterende (centralt finansierede) stillinger, jf. Beteenkning over Forslag til lov om
2ndring af lov om folkekirkens gkonomi og lov om domstolsbehandling af gejstlige leresager (2006/1
BTL 53).

Med Lov om andring af lov om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og sognebandslgsning,
lov om folkekirkens gkonomi og forskellige andre love (Effektivisering af folkekirkens gkonomi og admi-
nistration samt udvidet adgang til kirkelig betjening m.v.) (Lov nr. 47 af 28. januar 2009) blev § 2 i lov om
folkekirkens gkonomi revideret med henblik pa at sikre en mere generel formulering af listen over lov-
lige udgiftsformal for de lokale kasser og dermed imadega en tendens i de foregaende ar til lsbende at
tilfeje nye, specifikke udgiftsmal til listen. Det fremgar af lovbemaerkningerne, at hjemlen til at afholde
udgifter til eventuelle lokalfinansierede praester anses for omfattet af den nye § 2, stk. 1, nr. 1, hvorefter
menighedsradet af kirkekassen kan afholde udgifter vedrgrende sognets kirkelige virksomhed.

Lovaendringen i 2006, som indferte mulighed for lokalfinansierede praester, forudsatte en evaluering
med henblik pa revision i folketingsaret 2012-13. Med Lov om @ndring af lov om folkekirkens gkonomi
(Finansiering af praestestillinger m.v.) (Lov nr. 455 af 25. maj 2012) blev det besluttet, at muligheden for
at oprette lokalfinansierede praestestillinger skulle fastholdes. Det fremgar af lovbemaerkningerne, at
grundlaget herfor var en hering af biskopper, Provsteforeningen, Praesteforeningen og alle menigheds-
rad, hvor ti menighedsrad besvarede hgringen og var overvejende positive, idet et menighedsrad dog
pegede pa afledte konsekvenser for ligningsmidlerne i de @vrige sogne i ligningsomradet.

Hjemlen til lokalfinansiering af praestestillinger fremgar saledes fortsat af den geeldende § 2, stk. 1, nr. 1,
i lov om folkekirkens gkonomi, jf. lovbekendtggrelse nr. 424 af 19. april 2023 om folkekirkens gkonomi.
Det fremgar af § 2, stk. 2, at kirkeministeren kan fastsatte neermere regler om menighedsradets afhol-
delse af udgifter.

5. Omfang og udvikling i brugen af lokalfinansierede preester

5.1. Omfang og udvikling i antallet af lokalfinansierede preester

Siden 2007 er antallet af lokalfinansierede praestearsveerk steget stet. I de farste to ar efter indfgrelsen
af lokalfinansierede praester i 2007 blev der oprettet omkring 50 praestearsveerk. Siden 2009 er antallet af
lokalfinansierede praestestillinger steget med gennemsnitligt ca. 6 arsveerk om aret, og der er ikke tegn
pa, at efterspergslen falder.

Af figur 9 fremgar udviklingen siden 2007 i lokalfinansierede praestedrsvaerk samt i antallet af centralt
finansierede praestearsvaerk. Antallet af 60/40-praester har siden fastsaettelse af loftet pa 1892,8 arsvaerk
i 2012 veeret konstant, og antallet af faellesfondspraester er alene gget fra 100 til 101 arsvaerk i 2018.



Figur 9: Udvikling i antal lokalfinansierede og centralt finansierede prastearsveerk 2007-2024.
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Kilde: Data fra AdF.

Antallet af lokalfinansierede praestestillinger udger pr. 31. december 2024 144,6 praestearsvaerk fordelt pa
i alt 245 ansatte praester, jf. tabel 9. Mange lokalfinansierede stillinger er saledes ikke fuldtidsstillinger, og
en del er kvotestillinger, der finansieres delvist lokalt og delvist af centrale midler. Folkekirkens Admini-
strative Faellesskab, AdF, oplyser i den forbindelse, at AdF i dag anvender ikke ubetydelige administrative
ressourcer pa at forvalte ordningen med lokalfinansierede praester.

De lokale Iznudgifter til disse praester er ca. 88,6 mio. kr. samlet arslgn i 2024, jf. tabel 9.

Tabel 9: Fordeling af antal og lgnudgifter til lokalfinansierede preester 2024

Antal ansatte Arsvark Lenudgift pr. ar (mio. kr.)
Kabenhavns Stift 19 12,9 7,7
Helsinger Stift 33 18,6 10,6
Roskilde Stift 46 21,5 134
Lolland-Falsters Stift 1 1,0 0,6
Fyens Stift 15 6,8 43
Aalborg Stift 25 19,1 12,
Viborg Stift 18 10,5 6,3
Arhus Stift 58 36,9 227
Ribe Stift 9 4,0 25
Haderslev Stift 21 134 8,4
Hovedtotal 245 1445 88,6

Kilde: "LOFI"-data, AdF ultimo 2024.
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5.2. Lokalfinansierede prasters opgaver

Udvalget har sggt at afdaekke, om lokalfinansierede praestestillinger anvendes til andre opgavetyper end
centralt finansierede praestestillinger. Der eksisterer imidlertid ikke et samlet overblik over de lokale for-
hold og stillingsindholdet af de forskellige lokalfinansierede praestestillinger.

En gennemgang af en raekke eksempler pa indstillinger til oprettelse af lokalfinansierede praestestil-
linger viser dog, at der er stor variation i opgaveindholdet, pa samme made som det ogsa ger sig
galdende for 60/40-praester og 100 pct. feellesfondsfinansierede praester. Som det fremgar ovenfor,
anvendes mange lokalfinansierede arsveerk desuden som delvis eller supplerende finansiering af prae-
stestillinger, som i gvrigt finansieres af centrale midler.

6. Praestefordelingsmodellen

6.1. Fordeling af arsveerk i kraft af preestefordelingsmodellen

Den overordnede stillingtagen til fordelingen af folkekirkens praestearsvaerk sker i dag i forbindelse med
den sakaldte "praestefordelingsmodel”.

Praestefordelingsmodellen bestar i en flerdrig aftale mellem biskopperne og By-, Land- og Kirkeministe-
riet om fordelingen af de centralt finansierede praestearsvaerk mellem de ti stifter, der godkendes af kir-
keministeren. Flytning af arsvaerk mellem stifterne hen over aftaleperioden aftales saledes for en flerarig
periode ad gangen, mens andringer inden for stiftet i placering og indhold af de enkelte praestedrsvaerk
sker lzbende som led i den enkelte biskops ledelsesret og i henhold til de gaeldende regler for sendring
og nedlaeggelse af pastorater.

Praestefordelingsmodellen blev indfert af en intern arbejdsgruppe i Kirkeministeriet med deltagelse af
folkekirkelige repraesentanter som opfglgning pa den kritiske Rigsrevisionsrapport om Kirkeministeriets
forvaltning af folkekirkens faellesfond samt Finansministeriets styringsmaessige anbefalinger i 2003. Der
blev i Rigsrevisionens og Finansministeriets kritik lagt veegt pa, at Kirkeministeriet fremover skulle sikre
en samlet prioritering af folkekirkens praestearsveaerk, og at dette skulle ske ud fra en normeringsmodel
baseret pa objektive principper. Der har hidtil veeret indgaet tre flerarige aftaler for hhv. arene 2009-
2015, 2016-2021 og senest 2022-2027.

Der tages i modellen hgjde for praeste- og provstestillinger, der varetager nationale opgaver, herunder
praestearsveerk, der betjener mindretal, veernsprovster, devepraester m.fl., som i den seneste praeste-
fordelingsmodel benavnes "feelles praester”. Fordelingen af praestearsvaerk med nationale formal i den
seneste aftaleperiode fremgar af tabel 10.

Tabel 10: Preaestearsveerk med nationale formal ("felles preaster”) i 2021

Stilling Arsvark Stifter

Veernsprovster 1,8 Kabenhavn, Viborg
Dovepreester 5 Kgbenhavn, Haderslev
Tunghgrepraester 2 Kabenhavn, Haderslev
Preester for feeringer og grenleendere 2 Kabenhavn, Aarhus
Det tyske mindretal 2 (4 stillinger) Ribe, Haderslev
Sjeelesorg pa Nettet 25 Aalborg

 alt 15,3

Kilde: Model for fordeling af preestestillinger mellem stifterne 2022-2027 (december 2021).
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Fordelingen af de resterende centralt finansierede arsvaerk beregnes pa baggrund af en raekke vaegtede
objektive parametre, som i seneste aftaleperiode for 2022-2027 udger: Antal medlemmer (75 pct.), antal
kirker (5 pct.), antal menighedsrad (5 pct.), antal kirkelige handlinger (7,5 pct.) og antal ikke-medlemmer
(7,5 pct.).

Endelig indeholder praestefordelingsmodellen en mulighed for, at der indbyrdes mellem biskopperne
kan forhandles en "udligning”, dvs. en omfordeling af arsvaerk efter fordelingen af de centralt finansie-
rede arsveerk ud fra placeringen af praestearsvaerk med nationale formal samt de vaegtede objektive
parametre.

Lokalfinansierede praester er i sagens natur knyttet til det sogn, der finansierer stillingen, og er derfor
ikke hidtil indgaet i de objektive kriterier i praestefordelingsmodellen.

Der kan veere et vist incitament til at sege oprettelse af lokalfinansierede preaestestillinger i omrader med
gkonomisk mulighed herfor, da biskoppen i det pagaeldende stift sa kan disponere friere over de gvrige,
centralt finansierede arsvaerk, som stiftet rader over i henhold til praestefordelingsmodellen.

Af aftalen om praestefordelingsmodellen for 2016-2021 fremgik det, at der mellem biskopperne og Kirke-
ministeriet var enighed om, at de lokalfinansierede praestestillinger fremadrettet skulle indga i model-
len, hvilket umiddelbart ma forstas som i forbindelse med den naestfelgende aftaleperiode.

Af den aktuelle aftale om praestefordelingsmodellen for 2022-2027 fremgar det dog ikke narmere, hvor-
dan antallet og fordelingen af de lokalfinansierede praestestillinger er indgaet i modellen, men alene at

antallet af lokalfinansierede stillinger i de enkelte stifter indgar i den udligning, som biskopperne for-
handler indbyrdes.

Nedenstaende tabel 11 rummer resultatet af praestefordelingsmodellen for 2022-2027 pr. december

2021. Tabellen er opdateret med fordelingen af faktiske lokalfinansierede praestearsvark ultimo 2024.

Tabel 11: Praestefordelingsmodel 2022-2027 samt fordeling af lokalfinansierede praestearsveerk 2024

Alle tal: AV Praestefordelingsmodel 2022-2027 L&'gg{gfgﬁ_ig[fﬂe
Fordeling Udlig- |Fordeling |Lokal-fi- Praste-forde- |Andel If-
Stift 2016- Objektive kriterier ning efter nansierede (lingsmodel + |praester
2021 udligning |praester 2024 |If-praster
Falles [Medlems- [Kir- |Menig- |Kirkelige |Forpligtel- |For-
praster |tal ker |heds- |handlin- |ser deling
rad ger 2022-
2027
Kgbenhavn|210,4 53 146,4 52 |56 13,3 35,7 2113 1,68 212,97 |12,9 2258 6%
Helsinger |282,4 0 213,5 71 182 235 33,2 285,5 -1,56 28397 |18,6 302,6 6%
Roskilde |259,6 0 203,5 13,8 (13,9 19,7 16,1 267,1 6,49 260,62 21,5 282,1 8%
Lol.-Falster |57,5 0 30,9 44 (35 3 1,9 438 1244 156,25 1 57,2 2%
Fyens 184,1 0 139,5 10,3 [10 13,7 10,4 183,7 -0,6 183,13  [6,8 189,9 4%
Aalborg (2122 25 155,9 13,8 [12,6 15,9 9,1 209,7 0,53 210,25  |19,1 2294 8%
Viborg 174,8 0,5 128,5 12,2 (12,5 12,6 6,6 173 -0,11 172,85  [10,5 183,3 6%
Arhus 286,2 2 2247 15,1 (136  [22,6 19,7 2977 -8,49 289,22 36,9 326,1 1%
Ribe 151,3 0,5 108,7 9,1 [10,2 10,6 6 1451 4,05 14912 |4 153,1 3%
Haderslev |1754 45 132,4 8 8,9 13,5 9,7 176,9 -1,45 17543 [134 188,8 7%
| alt 1.993,80 |15,3 1.484 989 (989 1484 148,4 1.993,80 |0 1.993,80 [144,5 2.138,30 7%

Kilde: Model for fordeling af preestestillinger mellem stifterne (december 2021) samt "LOFI"-data, AdF2024.



72

Som det fremgar af tabel 11, varierer brugen af lokalfinansierede praester pa tveers af stifter og er saerlig
udbredt i Aalborg, Aarhus og Roskilde stifter samt til dels i Haderslev, Helsingar og Viborg stifter. Det
fremgar endvidere, at der i biskoppernes indbyrdes udligning i seerlig grad overfgres praestestillinger
fra Aarhus og Roskilde stifter, hvor der er flest lokalfinansierede praestestillinger, til Lolland-Falsters Stift,
hvor der er faerrest.

Praestefordelingsmodellen sikrer gennemsigtighed i den numeriske fordeling af centralt finansierede
praestestillinger mellem stifterne ved hjeelp af de objektive kriterier. Samtidig giver muligheden for et
forhandlet udligningselement et vist rum for tilpasning af fordelingen efter en konkret vurdering og
indbyrdes drgftelser mellem biskopperne.

I praksis har biskoppernes draftelser i forbindelse med forberedelserne af nye flerarsperioder taget
sigte pa at sikre et tilstraekkeligt antal praester i det enkelte stift til lasning af nye opgaver og til betjening
af det stigende antal folkekirkemedlemmer i byerne uden at fjerne grundlaget for folkekirkelig betjening
i landdistrikterne.

Oprettelsen af et gget antal lokalfinansierede praestestillinger har i den forbindelse spillet en ikke uvae-
sentlig rolle for muligheden og villigheden til at overfgre praestearsvaerk mellem stifterne som led i den
forhandlede udligning. Det ses blandt andet ved, at stifter med mange lokalfinansierede praestestillinger
generelt bidrager mere til den indbyrdes udligning end stifter med faerre lokalfinansierede praestestil-
linger. Det har bidraget til, at folkekirken har kunnet lgse sine opgaver, men det har samtidig udfordret
malet om en samlet prioritering af praestearsvaerkene efter objektive kriterier, ligesom det har forde-
lingsmaessige konsekvenser pa tvaers af stifterne, jf. afsnit 6.2.

6.2. @konomisk omfordeling i kraft af prastefordelingsmodellen

Praestefordelingsmodellen fungerer samtidig som en gkonomisk omfordeling af ressourcer pa tveers af
folkekirkens ti stifter. De fordelingsmaessige konsekvenser af hhv. centralt finansierede og lokalfinan-
sierede praestedrsvaerk er dog forskellige pa grund af den forskellige finansiering og betydningen af de
lokalfinansierede praestearsveerk for den aftalte udligning mellem biskopperne.

Finansieringen af 60/40-praester og faellesfondspraester gennem statstilskuddet og faellesfonden betyder,
at lenudgifterne til de ca. 2.000 centralt finansierede praester finansieres samlet gennem hhv. skattesy-
stemet (statstilskuddet) og landskirkeskatten (feellesfondsandelen), som begge opkrzeves pa grundlag af
de enkelte ligningsomraders varierende beskatningsgrundlag. Skatteydernes og folkekirkemedlemmer-
nes bidrag til betaling af de centralt finansierede praesters lgn varierer saledes pa tveers af landet efter
betalingsevne. Ved fordelingen af disse praester pa grundlag af praestefordelingens objektive kriterier
sikres der samtidig transparens om fordelingen af disse praestearsvaerk.

Modsat geelder det for de ca. 145 lokalfinansierede praestearsveerk, at lannen hertil alene opkrzeves

af folkekirkemedlemmerne i det pagaeldende ligningsomrade. Nar antallet af lokalfinansierede prae-
stearsveerk efterfalgende indgar i biskoppernes indbyrdes aftalte udligning af praestearsvaerk, har

det derfor fordelingsmaessige konsekvenser pa tveers af stifterne. I de tilfaelde indebaerer udligningen
saledes en fuld ekonomisk overfersel fra de lokale kasser/folkekirkemedlemmerne i stifter, der afgiver
praestearsveerk, til de lokale kasser/folkekirkemedlemmerne i stifter, der modtager praestearsvaerk, i
stedet for at alle folkekirkemedlemmer bidrager ud fra deres betalingsevne, sddan som det er tilfzel-
det med 60/40-praester og faellesfondspraester, der finansieres af landskirkeskatten og det almindelige
skattesystem.

Det forhold, at de lokalfinansierede praestearsvaerk indgar i den indbyrdes aftalte udligning af praeste-
arsvaerk mellem biskopperne, indebaerer saledes en gkonomisk omfordeling mellem de lokale kasser/
folkekirkemedlemmerne i de forskellige stifter. Dette udelukker ikke, at en indbyrdes aftalt udligning kan
have et vist skenselement, men tilsiger omvendet, at udligningen sa vidt muligt sker efter transparente
kriterier.
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6.3. Mulig integration af lokalfinansierede praester i praestefordelingsmodellen

Udvalget har undersggt effekten af at integrere de nuvaerende 144,5 lokalfinansierede praestearsvaerk i
den nuveaerende praestefordelingsmodel.

Der kan sondres mellem 1) effekten i forhold til fordeling af arsvaerk samt 2) den gkonomiske fordelings-
effekt. Farstnaevnte afhaenger af, om fordelingen af de lokalfinansierede praestedrsveerk efter objektive
kriterier modregnes helt eller delvist i den aftalte udligning mellem biskopperne. Sidstnaevnte afhanger
af, om finansieringen af de nuvaerende lokalansatte praester overgar til fellesfonden eller fastholdes
lokalt.

Tabel 12 viser fordelingen af de nuvaerende lokalfinansierede praestearsvaerk mellem stifterne, hvis for-
delingen skete efter de nuveerende objektive kriterier i praestefordelingsmodellen, henholdsvis med og
uden modregning i den aftalte udligning mellem biskopperne.

Tabel 12: Arsvaerkseffekt af integration af lokalfinansierede praestearsvaerk i prastefordelingsmodellen

Kolonne 1 Kolonne 2 Kolonne 3 Kolonne 4 Kolonne 5
Stift Fordeling af lokalfi- Fordeling efter obiektive £Endring pr. stift ved Aftalt udligning £Endring pr. stift ved mod-
nansierede praster Kriterier ?AV) | fordeling efter objektive | mellem biskopperne i | regulering af nuvaerende
i dag (AV) kriterier (AV) dag (AV) udligning (AV)
Kgbenhavn 12,9 15,1 22 1,7 05
Helsinger 18,6 20,9 2,3 -1,6 3,8
Roskilde 215 19,5 -1,9 6,5 45
Lolland-Falster 1 3,2 2,2 12,4 -10,2
Fyens 6,8 13,4 6,6 -0,6 7.2
Aalborg 191 15,1 -4 0,5 4.5
Viborg 10,5 12,6 21 -0,1 2,2
Aarhus 36,9 21,6 -15,3 -8,5 -6,8
Ribe 4 10,6 6,6 4 2,6
Haderslev 13,4 12,6 -0,8 -1.4 0,6
| alt 1445 1445 0,0 0,0 0,0
Gennemshnitlig +-4,4 +-4,3
nfttoaendring
(AV)
Kilde: AdF

Som det fremgar, er afvigelsen fra den eksisterende fordeling af de lokalfinansierede praestearsveerk
begraenset, bade hvis man tager hgjde for den aftalte udligning af praestarsveerk mellem biskopperne
(kolonne 5), og hvis man ser bort fra denne (kolonne 3). Det fremgar som navnt ikke af den nuvae-
rende praestefordelingsmodel, praecist hvordan de lokalfinansierede praestearsvaerk indgar i den aftalte
udligning, og der kan derfor ikke opstilles en praecis model for en delvis modregning i udligningen.
Hvis omfordelingen efter objektive kriterier modregnes fuldt ud i den aftalte udligning, fremgar det af
kolonne 5, at nettoafvigelsen pr. stift i gennemsnit er +/- 4,3 arsveerk, idet yderpunkterne er Lolland-Fal-
sters og Aarhus stifter, som ville skulle afgive hhv. 10,2 og 6,8 arsvaerk, og Fyens og Roskilde stifter, som
ville skulle modtage hhv. 7,2 og 4,5 arsveerk. Det bemaerkes i den forbindelse, at en integration af de
lokalfinansierede praestearsvaerk i praestefordelingsmodellen som naevnt ikke udelukker en vis aftalt
udligning herudover, fx sa slutresultatet blev et sted mellem kolonne 3 og kolonne 4.

En opgerelse af den praecise skonomiske fordelingseffekt af en eventuel overfgrsel af finansieringen af
de lokalfinansierede praestearsveerk til faellesfonden vanskeliggeres af, at By-, Land- og Kirkeministeriet
kun har konsoliderede data for fordelingen af landskirkeskatten pa kommuneniveau. Da stifternes lig-
ningsomrader ikke i alle tilfaelde er sammenfaldende med kommunegranserne, kraever det en manuel
opgerelse at opstille mere pracise tal for den gkonomiske omfordeling mellem stifterne. En sadan opge-
relse er imidlertid foretaget af stiftsadministrationen i Helsinger Stift, da stiftsradet her gennem flere ar
har efterspurgt transparente tal for landskirkeskattens praecise fordeling mellem stifterne i forhold til
beskatningsgrundlaget.



Tabel 13 viser pa den baggrund den gkonomiske effekt af den aftalte udligning i den nuveerende prae-
stefordelingsmodel samt effekten af en eventuel overfgrsel af lokalfinansierede praestedrsvaerk til
faellesfonden. Det bemaerkes, at belgbene er opgivet stiftsvis, idet den konkrete lokale besparelse hhv.
foregede landskirkeskat afhanger af, om og hvor mange lokalfinansierede praestearsvaerk det enkelte
ligningsomrade har.

Tabel 13: @konomisk effekt af udligning hhv. overfersel af lokalfinansierede praestearsveerk til feellesfonden

Stifter Kolonne 1 Kolonne 2 Kolonne 3 Kolonne 4 Sparede  Kolonne 5 Kolonne 6

Aftalt udligning @Okonomisk veerdi | Endring ved forde- lokale udgifter pr. ~ @get landskirkeskat, Merudgift hhv.

mellem biskopperne af aftalt udligning v/ | ling efter objektive stift (t.r.) pr. stift (t.kr.) besparelse ved

i dag (AV) arslen pa 615.000 | kriterier (AV) &ndret fordeling (for

kr. (t.kr.) udligning) (t.kr.)

Kgbenhavn 1,7 1.034 2,2 7.700 11.008 3.308
Helsinger -1,6 -959 2,27 10.611 16.965 6.354
Roskilde 6,5 -3.994 -1,95 13.399 11.434 -1.965
Lolland-Falster 12,4 7.651 2,2 611 1.425 814
Fyens -0,6 -371 6,62 4.267 7.231 2.965
Aalborg 0,5 327 -3,99 11.983 7.943 -4.040
Viborg 0,1 -66 2,13 6.315 6.312 -3
Aarhus -8,5 -5.219 -15,3 22.728 13.450 -9.278
Ribe 4 2.488 6,61 2.537 5.151 2.613
Haderslev -14 -890 -0,81 8.409 7.640 -769
| alt 0,0 ~0,0 0,0 88.560 88.560 0,0
ﬁg;@g;";g;‘iggg +1-2.300 44 +-3.211

Kilde: AdF samt beregninger fra Helsinger stiftsadministration.

Som det fremgar, indebaerer den aftalte udligning i den nuvaerende prastefordelingsmodel en nettoud-
ligning pa gennemsnitligt ca. 2,3 mio. kr. pr. stift (kolonne 2). Ved en overfarsel af lokalfinansierede prae-
stedrsveerk til feellesfondsfinansiering vil den isolerede gkonomiske nettoeffekt (dvs. inden der eventuelt
aftales en ny eller tilpasset udligning herudover) veere gennemsnitligt ca. 3,2 mio. kr. pr. stift (kolonne 6).

To forhold spiller ind pa den naermere gkonomiske fordelingseffekt:

For det farste indebaerer fordelingen efter praestefordelingens objektive kriterier, at de nuvaerende lokal-
finansierede praestearsvaerk ved en overfarsel til faellesfonden fordeles anderledes. Som udgangspunkt
overfares der derved praestearsveerk fra stifter med relativt mange lokalfinansierede praestearsvaerk

til stifter med relativt fa. Denne omfordeling afdeempes dog af, at de objektive kriterier i nogle tilfaelde
tilgodeser stifter, som ogsa i dag har relativt mange lokalfinansierede praestearsvaerk. Forskellen mellem
Roskilde, Aalborg og Aarhus stifter, der i dag har flest lokalfinansierede praestedrsveerk, er illustrativ: Den
isolerede arsvarkseffekt (dvs. inden evt. eendret udligning) for Aarhus Stift er en afgivelse af omtrent 15
arsvaerk, mens arsveerkseffekten for Roskilde og Aalborg stifter, der har naestflest lokalfinansierede pree-
stedrsvaerk, er en afgivelse af hhv. ca. 2 og 4 arsvaerk.

For det andet indebaerer finansieringen via landskirkeskatten af de overferte praestearsveerk, at lgnud-
gifterne fordeles mellem alle ligningsomrader efter betalingsevne (beskatningsgrundlag). Det betyder,
at rigere ligningsomrader alt andet lige betaler mere pr. folkekirkepraest end fattigere ligningsomrader.
Betydningen for Lolland-Falsters Stift, der har det laveste beskatningsgrundlag, er illustrativ: Den iso-
lerede arsvaerkseffekt er en overfersel af 2,2 arsvaerk a 615.000 kr., som stiftets egne ligningsomrader
medfinansierer med 814.000 kr., svarende til 370.000 kr. pr. arsvaerk. Modsat vil ligningsomrader med
bedre beskatningsgrundlag finansiere en stgrre andel af de nuvaerende lokalfinansierede praestears-
vaerk, uanset hvor de placeres efter de objektive kriterier (svarende til finansieringen af alle centralt
finansierede praestearsveerk i dag).
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7. Diskussion af lgsningsmuligheder

Som naevnt indgar det ikke i udvalgets kommissorium at vurdere eller tage stilling til folkekirkens sam-
lede behov for praestestillinger. Udvalget vurderer dog, at en fortsat stet stigning i det samlede antal
praestestillinger ikke er holdbar. Dels er der pa kort sigt for fa kandidater til stillingerne. Dels kan sam-
fundets fremtidige efterspergsel i gvrigt efter akademisk arbejdskraft betyde, at folkekirken ikke kan
forvente at kunne gge antallet af praester i den nuvaerende situation. Spergsmalet skal desuden ses i
sammenhang med et faldende medlemstal.

I henhold til kommissoriet har udvalget pa den baggrund overvejet to modeller for hhv. en opbremsning
i antallet af lokalfinansierede praestestillinger og en styrkelse af de tveergaende og strategiske drgftelser
pa landsplan om folkekirkens samlede antal og fordeling af praestestillinger til forskellige formal. De to
modeller er beskrevet i hhv. boks 16 og 17 nedenfor.

Boks 16

Model 1: Afskaffelse af muligheden for lokalfinansierede preestestillinger
og integration af eksisterende arsverk i praestefordelingsmodellen

Permanent stop for oprettelse af nye lokalfinansierede praestestillinger.

Trinvis overfarelse af de eksisterende lokalfinansierede praestearsveerk til faellesfondsfi-
nansiering ved stillingsledighed.

Styrkelse af strategiske drgftelser af det samlede antal, fordeling og anvendelse af folke-
kirkens praestearsveerk ved, at

alle praestearsveerk indgar i den eksisterende praestefordelingsmodel og fordeles efter
objektive kriterier med mulighed for aftalt indbyrdes udligning mellem stifterne;

biskoppens mulighed for at fordele og anvende praestearsvarkene til forskellige formal
inden for stiftet udvides til ogsa at omfatte de nuvaerende lokalfinansierede praestears-
vaerk (som ellers er bundet til det pagzeldende sogn);

oprettelse af nye praestestillinger sker efter indstilling af budgetfelgegruppen, da finansie-
ring forudsaetter prioritering inden for faellesfondens budget.

Kilde: Udvalgets opstilling.



Boks 17

Model 2: Moratorium for nye lokalfinansierede prestestillinger og udvikling
af en ny tilgang til prioritering af folkekirkens samlede praestearsvaerk

« Der indfgres et moratorium for oprettelse af nye lokalfinansierede praestestillinger.

+ Kravene til biskoppens begrundelse for genbesaettelse af eksisterende lokalfinansierede
praestestillinger skaerpes, saledes at en lokalfinansieret praestestilling kun kan genbesaet-
tes, hvis biskoppen efter haring og dreftelse med gvrige biskopper vurderer det afge-
rende for den kirkelige betjening.

« Der nedsaettes en arbejdsgruppe med deltagelse af med biskopperne, stiftskontorche-
ferne og By-, Land- og Kirkeministeriet med henblik pa styrkelse af strategiske dreftelser
af det samlede antal, fordeling og anvendelse af folkekirkens praestearsveerk, herunder
ved at udvikle en ny tilgang til fordeling og anvendelse af folkekirkens praestearsveerk,
som understgtter og fremmer tilpasning af strukturer og organisationsformer, og hvor
eventuelt lokalfinansierede praestedrsvaerk indgar pa lige fod med evrige praestearsvaerk.

« En evt. justeret praestefordelingsmodel som resultat af arbejdet skal bygge videre pa
og vaere baseret pa objektive kriterier som i den nuvaerende, men ogsa pa begrundede,
gennemsigtige valg i forhold til aspekter som baeredygtige embeder, tilstedevaerelse
og praestelig betjening i hele landet, praesteembedernes faglighed samt innovation og
samskabelse.

« En ophavelse af moratoriet for nye lokalfinansierede preestestillinger forudsaetter, at der
er besluttet og implementeret en ny tilgang/en justeret praestefordelingsmodel, som ogsa
sikrer strategisk draftelse af det samlede antal praestearsvaerk. En ny model forventes af
fare til forslag om aendret lovgivning med henblik pa, at de nuvaerende lokalfinansierede
praestestillinger fremover helt og fuldt indgar i den samlede prioritering af folkekirkens
preesteressourcer.

Anm.: Det foreslds, at kirkeministeren fastsaetter et kommissorium for den foresldede arbejdsgruppe, og at arbejdsgruppen hgrer Landsforeningen af

Menighedsrdd, Provsteforeningen og Praesteforeningen som led i arbejdet.

Kilde: Udvalgets opstilling.

Modellerne gennemgas naermere i det felgende.

7.1. Model 1: Afskaffelse af muligheden for lokalfinansierede prastestillinger og integration af
eksisterende arsverk i praestefordelingsmodellen

Model 1 indebeerer et permanent stop for oprettelse af nye lokalfinansierede preestestillinger, og
at finansieringen af de nuvaerende lokalfinansierede arsvaerk gradvist overgar til faellesfonden ved

stillingsledighed.

Strategiske drgftelser pa landsplan om folkekirkens samlede antal og fordeling af praestestillinger til

forskellige formal fastholdes derved i regi af den eksisterende praestefordelingsmodel, dvs. de lgbende
flerarsaftaler mellem biskopperne og By-, Land- og Kirkeministeriet om fordelingen af praestearsveerk
mellem de ti stifter. Preestefordelingsmodellen kan fortsat indeholde et vist element af aftalt udligning

mellem stifterne, men det vurderes, at behovet herfor vil veere mindre. Eventuel fortsat brug af aftalt
udligning skal begrundes i de flerarige aftaler, herunder med szerskilt begrundelse, hvis den aftalte
udligning overstiger 5,0 arsvaerk til eller fra et enkelt stift.
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Udfasningen af lokalfinansierede praestestillinger sker i model 1 konkret ved, at den lokalfinansierede
arsvaerksandel af de ca. 245 praestestillinger, som er helt eller delvist lokalfinansierede, ved stillingsle-
dighed overgar til fellesfonden og herfra fordeles mellem de 10 stifter efter praestefordelingsmodellens
objektive kriterier. Personaleomsaetningen i lokalfinansierede stillinger er sa hgj, at der efter fem ar kun
forventes at vaere et mindre antal preester i lokalfinansierede stillinger, som pa det tidspunkt alle vil blive
overfort til faellesfondsfinansiering.

I takt med, at helt eller delvist lokalfinansierede praestestillinger bliver ledige, vil der som i dag aktivt
skulle tages stilling til eventuel viderefgrelse af de arbejdsopgaver, som hidtil har veeret varetaget af
stillingen. Det sker som ved evrige centralt finansierede praesteédrsvark ved den enkelte biskops foran-
ledning inden for stiftets samlede praestearsvaerksramme.

Modellen er udgiftsneutral, men indebaerer forggelse af feellesfondens udgifter og reduktion af udgif-
terne i ligningsomrader, som i dag har lokalfinansierede praester. Feellesfondens merudgifter pa i alt 88,6
mio. kr. i 2024-priser, jf. tabel 9, nar modellen er fuldt indfaset, svarer til 91,4 mio. kr. i 2025-priser. Mer-
udgifterne daekkes gennem en gradvis forggelse af landskirkeskatten, som ud fra en prognose for fra-
tradte, lokalfinansierede praestearsveaerk pa baggrund af data for personaleomsaetningen fra FLC sken-
nes til ca. 27 mio. kr. i 2026, yderligere 19 mio. kr. i 2027, yderligere 13 mio. kr. i 2028, yderligere 9 mio. kr.
i 2029 og yderligere 20 mio. kr. i 2030 i 2025-priser. Den samlede lokale kirkeskat forudsaettes i samme
periode nedsat med et tilsvarende arligt belab.

Model 1 forudsaetter en justering af & 2 i lov om folkekirkens gkonomi med tilhgrende lovbemaerknin-
ger med henblik pa, at hjemlen til genbesaettelse og nyoprettelse af lokalfinansierede praestearsvaerk
bortfalder.

Model 1 forudsaetter endvidere en forhgjelse af landskirkeskatten for at deekke Ignudgiften til de nuvee-
rende lokalfinansierede praestearsvaerk.

Model 1 indebaerer ikke anszettelsesretlige andringer for ansatte i preestestillinger, der i dag er lokalfi-
nansierede. Praester ansat i lokalfinansierede stillinger vil bade nu og efter en omlaegning vaere ansat
pa samme vilkar som andre praester og med By-, Land- og Kirkeministeriet som anszettelsesmyndighed.
Hverken ansaettelseskontrakt, ansattelsesvilkar, ansaettelsessted eller stillingsindhold i @vrigt endres
som fglge af den finansielle omlaegning, og der vil séledes ikke vaere formelle krav om inddragelse af
de pagaldende praesters faglige organisation. Det vil dog vaere god skik at orientere om en eventuelt
patenkt omlaegning.

For sa vidt angar kompetencen til at oprette nye praestestillinger afskaffer model 1 muligheden for, at
lokale menighedsrad efter konkret godkendelse af biskoppen og By-, Land- og Kirkeministeriet kan
oprette nye, lokalfinansierede praestearsvaerk gennem prioritering af ligningsmidler hertil, herunder om
nedvendigt gennem forhgjelse af den lokale kirkeskat. De gvrige eksisterende muligheder for at oprette
praestestillinger fastholdes:

1. Den enkelte biskop kan ved omprioritering inden for stiftets eksisterende antal praeste-
arsvaerk oprette nye praestestillinger. (Det bemaerkes, at nuvaerende lokalfinansierede
praestearsveerk i takt med stillingsledighed overgar til og frem over kan prioriteres frit af
biskoppen pa lige fod med centralt finansierede praestearsvaerk, mens biskoppen i dag
ikke kan omprioritere lokalfinansierede praestearsvaerk til andre dele af stiftet.)

2. Biskopperne kan i faellesskab efter indbyrdes aftale foresla omprioritering af praestars-
vaerk pa tvaers af stifter inden for det eksisterende antal praestearsveerk i praesteforde-
lingsmodellen ved sendring af den aftalte udligning.

3. Folkekirkens repraesentanter i budgetfalgegruppen (dvs. biskopper, stiftskontorchefer,
Provsteforening og Landsforening af Menighedsrad) kan indstille en forggelse af antallet
af faellesfondspraester til kirkeministeren gennem prioritering af bevilling hertil inden
for faellesfondens ramme, herunder faellesfondens raderum. Indstillingen kraever ikke
enstemmighed.



For sa vidt angar den gkonomiske fordelingseffekt fordeler model 1 som udgangspunkt alle folkekirkens
praestelgnudgifter pa tvaers af landets ligningsomrader efter folkekirkemedlemmernes betalingsevne i
form af det enkelte ligningsomrades beskatningsgrundlag i modsaetning til i dag, hvor en delmaengde
af udgifterne fordeles gennem en fuld overfersel af arsvaerkenes gkonomiske veerdi fra nogle stifter til
andre.

7.2. Model 2: Moratorium for nye lokalfinansierede prestestillinger og udvikling af en ny tilgang til
prioritering af folkekirkens samlede praestearsveerk

Model 2 indebaerer et moratorium for oprettelse af nye lokalfinansierede praestestillinger, og at antal-
let af eksisterende lokalfinansierede praestestillinger og arsvaerksandele i de enkelte stifter ikke ages i
moratorieperioden. Eksisterende lokalfinansierede praestestillinger kan genbesaettes, hvis biskoppen
over det pagaeldende stift efter haring og dreftelse med @vrige biskopper vurderer det afgerende for
den kirkelige betjening.

Parallelt med moratoriet nedsattes der en arbejdsgruppe med henblik pa at udvikle en ny tilgang til pri-
oritering og fordeling af folkekirkens preestestillinger, som understetter og fremmer tilpasning af struk-
turer og organisationsformer, og hvor eventuelt lokalfinansierede praestearsvaerk indgar pa lige fod med
gvrige praestearsvaerk. Formalet med arbejdet er desuden, at fordelingen af folkekirkens praestearsveerk
i hgjere grad kan ske ud fra en samlet betragtning i forhold til folkekirkens opgaver og udfordringer,
som praesterne lgser eller medvirker til at lgse.

En evt. justeret praestefordelingsmodel som resultat af arbejdet skal bygge videre pa og vaere baseret
pa objektive kriterier som i den nuvaerende, men ogsa pa begrundede, gennemsigtige valg i forhold til
aspekter som baeredygtige embeder, tilstedevaerelse og preestelig betjening i hele landet, preesteembe-
dernes faglighed samt innovation og samskabelse, jf. boks 18.

En ophaevelse af moratoriet for nye lokalfinansierede praestestillinger forudsaetter samtidig, at der pa
baggrund af arbejdet er besluttet og implementeret en ny tilgang/en justeret praestefordelingsmodel,
som ogsa sikrer strategisk draftelse af det samlede antal praestearsvaerk. En ny model forventes at fere
til forslag om andret lovgivning med henblik pa, at de nuvarende lokalfinansierede praestestillinger
fremover helt og fuldt indgar i den samlede prioritering af folkekirkens praesteressourcer.
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Boks 18

Forslag til temaer for arbejdet med strategisk prioritering
af folkekirkens samlede praestearsveerk
Baeredygtige embeder

+ Pastoratstruktur og fordeling af praesteopgaver

* Gode arbejdsmiljgmaessige rammer

«  Brug af vikarer og radighedsforpligtelse
Tilstedeveerelse og praestelig betjening i hele landet

* Geografiske forhold

+  Strukturelle forskelle mellem by og land
Praesteembedernes faglighed

+ Mulighed for faglig specialisering

« Identifikation af opgaver, der i starre omfang kan varetages af andre end praester
Innovation og samskabelse

« Sikring af rum for nyteenkning, projektorganisering, saerlige opgaver mv.

* Praesteligt engagement i nye samarbejdsflader med fx kommuner
Finansiering og forvaltning

« Mulige mekanismer til strategisk dreftelse og stillingtagen til det samlede antal praestears-
veerk i folkekirken

+ Mulighed for st@rre agilitet i forbindelse med opslag og besaettelse af preestestillinger,
herunder gget decentralisering fra By-, Land- og Kirkeministeriet

Der er 17. september 2025 foretaget en redaktionel korrektion under boksens temaoverskrift “Prcesternes faglighed”.

Der har i forskelligt omfang vaeret arbejdet grundigt og malrettet med disse spgrgsmal i de enkelte stif-
ter, bade i teori og praksis og med afprevning af forskellige lasningsmodeller. Arbejdet kan pa den bag-
grund inddrage de bedste hidtidige erfaringer med de naevnte temaer.

Arbejdet forestas af By-, Land- og Kirkeministeriet og biskopperne og forankres i en arbejdsgruppe
med et neermere kommissorium, som fastsaettes af kirkeministeren. Landsforeningen af Menighedsrad,
Provsteforeningen og Praesteforeningen heres i arbejdet. Gennemfgrelse af arbejdet i den foreslaede
arbejdsgruppe indebaerer administrative udgifter i By-, Land- og Kirkeministeriet, som vil skulle deekkes
af feellesfondens finansiering af ministeriets sekretariatsbetjening, jf. afsnit 4.3. i kapitel 5 om sikring af
raderum til finansiering af nye og nedvendige fzaellesopgaver.

Det bemaerkes, at den naeste flerarige aftale om praestefordelingsmodellen skal treede i kraft i 2028.
Aftalen vil saledes skulle indgas senest i 2027, uanset om en grundlaeggende ny tilgang til prioritering og
fordeling af folkekirkens preestestillinger er besluttet og implementeret inden da.



Moratoriet i model 2 kraever i princippet en sendring af § 2 i lov om folkekirkens gkonomi, hvis det skal
kunne handhaves centralt af enten den pagaeldende biskop eller af By-, Land- og Kirkeministeriet.

Det skyldes, at tvaergaende hensyn til fx preestemangel i andre stifter eller folkekirkens samlede gko-
nomi eller samfundets overordnede prioritering af arbejdsstyrken m.v. ikke kan laegges til grund for en
biskops eller ministeriets afvisning af en ans@gning, da disse hensyn ikke ses entydigt beskrevet i forar-
bejderne til den nuvaerende lovhjemmel.

Det er udvalgets folkekirkelige medlemmers vurdering, at moratoriet i praksis vil kunne gennemferes
uden en lovaendring, som muligger en formel afvisning af en eventuel ansggning fra et menighedsrad,
herunder fordi antallet af ansggninger vil vaere beskedent. Det skal ses i sammenhang med, at opret-
telse af lokalfinansierede praestestillinger i praksis typisk sker efter lokal dialog mellem et menighedsrad
og den pagaldende biskop, hvori biskoppens vurdering af behovet og muligheden for at daekke det
med stiftets eksisterende praestearsveaerk vejer tungt. Moratoriet vurderes saledes i praksis at kunne gen-
nemfgres ved, at de 10 biskopper bakker op om det som led i udvalgets samlede anbefalinger.

8. Udvalgets anbefalinger

Udvalget anbefaler ovenfor naevnte model 2, jf. boks 17, dvs. et moratorium for nye lokalfinansierede
praestestillinger, indtil der pa baggrund af en arbejdsgruppe er besluttet og implementeret en ny til-
gang/en justeret praestefordelingsmodel, som ogsa sikrer strategisk dreftelse af folkekirkens samlede
antal praestedrsveerk.
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Kapitel 5. Sikring af raderum til finansiering
af nye og ngdvendige faellesopgaver

1. Problemstilling

Kommissoriet anfgrer, at det stigende behov for finansiering af faellesopgaver og vanske-
ligt omgaengelige merudgifter i gvrigt udfordrer feellesfondens nuveerende finansierings- og
omprioriteringsmekanismer.

Kommissoriet naevner pa den baggrund en raekke forslag, som udvalget kan overveje, jf. boks 19.

Boks 19

Forslag, som udvalget kan overveje i henhold til kommissoriet

« Eneller flere modeller for aendret fastsaettelse af landskirkeskattens sterrelse med henblik
pa at kunne finansiere nye og nedvendige feellesopgaver fremover.

* En eller flere mekanismer med henblik pa at holde den samlede kirkeskatteprocent i ro
i form af fx tveergdende samordning mellem folkekirkens lokale ligningsomrader inden
fastseettelse af den lokale kirkeskat.

+ En eller flere styringsmekanismer, som kan supplere, reducere eller evt. erstatte det arlige
omprioriteringsbidrag under forudsaetning af, at mekanismerne fortsat sikrer

1. lgbende omprioritering inden for den samlede gkonomiske ramme, og
2. lebende omkostningseffektiviseringer og tilpasninger af feel-
lesfondsinstitutionernes driftsbudgetter.

+ Andre feellesfondsrelaterede Iasningsmodeller eller udgiftsbegraensende tiltag i folkekir-
ken i gvrigt

Kilde: Udvalgets kommissorium, jf. bilag 1.

2. Baggrund

Samfundsendringer, teknologiske udviklinger og kulturelle forandringer betyder som anfart i kom-
missoriet, at folkekirken oplever nye og sendrede behov, herunder stigende forventninger og nye krav
til bl.a. folkekirkens digitale understattelse og tilgaengelighed, folkekirkens nationale engagement i
udvalgte samfundsdagsordener og folkekirkens tidssvarende varetagelse af administrative opgaver i
relation til arbejdsmiljg, skonomistyring, kapitalforvaltning, it-systemer m.v.

Disse forventninger og krav indebaerer hyppigt behov for lgsning og finansiering af opgaverne i faelles-
skab frem for lokalt i de enkelte menighedsrad. Finansieringsbehovet vedrerer ifalge kommissoriet bade
aktiviteterne i sig selv og By-, Land- og Kirkeministeriets sekretariatsbetjening og bidrag til modning af
forandringer og udviklingsinitiativer, som gnskes fremmet af folkekirkens interessenter.
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Det stigende behov for finansiering af faellesopgaver og vanskeligt omgaengelige merudgifter i @vrigt
udfordrer imidlertid faellesfondens nuveerende finansierings- og omprioriteringsmekanismer, som
adskiller sig fra de tilsvarende mekanismer for finansieringen af de lokale aktiviteter.

Landskirkeskatten er saledes hidtil blevet fastsat som en simpel pris- og lenregulering af den eksiste-
rende gkonomiske ramme ud fra et gnske om at fastholde folkekirkens landsdaekkende udgifter pa et
uaendret niveau over tid, herunder for ikke at bidrage unadigt til den samlede kirkeskats sterrelse. Den
lokale gkonomi er modsat i vidt omfang vokset i takt med velstandsudviklingen blandt medlemmerne.
Ses der pa perioden efter 2000, er den lokale gkonomi malt i faste priser vokset med omtrent 20 pct.,
mens faellesfondens gkonomi stort set har vaeret uaendret i faste priser, jf. figur 10.

Figur 10: Udvikling i folkekirkens udgifter pa lokalt og nationalt niveau siden 2000

Mio. kr., faste priser, 2023 p/i
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Kilde: Folkekirkens konsoliderede drsrapporter 2020-2023.

Inden for faellesfondens uaendrede ramme giver det arlige omprioriteringsbidrag pa 2 pct. af feellesfond-
sinstitutionernes driftsbudgetter et begraenset raderum til nye og nedvendige opgaver pa ca. 6 mio. kr.
arligt (2025-priser), som imidlertid tilvejebringes gennem en lgbende reduktion af bevillingerne til eksi-
sterende kerneopgaver, hvilket erfaringsmaessigt giver anledning til fornyede bevillings@nsker efter en
periode.

3. Udvalgets supplerende overvejelser

Langt de fleste aktiviteter i folkekirken besluttes og finansieres lokalt i trdd med den grundleeggende
decentrale ledelse, opbygning og forankring af den danske folkekirke. Udvalget deler dog samtidig vur-
deringen af, at der er og fortsat vil veere et stigende behov for at lgse flere opgaver i faellesskab pa tveers
af folkekirken.



Udvalget finder derfor, at der er grund til at justere pa det nuvaerende forhold, hvor den lokale gkonomi
lobende @ges i takt med velstandsstigningen og dermed over tid er kommet til at udgere en stadig
sterre andel af folkekirkens samlede gkonomi, mens feellesfonden som udgangspunkt fastholdes pa et
uandret niveau i faste priser.

Udvalget har som baggrund for at kunne afgive konkrete anbefalinger fundet det hensigtsmaessigt at
foretage en naermere analyse af nogle af de indtaegts- og udgiftsaspekter, som omtales i mere generel
form i kommissoriet.

3.1. Folkekirkens og fallesfondens gkonomi i lyset af medlems- og indtegtsprognoser

En eventuel forggelse af feellesfondens gkonomiske ramme over de kommende ar ma for det forste
betragtes i lyset af den forventede udvikling i folkekirkens samlede gkonomi i den kommende arraekke.
I en situation med vaekst i den samlede gkonomi i folkekirken vil en forggelse af faellesfondens gkono-
miske ramme saledes kunne ske ved at kanalisere en andel af den gkonomiske vakst til feellesfonden,
frem for udelukkende at lade den tilfalde de lokale kasser. I en situation med udsigt til en usendret eller
reduceret samlet gkonomi i folkekirken vil en forggelse af feellesfondens gkonomiske ramme modsat
kraeve realgkonomisk omprioritering fra lokalt til nationalt niveau, hvis den samlede kirkeskat samtidig
skal holdes i ro.

By-, Land- og Kirkeministeriet har derfor pa anmodning fra udvalget udarbejdet en medlems- og ind-
taegtsprognose, som er opsummeret her.

Prognosen er baseret pa Finansministeriets indkomstprognose, baseret pa de mellemfristede frem-
skrivninger, som er en forventet arlig veekstrate pa 1,12 pct. malt i faste priser, jf. Opdateret 2030-forlgb:
Grundlag for udgiftslofter 2028, Finansministeriet, august 2024. Vaeksten i indkomsten antages fordelt
gennemsnitligt pa tvaers af befolkningen.

Udvikling i medlemsantallet er afhaengig af bade tilgang - i form af dab - og afgang - i form af udmel-
delser og dedsfald. De scenarier for medlemsudviklingen, som By-, Land- og Kirkeministeriet har udar-
bejdet, er alene baseret pa variationer i dabsprocenten og bygger saledes pa antagelser om, at dedelig-
heden blandt folkekirkemedlemmer svarer til resten af befolkningen, samt at udmeldelseshyppigheden
er konstant hen over perioden. Der er lavet to scenarier vedr. forventet udvikling i medlemmer af folke-
kirken, hvor scenarie 1 antager, at dabsprocenten forbliver uaendret pa niveauet i 2023, mens scenarie 2
fremskriver de seneste 15 ars fald i dabsprocenten linezert.

Figur 11 viser, at der over tid forventes en nedgang i savel det numeriske antal af folkekirkemedlemmer
som i andelen af folkekirkemedlemmer i forhold til den danske befolkning, uanset hvilket scenarie for
dabsprocenten der laegges til grund.

84



Figur 11: Prognose for medlemsudvikling i folkekirken
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Kilde: By-, Land- og Kirkeministeriet

Der er 26. november 2025 foretaget en teknisk korrektion af grafen ” Prognose for medlemsudvikling i folkekirken’.

Pa baggrund af indkomstprognosen for befolkningen som helhed og medlemsprognosen for folkekir-
ken kan der opstilles en prognose for udviklingen i folkekirkens samlede gkonomi (beskatningsgrund-
lag) ved uaendret kirkeskatteprocent. Prognosen fremgar af figur 12.

Figur 12: Prognose for udviklingen i folkekirkens gkonomi sammenholdt med samfundsgkonomien
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Kilde: By-, Land- og Kirkeministeriet
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Som det fremgar af figur 12, kan folkekirkens samlede gkonomi alt andet lige forventes at vokse over de
kommende ar, uanset at medlemstallet forventes at falde gradvist. Det skyldes, at det forventede med-
lemsfald opvejes af den forventede vaekst i samfundsekonomien og dermed ogsa i beskatningsgrundla-
get blandt de tilbageveerende medlemmer.

Pa grund af det forventede medlemsfald vil folkekirkens gkonomi dog ikke stige med samme takt som
samfundsgkonomien i gvrigt. Det kan over tid fere til et misforhold mellem pa den ene side folkekirke-
medlemmers, ansattes og det omgivende samfunds forventninger til folkekirkens service- og aktivitets-
niveau (bade lokalt og pa nationalt niveau) og pa den anden side folkekirkens skonomiske mulighed for
at leve op til forventningerne ved en uaendret kirkeskatteprocent. Misforholdet kan vaere saerligt udtalt i
omrader af landet, hvor medlemstal og/eller indkomstgrundlag matte falde vaesentligt mere end andre
steder.

Prognosen er i sagens natur fglsom over for uventede scenarier i form af fx sterre fald i dabsprocent
eller stigninger i antal udmeldelser af folkekirken eller i form af kortere eller lzengere recessioner i gko-
nomien. Det vurderes derfor ikke hensigtsmaessigt at basere beslutninger pa prognoser, der raekker hele
35 ar ud i fremtiden, sddan som det er illustreret i figur 11 og 12.

Ses der alene pa prognosen for de kommende 15 ar frem til 2040, fremgar det af figur 12, at samfunds-
gkonomien forventes at vokse med i alt ca. 20 pct., mens folkekirkens gkonomi under forudsaetning af
en uaendret kirkeskatteprocent forventes at vokse med mellem 8 og 12 pct., svarende til skensmaessigt
imellem 650 mio. kr. og 1,0 mia. kr. i 2025-priser baseret pa en samlet ligning pa 8,3 mia. kr. i 2023 (2025-
priser). Denne skensmaessige stigning svarer til en gennemsnitlig vaekst i folkekirkens samlede gkonomi
pa mellem ca. 45 og 67 mio. kr. om aret i 2025-priser ved uandret kirkeskatteprocent. Det bemaerkes, at
medlems- og indtaegtsprognosen bygger pa en rakke antagelser og forbehold, og at skennet for vaek-
sten i folkekirkens samlede gkonomi i sagens natur er usikkert.

Selv om folkekirkens gkonomi saledes ved uzendret kirkeskatteprocent star til kun at vokse omkring
halvt sd meget som den @vrige samfundsekonomi, kan der ikke desto mindre forventes en positiv real-
vaekst pa landsplan. Udvalget vurderer pa den baggrund, at det er forsvarligt at anbefale en foregelse af
feellesfondens gkonomiske ramme i de kommende ar til nye og ngdvendige faellesopgaver, som er stgrre
end den hidtidige simple fremskrivning af budgettet i faste priser, samt at det er realistisk, at en sadan
foregelse kan ske, uden at den samlede kirkeskatteprocent ages.

3.2. Feellesfondens pensionshenszttelser

Det fremgar af kommissoriet, at den nuveerende model for finansieringen af fellesfondens pensions-
hensaettelser til tjienestemandsansatte kirkefunktionaerer forventeligt fra 2028 og frem vil begynde at
bidrage med en mindre forggelse af feellesfondens raderum, svarende til 1-5 mio. kr. arligt afhaengig af
den fremtidige pris- og lenudvikling.

Denne forventning bygger pa den model, der blev besluttet i 2019 i forbindelse med en fornyet aktu-
arberegning af feellesfondens pensionsforpligtelse for tjenestemandsansatte kirkefunktionaerer i
menighedsradene. Her besluttede kirkeministeren efter indstilling fra budgetfelgegruppen at fastholde
menighedsradenes pensionsbidragsprocent pa 18,4 pct., og at den del af pensionsforpligtelsen, der
ikke daekkes af dette pensionsbidrag, skulle deekkes ved at forhgje faellesfondens pensionshensaettelse
fra 105 til 200 mio. kr. arligt (fra og med 2020) og ved at forhgje landskirkeskatten med 70 mio. kr. (fra
og med 2021). Det blev samtidig besluttet, at pensionshensattelsen pa 200 mio. kr. arligt ikke reguleres
med den arlige pris- og lgnudvikling, modsat landskirkeskatten, der efter normal procedure reguleres
arligt med pris- og lenudviklingen.

Modellen indebeerer, at faellesfondens frie egenkapital daekker den indledende underfinansiering, mens
landskirkeskatten efter en arraekke med positiv arlige pris- og lenreguleringer gradvist vil reducere det
arlige traek pa faellesfondens frie egenkapital, og herefter gradvist vil give et begraenset raderum i feelles-
fonden i form af differencen mellem den uaendrede arlige pensionshensattelse og den pris- og lenregu-
lerede landskirkeskat.
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I budgetfglgegruppens davarende indstilling til kirkeministeren om modellen indgik en afvejning af

en raekke vaesentlige hensyn, herunder hensynet til at undga en stigning i den samlede kirkeskat, hvis
pensionshensattelsen blev haevet meget i en kortere arraekke, over for hensynet til, at fremtidige gene-
rationer ville komme til at indbetale mere til forrige generationers pension, jo laengere indbetalingerne
blev udsat til senere, eller jo flere ar indbetalingerne blev udstrakt over. Der blev i indstillingen blandt
andet lagt vaegt pa, at den faste, nominelle hensaettelsesprofil over tid - i kombination med den fortsatte
p/l-regulering af landskirkeskatten - skaber en vis robusthed i feellesfondens budget, som efter konkret
skan og behov kan bruges til yderligere at styrke pensionsformuen eller andre lovlige formal, jf. lov om
folkekirkens gkonomi. Der blev endvidere lagt vaegt pa, at profilen samtidig tilgodeser generationspro-
blematikken ved at indebaere en hgjere indledende hensaettelse og en efterfalgende automatisk aftrap-
ning af realvaerdien i takt med inflationen.

Beregningen af modellens gkonomiske profil over relativt mange ar er dog falsom over for stgrre og/
eller leengerevarende inflationsstigninger samt sendringer i afkastet af feellesfondens obligations- og
aktiebeholdning, fordi den manglende pris- og lganregulering af den arlige pensionshensattelse pa 200
mio. kr. betyder, at veerdien af den arlige pensionshensattelse falder hurtigere end antaget, mens pensi-
onsudbetalingerne stiger i takt med pris- og lgnudviklingen.

Der gennemfares derfor jeevnligt aktuarberegninger af den forventede profil for pensionshensaettelser
og -udbetalinger. Den seneste aktuarberegning, der blev gennemfeart i januar 2025, viser, at pensions-
hensattelsesmodellen fortsat er holdbar, trods den lidt hgjere inflation i 2022-2025.

Beregningen viser endvidere, at faellesfondens arlige regnskab fra 2027 forventes at have et positivt
resultat, hvilket langsomt vil skabe et lille rdderum, som dog de fgrste ar forventes at vaere af en ret
begraenset storrelse.

3.3. Sekretariatsbetjening og understgttelse af udviklingsinitiativer

Det fremgar af udvalgets kommissorium, at bade obligatoriske og mere udviklingsorienterede folkekir-
kelige feellesopgaver indebaerer nye finansieringsbehov, dels til aktiviteterne i sig selv, dels til By-, Land-
og Kirkeministeriets sekretariatsbetjening og bidrag til modning af forandringer og udviklingsinitiativer,
som gnskes fremmet af folkekirkens interessenter.

By-, Land- og Kirkeministeriet oppebaerer saledes i dag en indtaegt fra feellesfonden pa 3,6 mio. kr. til
daekning af administrationsudgifter med mulighed for at sege yderligere tillaegsbevillinger for konkrete
opgaver og projekter herudover.

I tilleg til de lsbende administrative opgaver lgser By-, Land- og Kirkeministeriet konkrete opgaver og
projekter for folkekirkens feellesfond, som kan finansieres efter konkret bevillingsans@gning til faellesfon-
den. Opgaverne og udgifterne hertil falder typisk i to kategorier: dels enkeltstaende udgifter til eksterne
konsulentydelser (fx advokatundersggelser, budgetanalyser, spargeskemaundersggelser o.lign.), dels
sekretariatsbetjening og bidrag til modning af udviklingsinitiativer for folkekirken.

By-, Land og Kirkeministeriet har - i trdad med den stigende efterspargsel efter faelles lgsninger i folkekir-
ken - oplevet et markant gget ressourcebehov til ministeriets bistand til modning af udviklingsinitiativer
i folkekirken, og ressourceforbruget hertil er aktuelt anslaet til yderligere 3,2 mio. kr. Eksempler pa mini-
steriets arbejde med udviklingsinitiativer i folkekirken siden 2020 fremgar af boks 20.
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Boks 20

Eksempler pa By-, Land- og Kirkeministeriets arbejde med
stgrre udviklingsinitiativer for folkekirken siden 2020
* Arbejdsgruppe vedr. Projekt Folkekirkens Intranet (2020-2022, medlemskab)

* Arbejdsgruppe vedr. Grgn Forvaltning (2021, medlemskab)

* Arbejdsgruppe vedr. Gode rammer for folkekirkens lokale kasser (2022, formandskab og
sekretariatsbetjening)

* Arbejdsgruppe vedr. Liturgisk Forum (2022, medlemskab)
*  Dabskommission (2023-2026, medlemskab)

+ Styregruppe for folkekirkens arbejdsmiljgundersagelse (2022-, formandskab og sekretari-
atsbetjening. Hertil desuden projektejer og projektleder pa selve undersagelsen)

+  Styregruppe for Projekt forenkling og bedre understgttelse af menighedsradsarbejdet
(2024-2025, formandskab og sekretariatsbetjening af styregruppe og arbejdsgrupper)

+ Udvalg vedrgrende baeredygtig finansiering af folkekirkens feellesopgaver (2024-2025,
formandskab og sekretariatsbetjening)

Kilde: By-, Land- og Kirkeministeriet.

By-, Land- og Kirkeministeriet har kun i et enkelt tilfeelde i nyere tid ansegt om bevilling til deekning

af sekretariatsudgifter til modning af udviklingsinitiativer for folkekirken. I forbindelse med projektet
"Menighedsrad pa jeres made” i 2014 blev der saledes givet en midlertidig bevilling til ansaettelse af tre
arsveerk i ministeriet. Siden har denne type opgaver for folkekirken vaeret afholdt inden for ministeriets
finanslovsbevilling.

By-, Land- og Kirkeministeriet gor konkret opmaerksom p4, at flere af anbefalingerne fra naerveaerende
udvalgsarbejde vil kraeve understattelse i implementeringsfasen, ligesom flere forslag fra det netop
afsluttede Projekt forenkling og bedre understgttelse af menighedsradsarbejdet kraever vaesentlig
bistand fra ministeriet m.v. for at kunne implementeres.

3.4. Besparelsesmuligheder i feellesfonden

Udvalget har i overensstemmelse med kommissoriets opdrag om at foresla andre udgiftsbegraensende
tiltag overvejet, om der kan skabes et @get raderum til nye og ngdvendige fzllesopgaver ved at gen-
nemfare diskretionaere besparelser pa faellesfondens udgiftsposter.

Det kan enten ske ved at anbefale konkrete beslutninger herom eller ved at anbefale ivaerksaettelse af
budgetanalyser af fallesfondens institutioner eller tilskudsbevillinger med det formal at reducere bevil-
lingerne vaesentligt gennem fx organisatoriske omlaegninger eller aktivitetsmaessige tilpasninger. By-,
Land- og Kirkeministeriet star i den forbindelse til rddighed med hensyn til iveerksaettelse og faglig kvali-
tetssikring af budgetanalyser med henblik pa omlaegninger og tilpasninger, som de folkekirkelige reprae-
sentanter matte anbefale med henblik pa at opna besparelser.

Udvalget har imidlertid ikke identificeret konkrete besparelsesmuligheder i faellesfonden.



3.5. Flytning af udgifter mellem folkekirkens niveauer

Udvalget noterer sig, som det ogsa fremgar af kommissoriet, at det ved flere lejligheder i de senere ar er
besluttet at flytte udvalgte udgifter mellem de lokale kasser og faellesfonden. Safremt der flyttes opga-
ver fra feellesfonden til de lokale kasser, kan dette ogsa bidrage til at skabe et eget raderum i feellesfon-
den til nye og ngdvendige feellesopgaver.

Udvalget peger i tilleg til de eksempler, der er naevnt i kommissoriet, pa den ovennavnte forhgjelse af
feellesfondens pensionshensaettelser for at deekke den del af pensionsforpligtelsen for menighedsrade-
nes tjenestemandsansatte kirkefunktionzerer, der ikke daeekkes af menighedsradenes pensionsbidrag,
som et eksempel pa en flytning af meget veesentlige udgifter fra de lokale kasser til faellesfonden. Flyt-
ningen var begrundet i, at feellesfonden bedre kunne sikre en solidarisk lesning og en hensigtsmaessig
kapitalforvaltning af pensionsreserven. Udvalget peger modsat pa den samtidige flytning af visse bru-
gerrelaterede it-udgifter (til pc'er og licenser m.v.) som et eksempel pa flytning af udgifter fra faellesfon-
den til de lokale kasser. Denne flytning var begrundet i, at en teet sammenhang mellem lokale aktiviteter
og udgifter indebaerer en mere hensigtsmaessig skonomistyring.

Udvalget bemaerker i forlaengelse heraf, at det fortsat bgr veere muligt at traeffe konkrete beslutninger
om flytning af udvalgte udgifter ud fra fx gkonomistyrings- eller rimelighedshensyn, og opfordrer til, at

budgetfglgegruppen lgbende er opmaerksom herpa og aktivt overvejer mulighederne herfor.
4. Diskussion af lgsningsmuligheder

4.1. Modeller for &ndret fastsattelse af landskirkeskattens stgrrelse

Geaeldende ret

Det fglger af § 11, stk. 1, i lov om folkekirkens gkonomi, at der af faellesfonden kan afholdes folkekirke-
lige udgifter for sa vidt de ikke i henhold til loven skal daekkes af de lokale kasser eller af statens tilskud
til folkekirken. Det falger endvidere af lovens § 15, stk. 2, at kirkeministeren fastsaetter faellesfondens
budget, og at der ikke kan budgetteres med samlede udgifter, der er stgrre end indtaegterne fra lands-
kirkeskatten, andre indteegter samt eventuelt viderefart overskud fra tidligere ar. Det felger endelig af
lovens 8 15, stk. 3, at landskirkeskattens starrelse fastsaettes af kirkeministeren.

Med hjemmel i lov om folkekirkens gkonomi har kirkeministeren udstedt bekendtgerelse om budget

og regnskabsvaesen m.v. for faellesfonden. Det folger af bekendtgerelsens 8 7, at budgetfalgegruppen
vedrgrende fallesfonden radgiver ministeriet og kirkeministeren om budgetopfelgning, budgetfastlaeg-
gelse og eventuelle efterfglgende budgetaendringer samt, efter anmodning, i spgrgsmal om fallesfon-
den i gvrigt.

Det fglger endvidere af bekendtgerelsens § 9, at budgetfelgegruppen arligt indkalder et budgetsamrad
bestaende af en laeg repraesentant for hvert stift valgt af stiftsradet samt en observater fra Praestefor-
eningen samt fra kirkefunktionaerernes faglige organisationer. Budgetsamradet har til opgave at have
indseende i feellesfondens regnskab og at drafte spgrgsmal om prioritering af fallesfondens udgifter
forud for budgetfglgegruppens radgivning af kirkeministeren om fastlaeggelsen af arets budget.

Der er ikke fastsat lovgivningsmaessige regler om stgrrelsen af landskirkeskatten, men det har gennem
en laengere arraekke vaeret fast praksis, at landskirkeskatten - med enkelte ekstraordinaere undtagel-

ser, som fx i forbindelse med forhgjelsen af feellesfondens pensionshenszttelser for at deekke den del

af menighedsradenes pensionsforpligtelse, der ikke daekkes af menighedsradenes pensionsbidrag, jf.
ovenfor - er blevet fastsat som en simpel pris- og lenregulering af den eksisterende gkonomiske ramme.
Landskirkeskatten har pa den baggrund som udgangspunkt vaeret ugendret i faste priser over en laen-
gere arraekke.

Udvalgets overvejelser

Det er udvalgets vurdering, at der ma findes en balance mellem at sikre et vist, udvidet raderum i fzel-
lesfonden over for hensynet til ikke ungdigt at ege faellesfondens arlige budget eller egenkapital samt
hensynet til at fastholde en sund gkonomistyring af feellesfondsinstitutionerne, herunder sikre lgsbende
effektivisering og mulighed for omprioritering i faellesfonden.
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Et vist, yderligere rdderum til finansiering af nye og nedvendige aktiviteter i faellesfonden kraever en
&ndring af den hidtidige praksis for alene at fastsaette landskirkeskatten pa baggrund af en simpel pris-
og lgnreguleret fremskrivning af faellesfondens eksisterende skonomiske ramme.

Udvalget bemaerker i den forbindelse, at ovennavnte indtaegtsprognose viser, at vaeksten i samfunds-
gkonomien kan forventes at vaere ca. 20 pct. over de kommende 15 ar frem mod 2040, hvis man laegger
Finansministeriets mellemfristede indkomstfremskrivninger til grund, jf. afsnit 3.1. Folkekirkens samlede
gkonomi kan iflg. prognosen i den samme periode forventes at vokse med mellem 8 og 12 pct., alt efter
om man antager en linezer fremskrivning af den faldende dabsprocent eller en uandret dabsprocent. En
vaekst i folkekirkens gkonomi af denne sta@rrelsesorden svarer til skensmaessigt mellem 45 og 67 mio. kr.
om aret ved en uaendret kirkeskatteprocent baseret pa den samlede kirkelige ligning i 2023. Det bemaer-
kes, at medlems- og indtaegtsprognosen bygger pa en raekke antagelser og forbehold, og at skennet for
vaeksten i folkekirkens samlede gkonomi i sagens natur er usikkert.

Udvalget vurderer pa den baggrund, at det er forsvarligt at foresla en begraenset forhgjelse af lands-
kirkeskatten, som kanaliserer en andel af denne vaekst til finansiering af udvalgets forslag om konkrete
feellesfondsudgifter samt til et vist, eget raderum i faellesfonden, uden at der sker en tilsvarende forhg-
jelse af den samlede kirkeskatteprocent. Udvalget bemaerker i den forbindelse, at udgifter til mulige nye
og nedvendige faellesopgaver i vidt omfang vil ga til og ogsa fremover ma forventes at ga til aktiviteter,
som kan medvirke til at imgdega lokale udgifter gennem nationale tiltag.

Udvalget har pa den baggrund overvejet to modeller for etablering af et vist, yderligere raderum:

1. Model 1: Forggelse af omprioriteringsreserven med en varierende arlig forhgjelse af
landskirkeskatten inden for et naermere bestemt interval

2. Model 2: Forggelse af omprioriteringsreserven med en fast arlig forhgjelse af
landskirkeskatten

I begge tilfaelde finansieres det ggede raderum af en forhgjelse af landskirkeskatten, og i begge tilfeelde
tilgar belgbet omprioriteringsreserven og kan anvendes til finansiering af nye og ngdvendige fzellesop-
gaver efter den eksisterende praksis. I begge tilfelde er den arlige forggelse af landskirkeskatten akku-
mulerende, idet feellesfondens samlede gkonomiske ramme gradvist vil vokse med den arlige forhgjelse
af landskirkeskatten over tid i takt med, at omprioriteringsreserven udmentes til permanente bevillinger.

Med model 1 er det muligt at tilfare faellesfonden et raderum, som - inden for et naermere bestemt inter-
val - afgeres af udviklingen i beskatningsgrundlaget, dvs. folkekirkemedlemmernes velstand, samt af
eventuelle uforbrugte omprioriteringsmidler eller tilbagefald fra midlertidige bevillinger i tidligere ar.

Af hensyn til fellesfondens budgetstabilitet ber landskirkeskatten dog som hidtil som minimum frem-
skrives med pris- og lenudviklingen, uanset om beskatningsgrundlaget i enkeltdr med skonomisk lav-
vaekst eller recession har udviklet sig tilstraekkeligt.

For at sikre et vist arligt raderum til prioritering af nye og ngdvendige feellesopgaver, fastsaettes lands-
kirkeskatten endvidere med et belgb, s& omprioriteringsreserven bestar af mindst 7 mio. kr. og hgjst 20
mio. kr. mere end provenuet ved omprioriteringsbidraget fra feellesfondens institutioner, uanset hvor-
dan beskatningsgrundlaget i det pageeldende ar har udviklet sig. Modellen indebaerer, at der i tilfelde
af lavvaekst eller recession i enkelte ar - eller i enkelte ligningsomrader - vil vaere behov for ikke desto
mindre at opkraeve tilstraekkelig landskirkeskat til dels at kunne svare faellesfondens forpligtelser, dels
at fastholde et vist minimumsraderum i faellesfonden. Modsat vil der i ar med hgj vaekst maksimalt blive
opkraevet landskirkeskat svarende til 20 mio. kr. mere end provenuet ved omprioriteringsbidraget og
mindre, hvis der er uforbrugte omprioriteringsmidler eller tilbagefald fra midlertidige bevillinger i tidli-
gere ar.

Det bemaerkes, at en Igbende arlig forhejelse af landskirkeskatten pa 7-20 mio. kr. i runde tal svarer til
en forggelse af faellesfonden pa ca. 0,5-1,4 pct. om aret. Ved en vaekst i det kirkelige beskatningsgrund-
lag i dette interval, vil balancen mellem det lokale og det nationale niveau saledes vare uaendret ved
uaendret kirkeskatteprocent i @vrigt. Ved vaekstrater pa over 1,4 pct. vil den lokale gkonomi vokse relativt,
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og ved vaekstrater pa under 0,5 pct. vil faellesfonden vokse relativt, under forudsaetning af usendret
kirkeskatteprocent.

I model 1, hvor den arlige forhgjelse af landskirkeskatten varierer med beskatningsgrundlaget, vurderer
udvalget, at der af hensyn til at sikre lokal budgetstabilitet ber vaere en tidsmaessig forskydning mellem
udviklingen i beskatningsgrundlaget og opkraevningen af landskirkeskatten. Det kan ske ved, at lands-
kirkeskatten for ar X som udgangspunkt fremskrives med den procentmaessige udvikling i udskrivnings-
grundlaget i ar X-1.

Det bemaerkes, at st@rrelsen pa omprioriteringsreserven for 2026 allerede nu kan beregnes. I 2026 vil
omprioriteringsreserven saledes blive foreget med 15,5 mio. kr,, safremt model 1 anvendes.

Model 1 er naermere beskrevet i boks 21.

Boks 21

Model 1 for gget raderum i feellesfonden: Forggelse af
omprioriteringsreserven med en varierende arlig forhgjelse af
landskirkeskatten inden for et nermere bestemt interval

« Landskirkeskatten for det kommende ar (ar X) fremskrives som udgangspunkt med den
procentmaessige udvikling i udskrivningsgrundlaget for aret forinden (ar X-1). Dog frem-
skrives landskirkeskatten altid som minimum med pris- og lenregulering af faellesfondens
samlede gkonomiske ramme for aret forinden.

«  Fremskrivningen af landskirkeskatten efter denne metode vil i ar med gkonomisk vaekst i
folkekirkens beskatningsgrundlag indebaere et vist, eget raderum, som tilgar ompriorite-
ringsreserven og kan anvendes til finansiering af nye og n@dvendige feellesopgaver efter
den eksisterende praksis.

« Uanset udviklingen i folkekirkens beskatningsgrundlag fremskrives landskirkeskatten altid
med et belgb, som sikrer, at omprioriteringsreserven udggr mindst 7 mio. kr. og hgjst 20
mio. kr. mere end provenuet ved omprioriteringsbidraget fra feellesfondens institutioner.
Eventuelle uforbrugte omprioriteringsmidler eller tilbagefald fra midlertidige bevillinger i
tidligere ar indgar i beregningen af omprioriteringsreservens minimums- og maksimums-
graenserne pa 7-20 mio. kr. Minimums- og maksimumsgraenserne justeres arligt med fael-
lesfondens generelle pris- og lenregulering.

Anm.: En lgbende darlig forhgjelse af landskirkeskatten pd 7-20 mio. kr. svarer i runde tal til en forggelse af feellesfonden pa ca. 0,5-1,4 pct. om dret.
Ved en vaekst i det kirkelige beskatningsgrundlag i dette interval, vil balancen mellem det lokale og det nationale niveau sdledes vare uendret
ved uendret kirkeskatteprocent i gvrigt. Ved veekstrater pa over 1,4 pct. vil den lokale gkonomi vokse relativt, og ved vaekstrater pd under 0,5
pct. vil feellesfonden vokse relativt, under forudsetning af uendret kirkeskatteprocent.

Kilde: Udvalgets opstilling.

Det bemaerkes, at forggelsen af omprioriteringsreserven, saledes at der arligt er 7-20 mio. kr. mere end
provenuet ved omprioriteringsbidraget til radighed, ikke er ensbetydende med, at der rent faktisk vil
blive afholdt udgifter og opkreevet landskirkeskat i samme omfang. Finansiering af nye og ngdvendige
feellesfondsopgaver af raderummet vil fortsat i hvert enkelt tilfaelde kraeve en konkret beslutning af mini-
steren efter radgivning fra budgetfalgegruppen.

Med model 2 er det tilsvarende muligt at tilfgre faellesfonden et raderum, men belgbet vil veere kendt
pa forhand af sdvel faellesfonden som af de lokale kasser. Der er derfor ikke behov for at fastseette et
minimums- eller maksimumsbelgb og heller ikke for at indfgre en tidsmaessig forskydning mellem



udviklingen i beskatningsgrundlaget og forhgjelsen af landskirkeskatten. Model 2 er naermere beskrevet
i boks 22.

Boks 22

Model 2 for gget raderum i feellesfonden: Forggelse af
omprioriteringsreserven med en fast arlig forhgjelse af landskirkeskatten

« Landskirkeskatten fastsaettes som hidtil ved pris- og lenregulering af faellesfondens
budget i indevaerende ar, men med tilleeg af et udviklingsbidrag pa 10 mio. kr.,, som tilgar
omprioriteringsreserven og kan anvendes til finansiering af nye og nedvendige fzellesop-
gaver efter den eksisterende praksis.

+ Udviklingsbidragets starrelse justeres arligt med feellesfondens generelle pris- og
lenregulering.

Anm.: En drlig forhgjelse af landskirkeskatten pd 10 mio. kr. svarer i runde tal til en forggelse af feellesfonden pd ca. 0,7 pct. om dret. Ved en veekst i
det kirkelige beskatningsgrundlag pa over 0,7 pct. vil den lokale gkonomi vokse relativt, og ved vaekstrater pd under 0,7 pct. vil feellesfonden
vokse relativt, under forudsaetning af uendret kRirkeskatteprocent.

Kilde: Udvalgets opstilling.

Udvalgets anbefalinger

Udvalget anbefaler samlet set model 1, jf. boks 21. Det skyldes, at modellen pa den ene side sikrer et
stgrre raderum i feellesfonden, nar der er hgj vaekst i samfundet - og dermed i folkekirkens beskatnings-
grundlag, og pa den anden side en mindre opkraevning af landskirkeskat til feellesfonden, nar vaeksten i
folkekirkens beskatningsgrundlag er lav, hhv. nar behovet for omprioriteringsmidler er begraenset.

Udvalget bemaerker, at hverken model 1 eller model 2 udelukker ekstraordinaere forhgjelser af lands-
kirkeskatten, fx hvis det sk@nnes i folkekirkens interesse at finansiere vaesentlige stgrre projekter eller
varige udgifter via feellesfonden. Det ber dog efter udvalgets opfattelse ske pa baggrund af en konkret
projektbeskrivelse og konkrete udgiftsskan samt efter radgivning fra budgetfalgegruppen, jf. afsnittet
om geeldende ret.

4.2. Styringsmekanismer, som kan supplere, reducere eller evt. erstatte det arlige
omprioriteringsbidrag

Gealdende ret

Som det fremgar af afsnittet om gaeldende ret under afsnit 4.1. fglger det af lov om folkekirkens gko-
nomi § 15, stk. 2, at kirkeministeren fastsaetter faellesfondens budget, og af bekendtgerelse om budget
og regnskabsvaesen m.v. for fallesfonden § 7, at budgetfelgegruppen vedrarende fallesfonden radgiver
ministeriet og kirkeministeren om budgetopfelgning, budgetfastlaeggelse og eventuelle efterfalgende
budgetaendringer samt, efter anmodning, i spergsmal om feellesfonden i avrigt.

Det fremgar desuden af lov om folkekirkens ekonomi § 17, stk. 4, at regnskabet revideres af
rigsrevisionen.

Siden 2010 har alle fzellesfondsinstitutioner vaeret omfattet af et arligt omprioriteringsbidrag pa 2 pct. af
driftsbevillingerne. Omprioriteringsbidrag omfatter ikke midlertidige (projekt-)bevillinger, men alene per-
manente driftsbevillinger. Omprioriteringsbidrag indbudgetteres fra det fgrste budgetoverslagsar (BO1)

og frem.

Feellesfondens omprioriteringsbidrag blev indfgrt som led i opfelgningen pa den alvorlige kritik fra
Rigsrevisionen i 2003 af den gkonomiske udgiftsstyring af feellesfonden, som farte til nedsaettelse af en
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projektgruppe i Finansministeriet mhp. bl.a. at udarbejde forslag til, hvordan gkonomistyringen og regn-
skabsprocedurerne kan forbedres. Omprioriteringsbidraget for faellesfondsinstitutionerne var inspireret
af det statslige omprioriteringsbidrag for de statslige institutioner, som der har vaeret praksis for at ind-
budgettere pa regeringens finanslov siden 1980'%erne.

Tilsvarende er der siden 2010 indfgrt andre gkonomiske styringsmekanismer i forhold til feellesfondsin-
stitutionerne med inspiration fra det statslige omrade, herunder jeevnlige budgetanalyser og arlig mal-
og resultatstyring.

Det bemaerkes, at faellesfonden er underlagt regnskabs- og forvaltningsrevision af Rigsrevisionen, som
blandt andet Iesbende undersgger, om By-, Land- og Kirkeministeriet sikrer en sund og ansvarlig gkono-
mistyring af feellesfonden og dens institutioner. Rigsrevisionen refererer til Statsrevisorerne, som holder
den enkelte ressortminister ansvarlig for forvaltningen pa vedkommendes omrade.

Det statslige omprioriteringsbidrag

Det statslige omprioriteringsbidrag er en generel reduktion af driftsbevillingerne inkl. lansumsrammen
pa 2 pct. i det sidste budgetoverslagsar (BO3), dvs. fra og med det tredje ar efter en varig bevilling til-
deles. I staten er alle driftsbevillinger, inkl. midlertidige bevillinger, omfattet af omprioriteringsbidraget,
medmindre bevillingen lgber i mindre end tre ar og dermed ikke nar at komme i BO3. Foruden omprio-
riteringsbidraget bliver de statslige driftsbevillinger lejlighedsvist ekstraordinaert reduceret med henblik
pa at finansiere nye politiske initiativer.

Provenuet fra det statslige omprioriteringsbidrag tilfalder statskassen og giver dermed et prioriterings-
maessigt raderum pa tvaers af alle ministeromrader, uanset statens gvrige indtaegter og udgifter.

Det statslige omprioriteringsbidrag adskiller sig herved fra omprioriteringsbidraget pa faellesfondens
omrade, idet faellesfondsinstitutionernes omprioriteringsbidrag alene omprioriteres inden for folkekir-
ken. Derudover er der den forskel, at omprioriteringsbidraget for nye bevillinger pa det statslige omrade
forst traeder i kraft i det tredje budgetoverslagsar, mens omprioriteringsbidraget for nye bevillinger pa
feellesfondens omrade allerede traeder i kraft i det ferste budgetoverslagsar.

Saerlige ordninger og undtagelser fra det statslige omprioriteringsbidrag

Det statslige omprioriteringsbidrag traekkes fra den samlede driftsbevilling, inkl. lansumsloft. Ompri-
oriteringsbidraget traekkes ikke fra gvrige bevillinger, uanset om der er tale om lovbundne bevillinger,
anlaegsbevillinger eller andre typer bevillinger. Pa By-, Land- og Kirkeministeriets omrade beregnes der
fx et arligt omprioriteringsbidrag fra ministeriets driftsbudgetter, men ikke fra bevillingen til praestelan,
som er en tilskudsbevilling.

Herudover findes der andre seaerlige ordninger og undtagelser, som desuden har varet genstand for
politisk besluttede andringer over tid.

Der galder saledes szrlige ordninger for omrader omfattet af udgiftspolitiske malsaetninger mv., fx om
at en bestemt andel af BNP skal ga til bestemte formal herunder forskning og uddannelse, hvor ompri-
oriteringsbidraget fastholdes inden for de omfattede ministeromraders egne rammer og tilbageferes til
nye initiativer og prioriteringer pa det enkelte omrade. Det var endvidere frem til 2015 praksis, at kultur-
institutioner kun delvist var omfattet af omprioriteringsbidraget, idet der i arene op til 2015 alene blev
trukket et omprioriteringsbidrag pa % pct.

Den davaerende VLAK-regering besluttede som led i finanslovsforslaget for 2016, at statslige driftsomra-
der, der tidligere var friholdt eller omfattet af et reduceret omprioriteringsbidrag, herunder uddannel-
ses- og kulturomradet, skulle omfattes af et omprioriteringsbidrag pa 2 pct. i lighed med andre statslige
driftsomrader. Som led i finanslovsforslaget for 2020 og den efterfelgende aftale om finansloven med
RV, EL og ALT annullerede den davaerende S-regering pa ny det generelle omprioriteringsbidrag pa
uddannelses- og kulturomradet, sa man gik tilbage til den hidtidige ordning fra 2020 og frem.

Pa politisk hgjt prioriterede omrader, hvor der vurderes at vaere et saerskilt behov for politisk og bevil-
lingsmaessig stabilitet, anvendes der desuden gkonomiske flerarsaftaler, som fastleegger budgetterne pa
de pagaldende omrader, fx politi og retsvaesen, for flere ar ad gangen. Pa flerarsaftalebelagte omrader
er det dog samtidig normal praksis at gennemfere en budgetanalyse med et maltal pa 2 pct. arligt bl.a.
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med henblik pa at kunne anvise omprioriteringer og effektiviseringer pa omradet, som ved udlgbet af
flerarsaftalen eventuelt kan fastholdes pa omradet og medfinansiere de fremadrettede gkonomiske
rammer.

Statslige budgetanalyser

Budgetanalyser pa statens omrade initieres typisk af Finansministeriet, af departementer eller af en
kombination af disse. De seneste ar er flere analyser ogsa initieret af statslige styrelser, der gnsker at
skabe rum til omprioriteringer eller handtere faldende bevillinger og stigende opgavemaengde.

Budgetanalyser pa statens omrade tager sigte pa at skabe sammenhang mellem ressourcer og opgaver
og har typisk et eller begge af falgende to formal:

1. Identificering af effektiviseringsmuligheder og heraf felgende besparelser
2. Etablering af et provenu med henblik pa strategisk omprioritering.

Effektiviseringstiltag kan bidrage til at frigere ressourcer, herunder til kerneopgaven. Strategiske ompri-
oriteringer indebaerer muligheder for at prioritere mellem opgaver, fx kritiske og mindre kritiske i for-
hold til kerneopgaven.

Budgetanalyser gennemfgres ofte med bistand fra eksterne konsulenter. Udgangspunktet for finan-
siering af budgetanalyser pa statens omrade er, at det sker gennem det provenu, der skabes gennem
budgetanalysen.

Budgetanalyser pa statens omrade adskiller sig typisk fra de budgetanalyser, som hidtil er gennemfart
pa fellesfondens omrade. De hidtidige budgetanalyser af fallesfondsinstitutioner har typisk ikke haft
som saerskilt malsaetning at identificere neermere definerede besparelsesmalsatninger, men har i hgjere
grad veeret analyser af, om den pagaeldende faellesfondsinstitution lgser de rette opgaver, om opgaverne
er organiseret hensigtsmaessigt, og om omkostningerne er rimelige i forhold til de lgste opgaver. Udgif-
terne ved budgetanalyserne har desuden vaeret finansieret af feellesfonden og ikke af et forventet pro-
venu, der skabes gennem budgetanalysen.

De hidtidige budgetanalyser af faellesfondsinstitutioner har saledes alle fort til efterfalgende bevillings-
forhgjelser efter ansggning om omprioriteringsmidler som angivet i tabel 14.

Tabel 14: Oversigt over hidtidige budgetanalyser af feellesfondsinstitutioner og efterfolgende bevilling af
omprioriteringsmidler

Fallesfondsinstitution Provenu (-) hhv. bevilling (+) Arstal
Igbende priser)

Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter +5 mio. kr. 2011-13
Kirkemusikskolerne +7,0 mio. kr. 2015
Folkekirkens It +2,5 mio. kr. 2017
Stiftsadministrationer og stiftscentre +17,2 mio. kr. 2017-19
Personregistreringen +5,6 mio. kr. 2024

Anm.: Budgetanalysen af Personregistreringen i 2024 var en intern budgetanalyse. @vrige analyser blev gennemfort med ekstern konsulentbistand.

Kilde.: By-, Land- og Kirkeministeriet
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Mal- og resultatstyring

Mal- og resultatstyring i staten bidrager til at omsaette politiske og strategiske mal til konkrete indsatser
og lgsninger i de statslige institutioner. Styringen tager sigte pa at skabe fundamentet for en kontinuer-
lig dialog om kerneopgaven og den strategiske retning for institutionen.

Strategisk styring kan skabe retning for institutionernes arbejde og sikre et fokus pa udvikling. Ved at
arbejde med mal- og resultatstyring kan statslige institutioner omsaette den strategiske styring til kon-
krete malsaetninger gennem brugen af en mal- og resultatplan.

I praksis udmenter mal- og resultatstyring sig i en mal- og resultatplan, hvor topledelsen udstikker en
flerarig strategisk retning for styrelsen. Pa baggrund heraf opstilles fa udvalgte mal for styrelsens ker-
neopgaver og strategiske udvikling. Udarbejdelsen af malene og opfelgningen pa disse dreftes typisk
periodisk pa topledelsesniveau.

Mal- og resultatstyring er ogsa indfert i forhold til feellesfonden. By-, Land- og Kirkeministeriet har dog
afvist jaevnlige anbefalinger fra Rigsrevisionen om at gere kirkelige kerneopgaver, som kan betragtes
som indre anliggender i folkekirken, til genstand for mal- og resultatstyring. Der indgar saledes ikke
mal for fx dabsprocent o.lign. i de nuvaerende mal- og resultataftaler med stiftsadministrationerne,
ligesom der i vidt omfang tages hensyn til stifternes egne @nsker og mal i dialogen med By-, Land- og
Kirkeministeriet.

Udvalgets overvejelser

Udvalget laegger vaegt pa, at en forggelse af faellesfondens raderum ikke ma fare til en situation, hvor
faellesfondens budgetmaessige rammer ikke nedvendigger en fortsat og lebende bevidst prioritering og
effektiv ressourceanvendelse til alle feellesfondens aktiviteter. Det gaelder ikke mindst i en situation, hvor
folkekirkens medlemstal forventes at vaere faldende, og hvor folkekirkens samlede gkonomi som beskre-
vet i afsnit 3.1 kun kan ventes at vokse omkring halvt sa meget som samfundsgkonomien i vrigt.

Udvalget kan i henhold til kommissoriet foresla en eller flere styringsmekanismer, som kan supplere,
reducere eller evt. erstatte det arlige omprioriteringsbidrag under forudseaetning af, at mekanismerne
fortsat sikrer 1) lsbende omprioritering inden for den samlede skonomiske ramme, og 2) lgbende
omkostningseffektiviseringer og tilpasninger af feellesfondsinstitutionernes driftsbudgetter.

Udvalget har ikke umiddelbart kunnet pege pa andre styringsmekanismer, som lever op til kommissori-
ets betingelser, end de ovenfor angivne, der er inspireret fra det statslige omrade. Ud over ompriorite-
ringsbidraget i sig selv drejer det sig om budgetanalyser og mal- og resultatstyring. Af de to har alene
budgetanalyser potentiale til at muliggere lgbende omprioritering inden for faellesfondens samlede
ramme.

Feelles for de to undersggte mekanismer er, at en mere handfast brug af instrumenterne svarende til
den beskrevne praksis i staten vil vaere udtryk for en betydelig mere central styring pa bekostning af
ledelsesrummet i feellesfondsinstitutionernes egne ledelser og bestyrelser. Det udelukker ikke, at de to
naevnte mekanismer fortsat anvendes som supplement til omprioriteringsbidraget. Begge mekanismer
er allerede i dag en integreret del af den gkonomiske styring af faellesfonden, jf. afsnittet om gaeldende
ret.

Udvalget bemaerker dog, at de hidtidige budgetanalyser af feellesfondsinstitutioner ikke har medfert et
provenu, der har kunnet omprioriteres til andre faellesfondsformal. Hovedreglen har i stedet veeret en
bevillingsforhgjelse, begrundet i flere opgaver eller fordyrelse af eksisterende opgaver. Udvalget har
heller ikke i forbindelse med nzervaerende udvalgsarbejde peget pa konkrete forslag til besparelser eller
budgetanalyser med henblik pa besparelser eller provenu, der kan anvendes til omprioritering pa tveers
af feellesfonden.

By-, Land- og Kirkeministeriet bemaerker herudover, at budgetanalyser af faellesfondsinstitutionerne
- seerligt hvis antallet og ambitionen for budgetanalyserne skal haeves - vil skulle finansieres og under-
stettes administrativt, jf. ogsa afsnit 3.3.

Selve analyserne vil som hidtil fortrinsvis skulle gennemfgres af eksterne konsulenter efter udbud, dvs.
til markedsprisen, hvilket kan finansieres ved tilleegsbevilling fra feellesfonden. Men ogsa ministeriets
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administrative arbejde med opfelgning pa budgetanalyser af feellesfondsinstitutioner har i flere tilfaelde
vist sig seerdeles ressourcekraevende. Saledes indebar den planmaessige budgetanalyse af stiftsadmini-
strationerne i 2017-19 en meget omfattende analyse- og opfelgningsproces, herunder med ledelse, del-
tagelse og forberedelse af styregrupper, arbejdsgrupper, seminarer, rapportskrivning og implementering
samt involvering af hele ministeriets davaerende ledelsesgruppe, samtlige biskopper og alle stiftskontor-
chefer i drgftelserne i tillaeg til involvering af Landsforeningen og Provsteforeningen i afledte drgftelser.

Udvalgets anbefalinger

Udvalget har samlet set ikke kunnet pege pa alternative styringsmekanismer, som kan supplere, redu-
cere eller evt. erstatte det arlige omprioriteringsbidrag, og som giver den samme sikkerhed for dels at
kunne beslutte lgbende omprioriteringer pa tvaers af faellesfonden, dels at de enkelte institutioner af
egen drift selv sikrer lsbende omkostningseffektiviseringer og tilpasninger.

Udvalget er opmaerksom pa, at omprioriteringsbidraget for den enkelte institution indebaerer en
lzbende mindre reduktion af institutionens driftsbevilling. Udvalget bemaerker dog, at formalet hermed
hanger sammen med faellesskabets samlede interesse i, at alle institutioner bidrager ligeligt og lgbende
til effektiviseringer og omprioriteringer i folkekirken.

Udvalget peger endvidere pa, at omprioriteringsbidraget sikrer en decentraliseret tilgang til denne
lzbende effektivisering og omprioritering. Omprioriteringsbidraget indebarer saledes, at det overlades
til den enkelte feellesfondsinstitutions ledelse og bestyrelse at traeffe de nedvendige dispositioner, frem
for at budgetfelgegruppen aktivt ma pege pa, hvilke institutioner der skal gennemfgre effektiviseringer
og besparelser, og hvordan.

Det Ilgbende omprioriteringsbidrag sikrer i stedet, at den enkelte institution ved eventuelt fornyet bevil-
lingsbehov selv ma argumentere for det konkrete behov i form af en bevillingsansggning, frem for at
budgetfglgegruppen modsat skal argumentere for en besparelse. Modellen sikrer samtidig, at eventu-
elle drifts- og personaletilpasninger sker Izbende, frem for som pludselige arsveerkstilpasninger som
folge af udmeldte besparelser.

Frem for at pege pa besparelses- eller tilpasningsmuligheder for konkrete faellesfondsinstitutioner finder
udvalget, at det er budgetfelgegruppens opgave at sikre, at faellesfondens omprioriteringsmidler bruges
til en bevidst prioritering pa tveers af faellefondens udgiftsformal frem for en automatisk viderefgrelse af
alle feellesfondsinstitutioners hidtidige bevillings- og aktivitetsniveau.

Udvalget er opmaerksom p3, at kravet til den enkelte institution om at udarbejde bevillingsansggning
ved eventuelt fornyet behov indebaerer et administrativt ressourcetraek hos den pagaeldende institution.
Men udvalget finder, at en sddan administrativ indsats er en naturlig ledelsesopgave for institutioner
med betydelige millionbevillinger.

Udvalget anbefaler pa den baggrund, at omprioriteringsbidraget pa arligt 2 pct. fastholdes.

Udvalget anbefaler dog samtidig, at der fra og med 2026 gennemfgres en praksiseendring i udmentnin-
gen af faellesfondens omprioriteringsbidrag, sa praksis kommer til at svare til det statslige ompriorite-
ringsbidrag ved, at omprioriteringsbidraget fremover beregnes for bade permanente og midlertidige
driftsbevillinger, men ferst treeder i kraft i det tredje budgetoverslagsar (BO3). For bevillinger, der gives

i 2026, beregnes der saledes omprioriteringsbidrag fra 2029 og frem. Ud over at sikre en ensartet
praksis i forhold til omprioriteringsbidraget pa det statslige omrade, tager den forsinkede udmentning
hgjde for, at identifikation og implementering af mulighed effektiviseringer typisk forudsaetter en vis
driftsperiode.

I forleengelse af forslaget om, at omprioriteringsbidraget for nye bevillinger forst traeder i kraft i BO3,
anbefaler udvalget desuden, at der som overgangsordning ikke fratraekkes et omprioriteringsbidrag fra
eksisterende driftsbevillinger i 2026, 2027 og 2028. Dermed ggres der i overgangsperioden ikke forskel
pa bevillingsmodtagere for og efter 2026.

Overgangsordningen udger i realiteten en generel, tredrig pause for beregning af det arlige ompriorite-
ringsbidrag fra alle faellesfondsinstitutioner og tilskudsmodtagere i 2026-2028.



97

Udvalget peger under pausen i omprioriteringsbidraget pa, at budgetfalgegruppen som hidtil har
mulighed for at igangseette budgetanalyser med ekstern konsulentbistand af udvalgte feellesfondsin-
stitutioner og -modtagere, herunder ogsa med involvering af to eller flere faellesfondsinstitutioner,

fx med henblik at opna effektiviseringsgevinster gennem samordning eller samarbejde mellem flere
bevillingsmodtagere.

Udvalget bemaerker, at den foreslaede trearige pause for omprioriteringsbidraget i 2026-2028 vil betyde
et reduceret raderum i feellesfonden pa 6 mio. kr. i 2026, 11,9 mio. kr. i 2027 og 17,9 mio. kr. i 2028, da
omprioriteringsbidraget akkumulerer arligt. Som fglge af tidligere ars disponeringer i forventning om et
uaendret omprioriteringsbidrag i perioden opstar der derved en manko i omprioriteringsreserven under
pausen pa -2,0 mio. kr. i 2026, -4,3 mio. kr. i 2027 og -5,3 mio. kr. i 2028. 1 2026-2028 vil landskirkeskatten
derfor ekstraordinaert skulle haeves for at daekke denne manko.

Udvalgets anbefaling er sammenfattet i boks 23.

Boks 23

Udvalgets anbefaling vedrgrende styringsmekanismer til sikring
af lebende effektivisering og omprioritering i feellesfonden

+ De eksisterende styringsmekanismer i feellesfonden i form af mal- og rammestyring, et
omprioriteringsbidrag pa arligt 2 pct. og lejlighedsvise budgetanalyser fastholdes.

« Der gennemfgres en generel praksiseendring fra og med 2026 ved, at fallesfondens
omprioriteringsbidrag ferst treeder i kraft i det tredje budgetoverslagsar (BO3) for bade
permanente og midlertidige driftsbevillinger. For bevillinger, der gives i 2026, beregnes der
saledes omprioriteringsbidrag fra 2029 og frem.

« Som overgangsordning i forbindelse med praksiseendringen beregnes der ikke ompriori-
teringsbidrag fra eksisterende driftsbevillinger i 2026-2028, svarende til en generel trearig
pause i fellesfondens omprioriteringsbidrag.

+ Budgetfelgegruppen har som hidtil mulighed for at igangseette budgetanalyser med eks-
tern konsulentbistand af udvalgte faellesfondsinstitutioner og -modtagere.

Anm.: Det bemeerkes, at den foresldede tredrige pause for omprioriteringsbidraget i 2026-2028 vil betyde et reduceret raderum i fellesfonden pad 6,0
mio. kr. 1 2026, 11,9 mio. kr. i 2027 og 17,9 mio. kr. i 2028, da omprioriteringsbidraget akkumulerer drligt. Som folge af tidligere drs dispone-
ringer i forventning om et uendret omprioriteringsbidrag i perioden opstdr der derved en manko i omprioriteringsreserven under pausen pd
-2,0 mio. kr. 1 2026, -4,3 mio. kr. 1 2027 og -5,3 mio. kr. 1 2028. I 2026-2028 vil landskirkeskatten derfor ekstraordinzert skulle haeves for at
dzekke denne manko.

Kilde: Udvalgets opstilling

4.3. Styrket folkekirkelig inddragelse i prioriteringen af ministeriets sekretariats- og
udviklingsopgaver

Geaeldende ret

Det fremgar af § 10 i lov om folkekirkens gkonomi, at faellesfonden bestyres af biskopperne og af et
administrativt feellesskab efter bestemmelser fastsat af kirkeministeren og under ansvar over for kirke-
ministeren. Ordet "bestyres" er her anvendt i betydningen "administreres" eller "forvaltes".
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I lovens § 11 fastleegges narmere, hvilke udgifter feellesfonden skal og kan daekke. Det fremgar af
bestemmelsen, at faellesfonden afholder folkekirkens udgifter, som ikke daekkes af kirkekasserne,
provstiudvalgskasserne eller staten i medfer af lovens & 2, 8 17 g, stk. 3-6, eller § 20.

Den nuvarende ordning betyder, at ministeren har enekompetencen i forhold til at beslutte, om der af
feellesfonden skal bevilges midler til en bestemt udgift, herunder midler til de sdkaldte falles anliggen-
der. Betegnelsen faelles anliggender omfatter forskellige initiativer eller aktiviteter inden for folkekirken,
som det af forskellige grunde vurderes relevant eller nadvendigt at varetage pa nationalt niveau.

Af lovens § 17, stk. 1, fremgar, at kirkeministeren aflaegger regnskab for fallesfonden, og af stk. 3, at
biskopperne, det i § 10 naevnte administrative feellesskab samt de institutioner, der helt eller delvist
finansieres af fallesfonden, meddeler kirkeministeren de oplysninger og tilvejebringer det regnskabs-
maessige materiale, som kirkeministeren finder nedvendigt for at afleegge faellesfonens regnskab.

Af lovens § 17, stk. 4, fremgar, at regnskabet revideres af rigsrevisionen. Bestemmelsen skal ses i lyset
af, at kirkeministeren star til ansvar over for Folketinget for faellesfondens forvaltning. Det bemzer-
kes, at rigsrevisionen ogsa gennemfarer forvaltnings- og it-revision af faellesfondens forvaltning og
institutioner.

Der er med 8§ 7-8 i bekendtgarelse om budget og regnskabsvaesen m.v. for faellesfonden (BEK nr. 1381 af
29/09/2022), nedsat en budgetfelgegruppen vedrgrende fallesfonden, som har til opgave

1. at have indseende i Kirkeministeriets budgetopfelgning af faellesfonden og lgbende rad-
give ministeriet herom,

2. atradgive kirkeministeren om fastleeggelsen af faellesfondens budget og om eventuelle
efterfelgende budgetaendringer, og

3. atradgive kirkeministeren efter anmodning i spgrgsmal om fallesfonden.

Det fremgar af bekendtgerelsens § 8, stk. 3, at budgetfalgegruppen vaelger en formand af sin midte, og
af stk. 4, at Kirkeministeriet fungerer som sekretariat for budgetfglgegruppen.

Budgetfelgegruppen blev oprettet i 2002 og formaliseret i bekendtgarelsesform, jf. ovenfor, i 2006 og
har siden fungeret som kirkeministerens centrale radgivende organ i udgvelsen af ministerbefgjelsen i
forhold til feellesfonden.

Udvalgets overvejelser
Udvalgets overordnede vurdering er, at behovet for faelles lgsninger i folkekirken er og fortsat vil veere
stigende.

I den situation vurderer udvalget, at der er en risiko for, at By-, Land- og Kirkeministeriet i realiteten kan
blive flaskehals for realiseringen af landsdaekkende initiativer og ensker fra folkekirken, hvis der ikke
afseettes tilstraekkelige ressourcer til kvalificering, facilitering og implementering af initiativerne, eller
hvis der ikke sker en bevidst prioritering af folkekirkens udviklingsensker inden for den eksisterende
okonomiske ramme. Det skyldes, at nye initiativer oftest forudsaetter ministeriets aktive medvirken til
faglig afklaring, processuel facilitering samt udarbejdelse og tvaerministeriel koordination af eventuelle
regelaendringer. Hertil kommer kvalitetssikring af beslutningsgrundlag og gkonomistyring m.v. af ledsa-
gende feellesfondsbevillinger.

Udvalget vurderer pa den baggrund, at der ber findes en holdbar Igsning pa den aktuelle underfinansie-
ring af ministeriets sekretariatsbetjening og understottelse af udviklingsinitiativer i folkekirken.

Udvalget finder dog samtidig, at folkekirken med fordel i hgjere grad kan inddrages i og dermed tage
medansvar for prioriteringen af ministeriets sekretariats- og udviklingsopgaver for folkekirken inden for
de gkonomiske og kompetencemaessige rammer.

Udvalget noterer sig, at det fremgar af udvalgets kommissorium, at folkekirkens styreform og organi-
sering, herunder ansvaret for feellesfondens forvaltning og sekretariatsbetjening ikke er genstand for
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udvalgets arbejde. Udvalget foreslar pa den baggrund ikke aéendringer i kirkeministerens og ministeriets
kompetence i forhold til fellesfonden og sekretariatsbetjeningen. Udvalget foreslar i stedet en mere
systematisk og lgbende inddragelse af budgetfglgegruppen, herunder i By-, Land- og Kirkeministeriets
prioritering af ministeriets sekretariats- og udviklingsopgaver for folkekirken.

I forhold til finansiering af ministeriets sekretariats- og udviklingsopgaver for folkekirken foreslar udval-
get i ferste omgang at haeve ministeriets indtaegtsbevilling pa finansloven svarende til den aktuelle
ansldede underfinansiering af ministeriets lebende administrationsudgifter for faellesfonden, dvs. fra de
nuvarende 3,6 mio. kr. til 6,8 mio. kr. arligt, jf. afsnit 3.3. By-, Land- og Kirkeministeriet vil herudover som
hidtil afholde udgifter til udviklings- og implementeringsopgaver for folkekirken, men vil efter konkret
vurdering benytte muligheden for at sege om faellesfondsbevilling til afgreensede opgaver og projekter.

Udvalgets anbefaling fremgar af boks 24.

Boks 24

Udvalgets anbefaling vedrgrende styrket folkekirkelig
inddragelse i prioriteringen af By-, Land- og Kirkeministeriets
administrations- og udviklingsopgaver for folkekirken

Lebende administrationsudgifter

+ Faellesfondens betaling for By-, Land- og Kirkeministeriets lgbende administrationsudgif-
ter forhgjes fra 3,6 mio. kr. til 6,8 mio. kr. (2025-p/l) svarende til den aktuelle underfinan-
siering af disse opgaver. By-, Land- og Kirkeministeriets indtaegtsbevilling pa finansloven
forhgjes tilsvarende.

« Budgetfelgegruppen drefter arligt et budgetforslag fra By-, Land- og Kirkeministeriet
for det kommende ars anvendelse af indtaegtsbevillingen. Ministeriet sikrer endvidere,
at veesentlige sendringer eller &ndrede forudsaetninger for anvendelsen af indtaegtsbe-
villingen dreftes med budgetfalgegruppen. Ministeriet opger og afrapporterer desuden
arligt til budgetfelgegruppen om sidste ars anvendelse af indtaegtsbevillingen til lzbende
administrationsudgifter.

Udviklings- og implementeringsopgaver

+ Budgetfelgegruppen drefter arligt en aktivitetsplan for ministeriets planlagte udvik-
lings- og implementeringsopgaver for folkekirken. Ministeriet sikrer endvidere, at
vaesentlige endringer eller &endrede forudsaetninger for aktivitetsplanen drgftes med
budgetfelgegruppen.

* By-, Land- og Kirkeministeriet seger som hidtil i muligt omfang at afholde udgifter til
udviklings- og implementeringsopgaver inden for ministeriets finanslovsbevilling, men vil
efter konkret vurdering benytte muligheden for at sege om faellesfondsbevilling til afgraen-
sede udviklings- og implementeringsopgaver. Budgetfelgegruppen vil som hidtil skulle
radgive kirkeministeren om eventuelle omprioriterings- eller tillaegsbevillingsansggninger.

+ Budgetfglgegruppen har som hidtil mulighed for at igangseette budgetanalyser med eks-
tern konsulentbistand af udvalgte faellesfondsinstitutioner og -modtagere.

Anm.: Det bemzrkes, at By-, Land- og Kirkeministeriet forventer at indgive ansggninger til feellesfonden om tilfgrsel af midlertidige bevilling til
implementering af de anbefalinger fra naervaerende udvalgsarbejde samt fra det netop afsluttede Projekt forenkling og bedre understgttelse
af menighedsradsarbejdet, som indebzrer administrative merudgifter for ministeriet. Prioritering heraf vil veere en forudseatning for ministe
riets bistand til forslagenes gennemforelse.

Kilde: Udvalgets opstilling.
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4.4. Udgifter, forhgjelse af landskirkeskatten og raderummets stgrrelse som fglge af udvalgets
anbefalinger

Af tabel 15 nedenfor fremgar de konkret estimerede udgiftsbehov til implementering af de anbefalinger
fra udvalget, som indebarer behov for ekstraordinaer finansiering fra faellesfonden.

Tabel 15: Konkret estimerede udgiftsbehov til implementering af udvalgets anbefalinger

Mio. kr. (2025-pl) 2026 2027 2028 2029 og
frem

Forhgjelse af udligningstilskuddet 5,0 10,0 15,0 15,0

Etablering af en enhed for folkekirkens middelalderkirker 4,0 5,0 50 7,0

Deekning af manko i omprioriteringsreserven som fglge af tidligere 2,0 43 53

ars dispositioner og pause i omprioriteringsbidraget i 2026-2028

Forhgijelse af eksisterende indtaegtsbevilling til By-, Land- og Kirke- 3,2 3,2 3,2 3,2

ministeriets lgbende administrative udgifter

lalt 14,2 22,5 28,5 25,2

Anm.: Administrative implementeringsudgifter, herunder i forbindelse med nedsettelse af en arbejdsgruppe med henblik pa at udvikle en ny tilgang
til fordeling og anvendelse af folkekirkens preaestedrsvaerk, indgdr ikke i oversigten. By-, Land- og Kirkeministeriet forventer at indgive ansgg
ning om midlertidig bevilling hertil fra fellesfonden.

Kilde: By-, Land- og Kirkeministeriet

Udvalget bemaerker, at de udgiftsposter, som naevnes i tabel 15, enten er malrettet vanskeligt stillede
sogne og provstier (forhgjelsen af udligningstilskuddet, som alene er en intern omfordeling mellem
provstierne, og etablering af en enhed for folkekirkens middelalderkirker), eller understgtter ngdven-
dige og prioriterede faellesopgaver i folkekirken. Der er redegjort neermere herfor i de relevante afsnit.

Udvalget har i overensstemmelse med kommissoriets opdrag om at foresla andre udgiftsbegraensende
tiltag overvejet, om finansieringen af disse konkrete opgaver kan ske ved at gennemfare diskretionaere
besparelser pa feellesfondens gvrige udgiftsposter. Udvalget har imidlertid ikke identificeret konkrete
besparelsesmuligheder i fallesfonden eller peget pa mulige budgetanalyser af udvalgte fallesfondsin-
stitutioner med henblik pa udgiftsreducerende tiltag.

Udvalget peger i stedet pa, at budgetfelgegruppen i tilfelde af et udisponeret mindreforbrug pa feel-
lesfonden i forbindelse med regnskabsafslutningen og efter en konkret vurdering, herunder af betyd-
ningen for faellesfondens egenkapital, kan indstille mindreforbruget viderefert til det falgende budgetar,
inden belgbet i modsat fald tilgar egenkapitalen. I regnskabet for 2024 var der saledes et udisponeret
mindreforbrug pa ca. 12 mio. kr., som kan videreferes til 2026. Udvalget vurderer, at feellesfondens aktu-
elle egenkapital har en stgrrelse, som ger det forsvarligt at gere dette, og det indgar derfor i udvalgets
anbefalinger, at et udisponeret mindreforbrug for faellesfonden i 2024 pa 12 mio. kr. medgar til finansie-
ring af merudgifterne ved udvalgets anbefalinger i 2026.

Udvalget anbefaler samlet set, at der besluttes en ekstraordinaer forhgjelse af landskirkeskatten til finan-
siering af de konkret estimerede udgifter som fglge af udvalgets anbefalinger, jf. tabel 15.

Udvalget anbefaler endvidere, at der etableres et vist, yderligere raderum i faellesfonden gennem en
arlig forhgjelse af landskirkeskatten, der som udgangspunkt fglger udviklingen i folkekirkens beskat-
ningsgrundlag, dvs. udviklingen i folkekirkemedlemmernes betalingsevne, men som sikrer, at omprio-
riteringsreserven altid udger mindst 7 mio. kr. og hgjst 20 mio. kr. mere end provenuet ved ompriorite-
ringsbidraget fra feellesfondens institutioner, jf. boks 21 ovenfor.

Da forhgjelsen af landskirkeskatten med henblik pa etablering af raderummet afhaenger af, om ompri-
oriteringsreserven udmentes fuldt ud, og om det i givet fald sker som permanente eller midlertidige
bevillinger, kan den arlige forhgjelse af landskirkeskatten til dette formal i princippet variere fra 0-20
mio. kr. Dog kan forggelsen af omprioriteringsreserven for 2026 allerede beregnes pa nuvaerende tids-
punkt, fordi den afhaenger af udviklingen i folkekirkens beskatningsgrundlag fra 2024-2025.
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Udfaldsrummet for den samlede stigning i landskirkeskatten i 2026-2029 fremgar af tabel 16.

Tabel 16: Forhgjelse af landskirkeskatten som fglge af udvalgets anbefalinge

Mio. kr. (2025-pl) 2026 2027 2028 2029 og frem
Konkret estimerede udgiftsbehov til implementering af udval- 14,2 22,5 28,5 25,2
gets anbefalinger, jf. tabel 15

Minimumstilfgrsel af omprioriteringsmidler fra landskirkeskat-

ten ved vaekst i beskatningsgrundlaget lavere end ca. 0,5 pct. 15,5 0,0 0,0 0,0
samt ingen flerarige bevillinger fra omprioriteringsreserven

Overfarsel af udisponeret mindreforbrug fra 2024 -12,0

Minimumsforhgjelse af landskirkeskatten som falge af 17,7 22,5 28,5 25,2
udvalgets anbefalinger

Konkret estimerede udgiftsbehov til implementering af udval- 14,2 22,5 28,5 252
gets anbefalinger, jf. tabel 15

Maksimumstilfersel af omprioriteringsmidler fra landskirke-

skatten ved veekst i beskatningsgrundlaget hgjere end ca. 15,5 35,5 55,5 74,8
1,4 pct. og fuld udmentning af omprioriteringsreserven som

permanente bevillinger

Overfarsel af udisponeret mindreforbrug fra 2024 -12,0

Maksimumsforhgjelse af landskirkeskatten som felge af 17,7 58,0 84,0 100,0
udvalgets anbefalinger

Til sammenligning: Skennet veekst i folkekirkens samlede

gkonomi ved ugendret kirkeskatteprocent, jf. medlems- og 45-67 90-134 135-201 180-268

indteegtsprognosen.

Anm.: Det bemaerkes, at den maksimale forhgjelse af landskirkeskatten alene vil opstd i situationer med hgj vakst, og at stigningen derfor afspejler en

gget betalingsevne blandt folkekirkemedlemmerne. Den maksimale forhgjelse af landskirkeskatten vil endivdere alene vil opstd i situationer,

hvor det fulde belgb hvert dr besluttes udmegntet til permante omprioriteringsbevillinger til eksisterende eller nye fellesfondsinstitutioner eller

-modtagere, hvilket ikke vurderes realistisk i tilfeelde af flere ar i traek med et hgjt udviklingsbidrag.

Som anfort i tabellen, kan omprioriteringsreserven for 2026 allerede nu beregnes ud fra udviklingen i folkekirkens beskatningsgrundlag fra

2024-2025. Som medfinansiering i 2026 indgdr desuden et udisponeret mindreforbrug i fellesfonden fra 2024.

Det bemaerkes, at medlems- og indtegtsprognosen bygger pa en reekke antagelser og forbehold, og at skennet for vaeksten i folkekirkens samle-

de gkonomi i sagens natur er usikkert, jf. afsnit 3.1.

Kilde: By-, Land- og Kirkeministeriet

En oversigt over fordelingen pa kommuneniveau af den foreslaede forhgjelse af landskirkeskatten i
2026, som samtidig tager hgjde for effekten af udvalgets forslag vedrerende udligningstilskuddets star-
relse og fordeling, fremgar af hovedrapportens bilag 7.

Udvalget bemzerker, at feellesfondens eksisterende omprioriteringsreserve for 2026 og kommende ar
som felge af de udfordringer, som farte til nedsaettelse af udvalget, er meget begraenset. Den foresl|a-
ede tredrige pause for omprioriteringsbidraget i 2026-2028 vil endvidere betyde et reduceret rdderum i

feellesfonden.

Finansieringen af nye og ngdvendige faellesopgaver vil i denne periode i stedet skulle finansieres af det
foregede raderum i faellesfonden, jf. boks 21 ovenfor, hvilket udvalget dog umiddelbart skenner udger
en passende gkonomisk ramme, herunder i lyset af at faellesfondsinstitutioner og tilskudsmodtagere,
der omfattes af den trearige pause i omprioriteringsbidraget, alt andet lige i get omfang bar kunne

finansiere eventuelle nye behov og merudgifter inden for rammen.

Det ma i lyset af den meget begraensede eksisterende omprioriteringsreserve forventes, at der ikke vil
vaere uforbrugte eller tilbagefgrte omprioriteringsmidler af betydning i perioden. I stedet vil ompriori-
teringsreserven i perioden primaert besta af de midler, som tilferes gennem den forhgjelse af landskir-
keskatten, og hvis sterrelse afhaeenger af den skonomiske vaekst i det enkelte ar samt af eventuelle ufor-

brugte omprioriteringsmidler og tilbagefald af tidligere midlertidige bevillinger.
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Den aktuelle omprioriteringsreserve samt minimums- og maksimumssterrelsen af feellesfondens rade-
rum i de kommende ar som fglge af udvalgets anbefalinger fremgar af tabel 17.

Tabel 17 Stgrrelsen af fellesfondens raderum i 2026-2029 som fglge af udvalgets anbefalinger

Mio. kr. (2025-pl) 2026 2027 2028 2029
Eksisterende omprioriteringsreserve 4,0 7,6 12,6 18,6
Reduktion af reserven som falge af pause i omprioriteringsbi- -6,0 -11,9 -17.9 -17.9

draget i 2026-2028

Deekning af manko i omprioriteringsreserven som fglge af

tidligere ars dispositioner og pause i omprioriteringsbidraget i 2,0 43 53

2026-2028, jf. tabel 1

Reduceret omprioriteringsreserve efter deekning af

manko som fglge af tidligere ars dispositioner og pause i 0,0 0,0 0,0 0,7
omprioriteringsbidraget i 2026-2028

Minimumstilfgrsel af omprioriteringsmidler fra landskirkeskat-

ten ved veekst i beskatningsgrundlaget lavere end ca. 0,5 15,5 225 29,5 35,8
pct. og fuld arlig udmentning af omprioriteringsreserven som

permanente bevillinger

Nyt raderum i feellesfonden inkl. minimumstilfersel af

omprioriteringsmidler fra landskirkeskatten men inden 15,5 22,5 29,5 36,5
arlig udmentning

Maksimumstilfersel af omprioriteringsmidler fra landskirke-

skatten ved veekst i beskatningsgrundlaget hgjere end ca. 1,4 15,5 35,5 55,5 74,8
pct. og fuld arlig udmentning af omprioriteringsreserven som

permanente bevillinger

Nyt raderum i feellesfonden inkl. maksimumstilfersel af

omprioriteringsmidler fra landskirkeskatten men inden 15,5 35,5 55,5 75,5
arlig udmentning

Anm.: Tallene for nyt raderum inkl. tilfersel af omprioriteringsmidler fra landskirkeskatten tager ikke hgjde for imgdekommelse af omprioriterings
ansggninger i de kommende dr. Bevilges der fx 4 mio. kr. permanent i 2026, er der sdledes 4 mio. kr. feerre i alle dr.
Det bemeerkes, at maksimumstilforslen af omprioriteringsmidler fra landskirkeskatten alene sker i situationer med hgj vaekst, og at den fulde
akkumulerede effekt alene vil opstd, hvis den fulde omprioriteringsreserve hvert dr udmentes til permante bevillinger, hvilket ikke vurderes
realistisk 1 tilfeelde af flere dr i treek med et hgjt udviklingsbidrag.

Kilde: By-, Land- og Kirkeministeriet

4.5. Mekanismer til at holde den samlede kirkeskatteprocent i ro

Gealdende ret

Det folger af lov om folkekirkens gkonomi & 7, stk. 1, at provstiudvalget fastsaetter driftsrammer, anlaegs-
bevillinger og projektbevillinger for 1) kirkekasser, 2) selvsteendige juridiske enheder, hvor de deltagende
menighedsrad har besluttet at flytte kompetencen til fastsaettelse af driftsrammer, anlaegsbevillinger og
projektbevillinger til provstiudvalget, og 3) praesteembedernes faste ejendomme, hvor flere menigheds-
rad er feelles om de faste ejendomme.

Det folger af lov om folkekirkens gkonomi § 7, stk. 2, at provstiudvalget pa baggrund af de lokale kassers
driftsrammer, anlaegsbevillinger og projektbevillinger fastsaetter det ligningsbelgb, som skal opkraeves af
kommunen. I tilfzelde, hvor menighedsradene har besluttet at flytte kompetencen hertil fra provstiudval-
get til et budgetsamrad bestdende af repraesentanter for provstiets menighedsrad, fastsaettes lignings-
belgbet dog af budgetsamradet, jf. lovens § 5, stk. 4. I tilfelde, hvor kommunen omfatter to eller flere
provstier, fastsaettes ligningsbelgbet enten af et budgetudvalg bestdende af repraesentanter for begge
provstiudvalg eller af provstiudvalget for det provsti, hvor flest af kommunens folkekirkemedlemmer
bor, jf. lovens §8 17 c-d.

Det foglger af lov om folkekirkens gkonomi & 7, stk. 3-5, at provstiudvalget ved ligningsbelgbets fastsaet-
telse har adgang til at afsaette midler til en reserve pa op til 5 % af ligningsbelgbet, som provstiudvalget
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efter ansggning fra menighedsradene kan bevilge anvendelse af inden for nzermere rammer, herun-
der til uforudsete udgifter og i form af likviditetslan til menighedsrad med en lgbetid pa maksimalt 12
maneder.

Det fglger af lovens 8 7, stk. 6, 1. pkt., at kirkeministeren kan fastsaette naermere regler om fastsaettelse
og udmelding af driftsrammer, anlaegsbevillinger og projektbevillinger, jf. stk. 1, og om fastsaettelse og
udmentning af en reserve, jf. stk. 3-5. Det felger videre af § 7, stk. 6, 2. pkt., at kirkeministeren ikke kan
fastseette regler om storrelsen af kirkekassernes udgifter eller om kirkeskattens storrelse.

Den lokale kirkeskat bestemmes saledes for folkekirkens vedkommende udelukkende af de lokale
repraesentative organer, og kirkeministeren er udtrykkeligt afskaret fra at regulere den lokale kirkeskats
storrelse - og dermed den samlede kirkeskatteprocent - ved lov eller regler fastsat med hjemmel i lov.
Det ma dog antages, at bestemmelsen i § 7, stk. 6, 2. pkt., ikke afskaerer kirkeministeren fra at kunne
fastseette procesmaessige regler, herunder frister, for provstiudvalgenes drgftelse af kirkekassernes
udgifter eller kirkeskattens starrelse med henblik pa at sikre sammenhzng i de lokale og nationale pro-
cesser, som har betydning for den samlede kirkeskatteprocents starrelse.

Det bemaerkes, at det er kommunalbestyrelsen, der vaelger udskrivningsgrundlaget for kirkeskatten og
omregner folkekirkens fastsatte ligningsbehov i kroner til en kirkeskatteprocent, jf. lov om kommunal
indkomstskat og lov om kommunal udligning og generelle tilskud til kommuner. Kommunen har i den
forbindelse mulighed for at lsegge enten det statsgaranterede udskrivningsgrundlag til grund, eller at
vaere sakaldt "selvbudgetterende”. Kommunens valg vedrgrer skatteudskrivningen generelt i kommu-
nen, herunder kirkeskatten, og folkekirken har ikke indflydelse pa valget.

Det bemaerkes endvidere, at provstiernes frist for indberetning til kommunerne af det lokale ligningsbe-
hov er den 15. september hvert ar, og kommunalbestyrelsens frist for fastsaettelsen af kirkeskatteprocen-
ten er den 15. oktober. Derfor vil det ikke fuldt ud kunne garanteres, at kommunale justeringer ikke kan
fore til en lidt anden lokal kirkeskatteprocent end antaget i den lokale budgetproces.

Udvalgets overvejelser

Det fremgar af kommissoriet, at forslag til en eendret fastsaettelse af landskirkeskattens starrelse

med henblik pé at kunne finansiere nye og ngdvendige fallesopgaver skal vaere ledsaget af forslag til
mekanismer til at holde den samlede kirkeskatteprocent i ro. Udvalget forstar dette som en malsaet-
ning om, at den samlede kirkeskatteprocent ikke foreges fra det nuvaerende niveau pa 0,87 pct. pa
landsplan som faelge af udvalgets anbefalinger, herunder om en ny model for den arlige fastsattelse af
landskirkeskatten.

Som beskrevet i afsnit 4.1. vurderes der inden for en antaget samlet realvaekst i den folkekirkelige ako-
nomi over de naeste 15 ar pa i alt 8-12 pct. at veere plads til en begranset foregelse af faellesfondens
raderum, uden at den lokale skonomi samlet set vil skulle reduceres. Det bar derfor efter udvalgets
opfattelse veere muligt at holde den samlede kirkeskatteprocent i ro, ogsa ved implementering af udval-
gets anbefalinger om en ekstraordinaer forhgjelse af landskirkeskatten til konkret estimerede udgifter
og en &ndret model for dens fastsaettelse fremover, som skaber et vist, aget raderum i faellesfonden.

Udvalget finder det dog vaesentligt at understrege, at der i sarlige tilfaelde kan vaere behov for at

haeve landskirkeskatten ekstraordinaert for at sikre holdbar finansiering af uomgeengelige udgifter. Da
sadanne ekstraordinare udgifter ikke nedvendigvis modsvares af mindreudgifter i de lokale kasser,

kan det ikke helt udelukkes, at ekstraordinaere forhgjelser af landskirkeskatten i fremtiden kan fare til
en - om end begranset - forhgjelse af den samlede kirkeskatteprocent. Det vil dog altid veere hensig-
ten at undga dette gennem lokale budgettilpasninger og varsling af tiltagene i god tid, sadan som det
ogsa skete ved den ekstraordinaere forggelse af landskirkeskatten i 2021 i forbindelse med forhgjelsen
af feellesfondens pensionshenszttelser for at deekke den del af menighedsradenes pensionsforpligtelse
for tjenestemandsansatte kirkefunktionarer, der ikke daekkes af menighedsradenes pensionsbidrag, jf.
afsnit 3.2.

Imidlertid kan det - selv uden behov for ekstraordinzere forhgjelser af landskirkeskatten - ikke udeluk-
kes, at lokale gnsker og behov farer til en stigning i den samlede kirkeskatteprocent. Det skyldes, at de
enkelte ligningsomrader i dag alene fastsaetter det lokale ligningsbelgb ud fra egne, lokale behov og
gnsker.



For at sikre, at den gennemsnitlige samlede kirkeskatteprocent ikke stiger utilsigtet, vurderes der derfor
behov for at sikre koordination og samordning pa tvaers af provstier og pa landsplan af de lokale lig-
ningsbelgb, saledes at forhgjelsen af landskirkeskatten til brug for faellesfondens finansiering af nye og
ngdvendige fellesopgaver, ledsages af tilstraekkelige tilpasninger i de lokale ligningsbelab, og saledes at
eventuelle lokale forskelle mellem ligningsomraderne udlignes pa tveers.

Det er principielt muligt gennem en aendring af lov om folkekirkens gkonomi at ophaeve afskaringen

af kirkeministerens mulighed for at fastseette regler om sterrelsen af kirkekassernes udgifter og om
kirkeskattens stgrrelse. Det ville muliggere, at der fx kunne fastsaettes lofter eller krav om modsvarende
reduktioner i andre ligningsomrader, og/eller at enten kirkeministeren eller en folkekirkelig myndighed
fik befgjelse til at godkende en pataenkt forhajelse af det lokale ligningsniveau med henblik pa at sikre,
at en eventuel forhgjelse er strengt nedvendig og i givet fald kan modsvares af reduktioner i andre
ligningsomrader.

Udvalget vurderer dog, at en ophaevelse af den lovbestemte afskaering af kirkeministeren fra at fast-
saette regler om kirkeskattens starrelse eller tildeling af en ny befgjelse til en eksisterende eller ny fol-
kekirkelig myndighed til at godkende eller fastsaette starrelsen af kirkeskatten i det enkelte ligningsom-
rade, ville bryde principielt med udgangspunktet om, at de lokale kasser bestyres af selvstaendige lokale
folkekirkelige myndigheder, der ikke star i et over-/underordnelsesforhold til andre myndigheder.

I fraveer af en lovaendring, som giver kirkeministeren eller en folkekirkelig myndighed befgjelse til at
fastsaette regler om eller godkende kirkeskattens sterrelse, har udvalget overvejet, om der kan indgas
en bindende aftale mellem relevante parter om at holde kirkeskatteprocenten samlet i ro. De relevante
parter for en sddan bindende aftale kan imidlertid principielt kun veere de myndigheder, som har befe-
jelsen til at fastseette de lokale ligningsbelab, hvilket med de nugaeldende regler vil sige samtlige provsti-
udvalg (hhv. budgetsamrad og budgetudvalg, hvor relevant, jf. afsnittet om gaeldende ret). En aftale
mellem samtlige provstiudvalg m.v. vurderes ikke umiddelbart realistisk, ligesom der ogsa ville skulle
tages stilling til, om aftalen skal fornyes hvert ar eller evt. efter hvert nyvalg til provstiudvalget.

I fraveer af en aftale mellem de bemyndigede folkekirkelige myndigheder kan der alene taenkes ikke-bin-
dende tiltag i form af henstillinger, kommunikation og lokal dialog mv. med og mellem provstiudvalgene
m.v. for at medvirke til at holde kirkeskatten i ro.

Det vurderes under alle omstaendigheder, at dialogen med og mellem provstiudvalg m.v. bgr understot-

tes procesmaessigt med henblik pa at facilitere en ensartet, effektiv og rettidig arlig koordination af de
lokale ligningsprocesser.

Landskirkeskat + Summen af de lokale kassers ligningsbehov

Samlet kirkeskatteprocent =
Folkekirkens samlede beskatningsgrundlag

Udvalgets anbefalinger
Den samlede kirkeskatteprocent er sammensat af flere faktorer, som ferst gradvist fastleegges af forskel-
lige aktarer i lebet af den arlige budgetlaegning. Den samlede kirkeskatteprocent beregnes som felger:

Sterrelsen af landskirkeskatten fastlaegges endeligt i forbindelse med kirkeministerens udmelding primo
juli af landskirkeskatten for det falgende ar. Allerede i marts foretages dog en teknisk fremskrivning af
feellesfondens budget pa baggrund af det foregaende ars budget og mellemliggende bevillinger. Heri vil
udvalgets udgiftskraevende forslag ogsa kunne indga, jf. afsnit 4.4.

Sterrelsen af summen af de lokale kassers ligningsbehov fastlaagges endeligt i forbindelse med provstier-
nes indberetning til kommunerne 15. september af det lokale ligningsbehov for det falgende ar. Allerede
i april har de lokale kasser dog aflagt regnskab for det foregaende ar, og i maj kender man gkonomien
for farste kvartal af indeveerende ar. Det er pa den baggrund muligt for det enkelte provstiudvalg m.v.

at foretage en forelgbig vurdering af, om det det lokale ligningsbehov forventes fastholdt, foraget eller
reduceret i det felgende ar.
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Sterrelsen af folkekirkens samlede beskatningsgrundlag afhaenger af, om den enkelte kommune vaelger
at veere selvbudgetterende eller at anvende det statsgaranterede udskrivningsgrundlag. Kommunernes
valg er ferst endeligt i forbindelse med kommunernes indberetning af kommune- og kirskatteprocenten
til Indenrigs- og Sundhedsministeriet senest den 15. oktober. Det statsgaranterede udskrivningsgrund-
lag vedrgrende kirkeskat kendes dog allerede primo juli, hvor det udmeldes af Indenrigs- og Sundheds-
ministeriet. Det statsgaranterede udligningsgrundlag kan saledes allerede fra dette tidspunkt lzegges til
grund for forelgbige beregninger af den samlede kirkeskatteprocent.

Den samlede kirkeskatteprocent kan principielt farst beregnes efterfalgende, nar alle elementerne i
ligningen er kendt. Men som det fremgar, er det ikke desto mindre muligt at foretage tidligere - om

end forelgbige - vurderinger. Det er dermed ogsa muligt at sikre bedre sammenhang i de lokale og
nationale processer af betydning for den samlede kirkeskatteprocent ved at enes om ensartede proces-
skridt, koordination og beregninger for de akterer og faktorer, som til sammen bestemmer den samlede
kirkeskatteprocent.

Udvalget forventer pa baggrund af tilkendegivelser fra de folkekirkelige udvalgsmedlemmer, at biskop-
perne vil veere villige til at patage sig den arlige koordination med henblik pa, at den samlede kirke-
skatteprocent ikke forgges fra det nuvaerende niveau pa 0,87 pct. pa landsplan som felge af udvalgets
anbefalinger, herunder om en ny model for den arlige fastszettelse af landskirkeskatten, samt at Lands-
foreningen af Menighedsrad og Danmarks Provsteforening vil bakke op om den foreslaede model.

Udvalget understreger, at koordinationen principielt alene kan vaere proces- og dataunderstettende, da
koordinationen ikke @ndrer pa befgjelserne til fastleeggelse af sterrelsen af den lokale kirkeskat. Der
andres saledes ikke pa de eksisterende befajelser til fastsaettelse af de lokale ligningsbelab. Herunder
a2&ndres der ikke pa bestemmelsen i § 7, stk. 6, i lov om folkekirkens gkonomi om, at kirkeministeren ikke
kan fastsaette regler om sterrelsen af kirkekassernes udgifter eller om kirkeskattens storrelse.

Biskoppernes koordination vil vaere en kombination af lokale draftelser i det enkelte stift og indbyrdes
dreftelser pa landsplan pa baggrund af forelgbige beregninger af det samlede billede, som kan handte-
res inden for stiftsadministrationernes eksisterende gkonomiske rammer.

Udvalgets anbefaling om en arlig koordination mellem biskopper og provstiudvalg m.v. med henblik pa
at holde den samlede kirkeskatteprocent i ro fremgar af boks 25.

Boks 25

Udvalgets anbefaling om arlig koordination mellem biskopper og
provstiudvalg m.v. med henblik pa at holde den samlede
kirkeskatteprocent i ro

Marts: Fellesfondens ramme fastsattes

+ Kirkeministeren fastseetter inden udgangen af marts faellesfondens ramme for det kom-
mende ar efter indstilling fra budgetfglgegruppen. Rammen fremskrives pa baggrund af
udviklingen i det statsgaranterede udskrivningsgrundlag vedrgrende kirkeskat mellem det
foregaende og det indevaerende ar, dog saledes at omprioriteringsreserven udger mindst
7 mio. kr. og hgjst 20 mio. kr. mere end provenuet ved omprioriteringsbidraget fra faelles-
fondens institutioner, jf. boks 21.

« Detindebzerer, at den samlede landskirkeskat for det kommende ar er kendt inden udgan-
gen af marts, idet pris- og lenreguleringen dog fgrst udmeldes i juli, jf. nedenfor. Provsti-
erne kender dermed allerede pa dette tidspunkt med stor sikkerhed provstiets forventede
andel af landskirkeskatten i det kommende ar
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April-juni: Den enkelte biskop koordinerer stiftsvise dreftelser af ligningsbehov

+ Provstiudvalg m.v. afgiver senest 15. maj en forelgbig vurdering til stiftets biskop, om lig-
ningslebet forventes fastholdt, forgget eller reduceret, herunder hvor meget ligningen
forventes forgget eller reduceret.

+ Biskoppen drefter senest 15. juni med stiftets provster, om et evt. @get ligningsbehov i
nogle provstier kan modsvares af reduceret ligningsbehov i andre, herunder evt. ved mid-
lertidig reduktion af de lokale kassers kassebeholdning.

+ Biskoppen orienterer inden udgangen af juni Kebenhavns Stift om den forelgbige forvent-
ning til det samlede lokale ligningsbehov i stiftet pa baggrund af draeftelserne.

Juli: Kebenhavns Stift foretager beregning af forelabig kirkeskatteprocent

* By~ Land- og Kirkeministeriet udmelder i fgrste uge af juli landskirkeskattens endelige
starrelse og fordeling pa ligningsomrader samt det af Indenrigs- og Sundhedsministeriet
udmeldte statsgaranterede udskrivningsgrundlag og den af Finansministeriet udmeldte
generelle pris- og lgnregulering for det falgende ar.

+  Kegbenhavns Stift beregner, om den samlede kirkeskatteprocent forventes at stige, under
antagelse af 1) biskoppernes forelgbige forventning til det lokale ligningsbehov, 2) den
udmeldte landskirkeskat og 3) det statsgaranterede udskrivningsgrundlag.

+ Kebenhavns Stift orienterer senest 1. august alle stifter og By-, Land- Kirkeministeriet,
om der pa baggrund af beregningen er risiko for, at den samlede kirkeskatteprocent i det
felgende ar vil overstige 0,87 pct. Hvis ikke, stopper processen her.

August-september: Biskopperne koordinerer nedvendige lokale tilpasninger
(kun ved risiko for stigning i den samlede kirkeskatteprocent)

+ Hvis Kgbenhavns Stifts beregning viser risiko for, at den samlede kirkeskatteprocent vil
overstige 0,87 pct., indkalder Kgbenhavns Stift inden udgangen af august til dreftelser
mellem biskopperne med henblik pa at vurdere, om et eller flere provstier kan sanke lig-
ningsbelgbet i tilstraekkeligt omfang til at imedega risikoen.

+ De enkelte biskopper kan pa baggrund af draftelserne indga i dialog med stiftets
provstiudvalg m.v. frem til 15. september, hvor det endelige ligningsbehov indmeldes til
kommunen.

December: By-, Land- og Kirkeministeriet beregner den endelige kirkeskatteprocent

* By- Land- og Kirkeministeriet beregner i december den endelige kirkeskatteprocent og
orienterer budgetfglgegruppen. Hvis den samlede kirkeskatteprocent overstiger 0,87 pct.,
anmodes budgetfalgegruppen om at indstille budgettiltag i det eller de kommende ar.

+ Budgetfglgegruppens indstilling til kirkeministeren kan omfatte tilkendegivelser fra fol-
kekirkens interessenter om at arbejde for reduktioner af de lokale ligningsbelab, hvilket
i givet fald koordineres af Kgbenhavns Stift, eller besparelser pa faellesfondens budget
baseret pa de gaeldende kriterier for udmentning af omprioriteringsmidlerne.

Anm.: I muligt og hensigtsmeessigt omfang nedfzldes de understregne frister i relevante administrative forskrifter med henblik pa at sikre sammen
heeng i de lokale og nationale processer af betydning for den samlede kirkeskatteprocent.

Kilde: Udvalgets opstilling.
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Bilag 1: Kommissorium for Udvalg vedrgrende
baredygtig finansiering af folkekirkens fellesopgaver

Indledning

Det er centralt for folkekirken, at den pa en gang bestar af over 2100 sogne med udstrakt selvstyre og
samtidig er én samlet folkekirke, der fremstar og virker som en landsdaekkende enhed.

Udgifter til folkekirkens fzelles aktiviteter afholdes i henhold til lov om folkekirkens gkonomi af folke-
kirkens fallesfond, hvis budget fastleegges af kirkeministeren efter radgivning fra budgetfalgegrup-
pen. Faellesfondens gkonomi udger 1,2 mia. kr. i 2022, svarende til 13 pct. af den samlede folkekirkelige
gkonomi.

Feellesfondens udgifter omfatter bl.a. driftsudgifter til en raekke feellesfondsinstitutioner som folkekir-
kens uddannelsesinstitutioner og stiftsadministrationer, samt Folkekirkens It og Personregistreringsen-
heden, der er kontorer i By-, Land- og Kirkeministeriet. By-, Land- og Kirkeministeriet oppebaerer des-
uden en indtaegt fra feellesfonden til deekning af administrationsudgifter.

Feellesfonden afholder ogsa udgifter til en raekke ordninger, der sikrer solidariske lgsninger pa tveers af
landets menighedsrad, herunder sarligt udligningsordningen, som indebarer en vis gkonomisk omfor-
deling i forhold til beskatningsgrundlag og antal kirker pa tvaers af landet.

Feellesfonden afholder endvidere en raekke tilskud og udgifter til Det Mellemkirkelige Rad, folkekirkens
medlemskab af Det Lutherske Verdensforbund, saerlige menigheder m.m. Feellesfonden afholder endelig
lenudgifter til de fleste af folkekirkens praester og modtager statens tilskud til praestelgnninger m.v., som
udger 9 pct. af den folkekirkelige gkonomi.

Langt sterstedelen af folkekirkens udgifter besluttes og afholdes decentralt i menighedsrad og provsti-
udvalg. Den lokale gkonomi udger 7,3 mia. kr. iflg. de seneste regnskabstal fra 2022, svarende til 78 pct.
af den samlede folkekirkelige gkonomi.

Finansieringen af lokale aktiviteter og nationale faellesopgaver i folkekirken er imidlertid
vaesensforskellig.

Den lokale gkonomis indtaegter fra kirkeskatten fastsaettes af provstiudvalg og lokale budgetsamrad pa
baggrund af indmeldte behov fra menighedsradene. Kirkeministeren er i lovgivningen afskaret fra at
fastseette regler om sterrelsen af de lokale udgifter eller om kirkeskattens sterrelse. Den lokale gkonomi
er pa den baggrund i vidt omfang vokset i takt med velstandsudviklingen blandt medlemmerne. Lands-
kirkeskatten, der er fallesfondens vaesentligste indtaegt, fastsaettes af kirkeministeren efter radgivning
fra budgetfelgegruppen. Landskirkeskatten er som altovervejende udgangspunkt alene blevet frem-
skrevet med pris- og lgnudviklingen. Ses der pa perioden efter 2000, er den lokale gkonomi malt i faste
priser saledes vokset med 20 pct., mens fallesfondens gkonomi har veeret usendret i faste priser.

Baggrunden for udvalget

Det har hidtil veeret muligt inden for feellesfondens usendrede ramme at finansiere ngdvendige driftstil-
pasninger samt udvikling af nye initiativer, dels ved at styrke den generelle gkonomiske udgiftsstyring
siden den alvorlige kritik fra Rigsrevisionen i 2003, dels gennem omprioriteringer fra eksisterende aktivi-
teter, herunder gennem det lebende omprioriteringsbidrag fra faellesfondsinstitutionernes driftsbudget-
ter, som blev indfert i 2010.

Den uaendrede gkonomiske ramme har dog ogsa gjort det ngdvendigt ved flere lejligheder at sege
finansiering i de lokale kasser til aktiviteter, som ellers har vaeret finansieret af feellesfonden. I 2007 ind-
fortes saledes mulighed for lokalfinansiering af praestestillinger. Denne mulighed anvendes i stigende
grad, seerligt af skonomisk velstillede menighedsrad i visse stifter, hvilket pa ca. 15 ar forelgbig har faert til
en stigning i det samlede antal praester pa landsplan pa 130 praestearsvaerk.



110

En reekke konkrete udviklingstendenser udfordrer imidlertid feellesfondens mulighed for fortsat at sikre
tilstreekkelig finansiering af folkekirkens aktuelle og fremtidige feelles opgaver. Udfordringerne kan
opdeles i to kategorier.

For det farste sker der vaesentlige demografiske eendringer over tid. Det handler i farste reekke om dan-
skernes bosaetningsmenster, som er karakteriseret ved en sakaldt dobbelt urbanisering, dvs. en flytning
bade til storbyerne og til kommunale og regionale by- og vaekstcentre i hele landet, men som betyder,
at befolkningen i visse landdistrikter er faldende. Det indebarer forandrede vilkar for folkekirken, som
bade skal veere til stede i hele landet og made befolkningen, hvor den bor og seger fxllesskaber i bade
by og land.

De demografiske forandringer @&ndrer bl.a. efterspargslen efter praster til nye formal. I starre byer og
vaekstcentre stiger efterspgrgslen efter praester, herunder funktionspraester, da byerne ogsa rummer
mange institutioner som sygehuse, faengsler og uddannelsesinstitutioner. Samtidig indebaerer fraflyt-
ningen fra visse landdistriktsomrader, at pastoralstrukturen eendres gennem sammenlagning af pasto-
rater med et lavere samlet antal praester, hvilket kan @ge belastningen af de pageeldende praester i det
omfang, sognestrukturen ikke aendres tilsvarende, og den enkelte praest derfor fortsat skal deltage i og
betjene flere menighedsrad og kirker.

Den @ndrede efterspargsel efter praester udfordrer saledes bade folkekirkens behov for at prioritere de
eksisterende praestearsvaerk og for at sikre en passende fordeling af arbejdsbyrder mellem forskellige
praestestillinger, herunder af hensyn til savel rekruttering og fastholdelse som arbejdsmiljg. Oprettelse
af lokalfinansierede praestestillinger kan i den forbindelse pa den ene side bidrage til at imgdekomme
efterspgrgslen i sogne, hvor gkonomien tillader det, men tager pa den anden side ikke hgjde for afledte
rekrutteringsudfordringer i andre sogne eller for folkekirkens samlede efterspegrgsel efter hgjtuddannet
arbejdskraft i en situation med mangel pa arbejdskraft.

Bosaetningsmenstret for hgjtuddannede bidrager herudover til rekrutteringsudfordringer i visse land-
distrikter pa samme made, som det er tilfaeldet for andre stillingsgrupper som fx laeger. Dette gaelder
bade praester og fx organister.

De demografiske forandringer saetter desuden vedligeholdelsesopgaven i forhold til middelalderkirker

i visse landdistriktsomrader under et betydeligt pres. Det udfordrer det lokale akonomiske raderum og
kirkeskatteprocenten og pavirker arbejdsbyrden for menighedsradsmedlemmer i de pageeldende omra-
der, hvilket over tid ogsa kan bidrage til udfordringer med at rekruttere og fastholde menighedsrads-
medlemmer i visse landdistrikter.

Demografien er ogsa kendetegnet ved et fortsat svagt fald i medlemsprocenten, som dog hidtil i forhold
til folkekirkens gkonomi er afbadet af samfundets generelle velstandsstigning, som ger, at folkekirkens
samlede beskatningsgrundlag og dermed gkonomi historisk set har vaeret stigende.

For det andet betyder samfundsaendringer, teknologiske udviklinger og kulturelle forandringer, at folke-
kirken oplever nye og @&ndrede behov pa alle niveauer. Det gzelder lokalt og regionalt, hvor folkekirken
oplever en stigende interesse for samarbejde og samskabelse pa alle niveauer, herunder med kommu-
ner, civilsamfundsorganisationer og fonde. Og det gaelder nationalt, hvor der Iabende efterlyses lands-
daekkende initiativer og aktiviteter, herunder for at understatte det lokale kirkeliv og samarbejdet med
internationale parter m.v.

Udviklingen betyder samtidig, at bade folkekirkemedlemmer, ansatte, andre offentlige myndigheder

og det omgivende samfund har stigende forventninger og stiller nye krav til bl.a. folkekirkens digitale
understottelse og tilgengelighed, folkekirkens nationale engagement i udvalgte samfundsdagsordener
og folkekirkens tidssvarende varetagelse af administrative opgaver i relation til arbejdsmiljg, gkonomi-
styring, kapitalforvaltning, it-systemer m.v. Disse forventninger og krav indebarer hyppigt behov for
lzsning og finansiering af opgaverne i faellesskab frem for lokalt i de enkelte menighedsrad.

Gennem de senere ar har fallesfonden séledes oplevet en stigende efterspargsel efter finansiering
af landsdaekkende indsatser til fx arbejdsmiljeradgivning, kompetenceudvikling, gren omstilling,
migrantindsatser, rekrutteringsindsatser, nationale kirkedage og formidlingsinitiativer og deltagelse i



111

internationalt samarbejde, samt efter nye digitale lgsninger, herunder til bade administrative og kom-
munikative formal.

Bade de obligatoriske og de mere udviklingsorienterede faellesopgaver indebarer nye finansieringsbe-
hov, dels til aktiviteterne i sig selv, dels til By-, Land- og Kirkeministeriets sekretariatsbetjening og bidrag
til modning af forandringer og udviklingsinitiativer, som @nskes fremmet af folkekirkens interessenter.

Som fglge af den usendrede gkonomiske ramme og tidligere ars beslutninger om nye fallesfondsfinan-
sierede opgaver er fallesfonden aktuelt i en situation, hvor det arlige omprioriteringsbidrag pa 2 pct.

af feellesfondsinstitutionernes driftsbudgetter, som svarer til ca. 5,3 mio. kr. arligt, ikke vurderes at give
tilstreekkeligt ekonomisk raderum til at finansiere en raekke sterre, kendte udgiftsbehov og -@nsker fra
2025 og frem. Der er efter samrad med budgetfglgegruppen taget initiativ til at gennemfgre ekstraordi-
naere budgetforbedringstiltag i 2024-27 gennem reduktion af eksisterende aktiviteter og udgiftsposter
paialt 3,8 mio. kr. i 2024 stigende til 14-17 mio. kr. i 2025, hvoraf 4-7 mio. kr. heraf har varig effekt i 2026
og frem. Hermed sikres tilstraekkeligt gkonomisk raderum til vanskeligt omgaengelige merudgifter for at
fastholde forsvarlig lgsning af eksisterende kerneopgaver og handtere obligatoriske nye opgaver fx som
folge af myndighedskrav m.v. Det er samtidig tilkendegivet over for fallesfondens bevillingsmodtagere,
at der i perioden alene vil kunne tilgodeses budgetansker af uomgaengelig karakter.

Kirkeministeren har pa den baggrund efter indstilling fra budgetfglgegruppen vedrerende fallesfonden
besluttet at nedsaette et Udvalg vedrerende baeredygtig finansiering af folkekirkens faellesopgaver.

Formal og opgave

Udvalgets fokus er de udgifter, som nu og fremover skal deekkes af faellesfonden. Folkekirkens styreform
og organisering, herunder arbejdsgiver-, ledelses- og sognestruktur samt befajelser og ansvar for fael-
lesfondens forvaltning og sekretariatsbetjening, er ikke genstand for udvalgets arbejde. Sterrelsen af
det statslige tilskud til folkekirken pa finansloven er heller ikke en del af arbejdet.

Udvalget skal foresla baeredygtige modeller for fallesfondens fremtidige finansiering af folkekirkens
feellesopgaver pa tre omrader:

1) Udligning og middelalderkirker

Den demografiske udvikling udfordrer sdvel menneskelige som gkonomiske ressourcer i landdistrikter
med mange middelalderkirker.

Den nuvaerende lovgivning fastleegger, at menighedsradet afholder udgifterne til sognets kirkelige
virksomhed, herunder vedligeholdelsesudgifter for eventuelle middelalderkirker i sognet. Lovgivnin-
gen afskaerer omvendt feellesfonden fra at afholde udgifter, som vedrarer det enkelte sogns kirkelige
virksomhed.

Feellesfondens udligningstilskud sikrer en vis udligning mellem menighedsradene. Udligningstilskuddets
storrelse og fordelingskriterier fastsaettes af kirkeministeren. Udligningstilskuddet har siden 2006, hvor
tilskuddets nuvaerende niveau blev indfert, vaeret fastholdt pa 125,4 mio. kr. (2024-priser), idet den nuvae-
rende lovgivning giver mulighed for at haeve tilskuddet til 166,2 mio. kr. (2024-priser).

Udvalget kan pa den baggrund fx foresla:

« Andringer i udligningstilskuddets niveau og fordelingskriterier med henblik pa at fastholde savel
national solidaritet som lokalt ansvar for lebende budget- og aktivitetstilpasninger.

+ Eneller flere mulige modeller for en faellesfondsfinansieret ordning, der eventuelt trinvist kan
overtage vedligeholdelsesansvaret for et mindre antal middelalderkirker i landdistriktsomrader,



hvor et menighedsrad selv gnsker kirken taget ud af daglig drift som felge af tilstreekkelige nabo-
kirker og utilstraekkelige lokale ressourcer til at Igfte vedligeholdelsesopgaven.

* Andre fallesfondsrelaterede lgsningsmodeller.

2) Prioritering og finansiering af folkekirkens samlede praestearsveerk

Opdelingen i feellesfondsfinansierede og lokalfinansierede praestestillinger vanskeligger tveergaende
og strategiske drgftelser pa landsplan om folkekirkens samlede antal og fordeling af praestestillinger til
forskellige formal.

Muligheden for at oprette lokalfinansierede praestestillinger blev indfert med en loveendring i 2007 med
angivelse af, at anvendelsen forventedes at blive begraenset. Loven forudsatte en evaluering med hen-
blik pa revision i folketingsaret 2012-13, hvor muligheden blev fastholdt efter en hgring af biskopper,
Provsteforening, Praesteforening og alle menighedsrad. Ti menighedsrad besvarede hgringen og var
overvejende positive, idet et menighedsrad dog pegede pa afledte konsekvenser for ligningsmidlerne i
de gvrige sogne i ligningsomradet.

Der kan oprettes fuldt faellesfondsfinansierede praestestillinger, hvis antal kan fastsaettes uafhaengigt af

statstilskuddet. Det er saledes principielt muligt gennem praestefordelingsmodellen og en prioritering

af faellesfondens budget at sikre lgbende styring af den negleressource, som praestestillinger udger for

folkekirken, nar man ser bort fra lokalfinansierede praestestillinger.

Udvalget kan pa den baggrund fx foresla:

« En eller flere modeller for faellesfondsfinansiering af alle praestestillinger med henblik pa even-

tuelt trinvist at understotte en samlet strategisk droftelse af antal, fordeling og funktionsmaessig
anvendelse af folkekirkens praestearsvaerk.

* Andre feellesfondsrelaterede lgsningsmodeller.

3) Sikring af raderum til finansiering af nye og nedvendige feellesopgaver

Det stigende behov for finansiering af faellesopgaver og vanskeligt omgaengelige merudgifter i gvrigt
udfordrer feellesfondens nuvaerende finansierings- og omprioriteringsmekanismer. Hertil kommer even-
tuelle behov for gget faellesfondsfinansiering til udligning og middelalderkirker samt prioritering af fol-
kekirkens samlede praestearsveerk, jf. ovenfor.

Landskirkeskatten er hidtil blevet fastsat som en simpel pris- og lenregulering af den eksisterende gko-
nomiske ramme ud fra et gnske om at fastholde folkekirkens landsdaekkende udgifter pa et usendret
niveau over tid, herunder for ikke at bidrage unedigt til den samlede kirkeskats sterrelse. Inden for den
uzendrede ramme giver det arlige omprioriteringsbidrag pa 2 pct. af feellesfondsinstitutionernes drifts-
budgetter et begraenset raderum pa 5,3 mio. kr. arligt, som imidlertid tilvejebringes gennem en lgbende
reduktion af bevillingerne til eksisterende kerneopgaver, hvilket erfaringsmaessigt giver anledning til
fornyede bevillingsensker efter en periode.

Forventeligt fra 2028 og frem vil den nuvaerende model for finansieringen af faellesfondens pensions-
hensaettelser til tienestemandsansatte kirkefunktionaerer, som blev besluttet i forbindelse med felles-
fondens overtagelse af forpligtelsen fra menighedsradene i 2019, begynde at bidrage med en mindre

forggelse af raderummet, svarende til 1-5 mio. kr. arligt afhaengig af den fremtidige pris- og lenudvikling.

Uanset denne forggelse vurderes den nuvaerende model for fastsaettelse af landskirkeskatten imidlertid
ikke at sikre tilstraekkeligt raderum til finansiering af nye og ngdvendige faellesopgaver for folkekirken,
uden at der gennemfares yderligere besparelser pa eksisterende faellesfondsaktiviteter.

Udvalget kan pa den baggrund fx foresla:

+ En eller flere modeller for zendret fastsattelse af landskirkeskattens starrelse med henblik pa at
kunne finansiere nye og nedvendige feellesopgaver fremover.
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« En eller flere mekanismer med henblik pa at holde den samlede kirkeskatteprocentiro i form af
fx tvaergdende samordning mellem folkekirkens lokale ligningsomrader inden fastseettelse af den
lokale kirkeskat.

« En eller flere styringsmekanismer, som kan supplere, reducere eller evt. erstatte det arlige ompri-
oriteringsbidrag under forudsaetning af, at mekanismerne fortsat sikrer 1) lsbende omprioritering
inden for den samlede gkonomiske ramme, og 2) lsbende omkostningseffektiviseringer og tilpas-
ninger af feellesfondsinstitutionernes driftsbudgetter.

« Andre feellesfondsrelaterede lgsningsmodeller eller udgiftsbegraensende tiltag i folkekirken i
ovrigt.

I det omfang udvalget vurderer, at tiltagene kraever loveendring, vil det indga i udvalgets opdrag at udar-
bejde et oplaeg til et konkret lovforslag.

Sammensatning
Udvalget har falgende medlemmer:
« Afdelingschef for kirkeomradet i By-, Land- og Kirkeministeriet Lene Graakjaer Lund (formand)
+ De folkekirkelige medlemmer af budgetfglgegruppen

Udvalget sekretariatsbetjenes af Kontoret for folkekirkens gkonomi og bygninger i By-, Land- og Kir-
keministeriet. Udvalget kan efter behov nedsaette underarbejdsgrupper og indkalde eksterne parter i
arbejdet med projektets formal, herunder faglige eksperter samt repraesentanter for feellesfondens insti-
tutioner og @vrige folkekirkelige interessenter.

Tidsplan

Udvalget bar fremlaegge status og forelgbige resultater for budgetsamradet vedr. feellesfonden pa et
ordinaert mede inden den endelige afrapportering.

Udvalget foretager sin endelige afrapportering til kirkeministeren senest den 1. maj 2025 med henblik
pa, at eventuelle initiativer kan iveerksaettes for faellesfondens budget for 2026 og frem. Ved senere
afrapportering kan eventuelle initiativer tidligst forventes iveerksat i efterfelgende budgetar.
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Bilag 2: Udviklingen i statsgaranteret
udskrivningsgrundlag vedr. kirkeskat 2009-2025, pr.
kommune (2025-priser)

Kommune 2009 frem-skrevet til 2025 Diff. 2009 og 2025 Diff. i % af 2009
2025-priser
Skanderborg 8.773.240 11.876.594 3.103.354 35,37
CRebid 418029 557800  13e7s 3t
Gentofte 17.169.122 22.695.960 5.526.838 32,19
Kgbenhavn 64.553.497 85.202.551 20.649.054 31,99
Middelfart 5.720.822 7.504.476 1.783.654 31,18
Horsens 11.796.643 15.318.005 3.521.362 29,85
Silkeborg 13.347.278 17.152.690 3.805.412 28,51
Arhus 43.929.965 56.338.565 12.408.600 28,25
Fang 474.361 606.224 131.863 27,80
Vejle 16.249.829 20.528.174 4.278.345 26,33
CFawskv 683475 seMes  A7el473 %62
Drager 2.552.463 3.197.839 645.376 25,28
Odder 3.213.341 4.019.209 805.868 25,08
Holbaek 9.808.211 12.222.493 2.414.282 24,61
Aalborg 28.722.007 35.629.234 6.907.227 24,05
Lyngby-Taarbaek 10.178.441 12.624.989 2.446.548 24,04
Hillerad 7.734.749 9.583.970 1.849.221 23,91
Solrgd 3.656.756 4.508.028 851.272 23,28

Roskilde 13.435.655 16.479.403 3.043.748 22,65
Kage 8.626.466 10.473.586 1.847.120 21,41
Bronderslev 5.016.878 6.054.318 1.037.440 20,68

Vejen 5.926.791 7.113.809 1.187.018 20,03
Herning 12.434.330 14.923.188 2.488.858 20,02
Faxe 5.046.992 6.035.503 988.511 19,59
Ringsted 4.706.008 5.622.421 916.413 19,47
Sorg 4.331.665 5.171.921 840.256 19,40
Helsinger 9.079.498 10.822.724 1.743.226 19,20
Allergd 4.660.939 5.547.215 886.276 19,01
Rudersdal 12.512.091 14.882.309 2.370.218 18,94
~ Vestimmerlnd 5295409 629228 %B7% 182
Randers 13.847.647 16.406.210 2.558.563 18,48
| Hedensted 6981541 826390  f22410 w8y
Lejre 4.263.531 5.036.440 772.909 18,13
Furesg 6.838.898 8.074.502 1.235.604 18,07
Neestved 11.803.200 13.935.197 2.131.997 18,06
Halsnees 4.323.241 5.076.186 752.945 17,42
Ikast-Brande 5.808.816 6.798.409 989.593 17,04
Slagelse 10.936.989 12.790.39%4 1.853.405 16,95
Kolding 13.488.640 15.767.780 2.279.140 16,90
Kerteminde 3.442.595 4.021.514 578.919 16,82
Odsherred 4.595.296 5.366.080 770.784 16,77
Svendborg 7.910.338 9.223.392 1.313.054 16,60
Odense 26.614.349 31.024.025 4.409.676 16,57
Frederikssund 6.884.159 8.020.454 1.136.295 16,51

Egedal 6.978.667 8.112.735 1.134.068 16,25



Kommune 2009 frem-skrevet til 2025 Diff. 2009 og 2025 Diff. i % af 2009
2025-priser

Nyborg 4.480.367 5.200.555 720.188 16,07

Gribskov 6.189.993 7.175.946 985.953 15,93

Varde 7.531.052 8.727.822 1.196.770 15,89

Vordingborg 6.467.353 7.451.870 984.517 15,22

Esbjerg 17.582.518 20.090.284 2.507.766 14,26
- FasborgMidfyn  7d01226  &Moot8  foo87e2 M2
Fredericia 7.713.389 8.799.942 1.086.553 14,09
Billund 4.082.738 4.608.897 526.159 12,89
Frederiksberg 16.808.817 18.924.091 2.115.274 12,58
Tarnby 6.153.220 6.924.510 771.290 12,53
Holstebro 8.682.918 9.719.734 1.036.816 11,94
Aabenraa 8.288.254 9.265.086 976.832 11,79

Redovre 5.279.544 5.853.046 573.502 10,86
Gladsaxe 9.224.315 10.222.863 998.548 10,83
Senderborg 11.224.168 12.266.948 1.042.780 9,29
Haderslev 8.481.442 9.193.063 711.621 8,39
Greve 7.988.827 8.638.622 649.795 8,13

Fredensborg 6.658.976 7.144.578 485.602 7,29
Vallensbaek 2.160.042 2.316.377 156.335 7,24
Herlev 3.832.506 4,077.389 244.883 6,39
Hersholm 6.034.306 6.386.953 352.647 5,84

Hvidovre 7.113.480 7.504.094 390.614 5,49

Ballerup 6.996.569 7.361.390 364.821 521
Bornholms kommune 5.641.784 5.919.854 278.070 4,93
Glostrup 3.332.317 3.456.772 124.455 3,73
Frederikshavn 9.462.552 9.766.136 303.584 3,21

Heoje-Taastrup 6.673.666 6.701.737 28.071 0,42

Albertslund 3.277.016 3.031.151 -245.865 -7,50
Ishgj 2.382.294 2.189.109 -193.185 8,11
Brondby 4.342.044 3.979.112 -362.932 -8,36

lalt 819.780.586 970.016.094 150.235.508 18,33
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Bilag 3: £ndring i udligningstilskud pr. modtagende
kommune, hvis det samlede tilskud haeves til 140,4 mio.
kr., og greenseprocenten sattes ned til 53 pct., sorteret
efter difference.

De ligningsomrader, der udgar af ordningen fra og med 2028, modtager 66 pct. af tilskuddet i 2026 og 33 pct.
af tilskuddet i 2027 i forhold til niveauet i 2025. Justeringen indfases saledes i perioden 2026-28.

Nedenfor er vist den fulde effekt i 2025-priser.

Tilskud i 2025 ved alm. beregnings-me-  Tilskud i 2025 ved alm. bereg-

Kommune tode1), 125,4 mio. kr. og 60 pct nings-metode1'), 140,4 mio. kr. og Difference
53 pct
Lolland 15.212.000 18.511.000 3.299.000
Thisted 14.589.000 17.752.000 3.163.000
Morsg 10.306.000 12.541.000 2.235.000
Skive 8.455.000 10.289.000 1.834.000
Guldborgsund 8.014.000 9.751.000 1.737.000
Norddjurs 6.908.000 8.406.000 1.498.000
Vesthimmerland 6.603.000 8.035.000 1.432.000
Langeland 6.320.000 7.691.000 1.371.000
Lemvig 5.158.000 6.277.000 1.119.000
Nordfyn 5.151.000 6.268.000 1.117.000
RingkabingSkjern 4.146.000 5.045.000 899.000
Tender 4.010.000 4.879.000 869.000
Rebild 3.994.000 4.861.000 867.000
Syddjurs 3.402.000 4.140.000 738.000
Mariagerfjord 2.449.000 2.980.000 531.000
Samsg 2.433.000 2.960.000 527.000
FaaborgMidtfyn 2.403.000 2.924.000 521.000
Jammerbugt 1.953.000 2.377.000 424.000
fEro 1.765.000 2.148.000 383.000
Struer 1.125.000 1.369.000 244.000
Leeso 962.000 1.170.000 208.000
Stevns 559.000 - -559.000
Favrskov 848.000 - -848.000
Assens 1.589.000 - -1.589.000
Kalundborg 1.637.000 - -1.637.000
Hjgrring 1.766.000 - -1.766.000
Viborg 3.617.000 - -3.617.000
125.374.000 140.374.000

1 Anm.:1) "Almindelig beregningsmetode” henviser til, at fordelingen af udligningstilskuddet i 2025 blev udregnet anderledes end tidligere dr, da
kommuner, som var nettomodtagere af tilskud, ekstraordineert fik fremskrevet deres tilskud, mens resten af tilskudsmodtagerne
ikke gjorde. I praksis betgd det, at ikke-nettomodtagernes tilskud i 2025 samlet var 1,7 mio. kr. mindre i 2025, end de ville have fdet
med den almindelige beregningsmetode. Dette belgb blev brugt til fremskrivningen af nettomodtagernes tilskud. I tabellen ovenfor er
udligningstilskuddet beregnet som i tidligere dr, og henviser sdledes ikke til det faktisk udbetalte tilskud i 2025.

Kilde: By-, Land- og Kirkeministeriet
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Bilag 4: Feelles forstielse mellem Kirkeministeriet
og Kulturministeriet om anvendelse af
undtagelsesbestemmelsen i bygningsfredningsloven

§5.

December 2009

Fzelles forstielse mellem Kirkeministeriet og Kulturministeriet om
anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen i bygningsfredningslovens § 5.

Bygningsfredningslovens § 3 giver kulturministeren hjemmel til at frede bygninger af vesentlig
arkitektonisk eller kulturhistorisk vardi, som er over 50 ar gamle.

Endvidere er bygninger opfert for ar 1536, efter lovens § 4 fredet uden serlig beslutning,

Bygningsfredningslovens § 5 undtager kirkebygninger, sa lenge de er omfattet af loven om
folkekirken.

Af bemarkningerne til § 5 fremgér, at bestemmelsen undtager kirkebygninger omfattet af loven om
folkekirken, dog kun i det omfang de bruges til gudstjenester.

Der er saledes to kriterier, der begge skal vare opfyldt, for at en bygning kan undtages fredning
efter bygningsfredningsloven:

1. Den skal vare omfattet af den kirkelige lovgivning
2. Den skal anvendes til gudstjenester, hvorunder ogsa harer ceremonier af
gudstjenestelignende karakter og/eller kirkelige handlinger som fx vielse og begravelse'

I det omfang en kirkebygning, der er omfattet af den kirkelige lovgivning gnskes fredet, ma det
saledes sarskilt undersgges om bygningen til stadighed anvendes til gudstjeneste og/eller kirkelige
handlinger. I en sadan szrskilt undersggelse indgar, at fredningsmyndigheden skal indhente en
udtalelse fra den stedlige biskop om en eventuel patenkt fredning.

Det er ikke tilstrekkeligt grundlag for undtagelse fra fredning, at bygningen alene er i brug til andre
handlinger end gudstjeneste og/eller kirkelige handlinger, der relaterer sig til folkekirken, herunder
f.eks. undervisning, koncerter og andre aktiviteter.

! Gudstjenester og kirkelige handlinger inden for folkekirken er reguleret af en rekke bestemmelser i den kirkelige lovgivning og
nyder i et vist omfang strafferetlig beskyttelse, jf. straffelovens § 137, stk. 2.

I Ritualbogen, Det Kgl. Vajsenhus forlag 1994, findes bidde de ved kgl. resolution autoriserede ritualer og vejledninger, som
anvendes ved gudstjenesten og ved de kirkelige handlinger. Faste gudstjenester foregér efter den autoriserede gudstjenesteordning.
Andre gudstjenester kan tilretteleegges pa anden made.

De kirkelige handlinger er ferst og fremmest déb, konfirmation, vielse, kirkelig velsignelse af borgerligt indgaet agteskab og
begravelse. Disse handlinger foregér med visse undtagelser i kirken og udferes altid efter det for handlingen foreskrevne ritual. Dab
og konfirmation foregar typisk som et led i gudstjenesten.

Desuden foregar der mange forskellige ceremonier, som ikke folger traditionel gudstjenestelig liturgi, men som har en
gudstjenestelignende karakter, og hvor en przst medvirker. Det kan f.eks. va&re en andagt, en mindehgjtidelighed eller en
udsyngning.

For sd vidt angdr begravelser kan disse forega fra folkekirkens kirker eller kapeller. Det kan vere som jordfestelse eller som
bisezttelse (brending). Ved begravelser skal prasten anvende folkekirkens jordpédkastelsesritual.

Ved en jordfestelse gennemfores jordpékastelsesritualet ved graven. Ved biszttelse vil jordpakastelsen ske fra kirken eller kapellet.

J.Nr.2004-24804-115
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Bilag 5. Hjemmel til oprettelse af en enhed
for folkekirkens middelalderkirker

Forelgbig vurdering af hensigtsmaessig hjemmel

Herunder er givet et forslag til en hjemmel til oprettelse af en enhed for folkekirkens middelalderkirker
ved bekendtgerelse, herunder med mulighed for at fastsaette naermere regler om enhedens virksomhed

m.v.:

I lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde, jf. lovbekendtgarelse nr. 1156 af 1. september 2016,
foretages falgende sendring:

1) Efter § 8 indsaettes for overskriften for § 9:

»8 8 a. Kirkeministeren kan oprette en enhed for folkekirkens middelalderkirker. Enheden kan
efter beslutning af kirkeministeren pa baggrund af en ansegning fra menighedsradet
overtage bestyrelsen af en kirke, dens inventar og kirkegard med henblik pa, at kirken

tages ud af brug som sognekirke.

Stk. 2. Kirkeministeren fastsaetter naermere regler om enhedens virksomhed og ledelse, her-
under kriterier for overtagelse af en kirke, dens inventar og kirkegard. Kirkeministeren
fastsaetter endvidere regler om vedligeholdelse og istandsaettelse af kirken, dens inventar
og udsmykning samt regler om salg af kirkebygningen.«

Forelgbig vurdering af behov for konsekvensrettelser i lovgivning
Oprettelse af en enhed for folkekirkens middelalderkirker medfgrer efter en forelgbig gennemgang af

relevante regler behov for konsekvensrettelser i fgl-gende bestemmelser:

I lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde, jf. lovbekendtgerelse nr. 1156 af 1. september 2016,
foretages folgende sendringer:

1) 182, stk. 3, indsaettes efter »kirkebygninger«: », der er i brug som sognekirker,«.

2) 183, stk. 1,823 09§24 andres »kirken« til: »sognekirken«.
[I forarbejder kan det beskrives, at det er en forudsaetning for menighedsradets forplig-
telse til henholdsvis vedligeholdelse, tilsyn og syn, at kirken er i brug som sognekirke/ikke
er overtaget af enheden for folkekirkens middelalderkirker]

3) 187 stk. 1, 1. pkt., indsaettes efter »kirke«: », der er i brug som sognekirke,«.

4) 18§27, indsaettes som stk. 2:

»Stk. 2. Kirkeministeren kan fastseette regler om synsforretninger for kirkebygninger og
kirkegarde, der er taget ud af brug som sognekirker.«
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Ilov om bestyrelse og brug af folkekirkens kirker m.m., jf. lovbekendtggrelse nr. 330 af 29. marts 2014,

foretages falgende aendring:

1)

[ § 7indsaettes som nyt stykke:

»Stk. 5. Enheden for folkekirkens middelalderkirker bestyrer kirker, der er taget ud af brug
som sognekirker. Kirkeministeren fastsaetter neermere regler herom.«

[Herefter kan det praeciseres i forarbejderne, at det betyder, at bestyrelses- og brugsloven
ikke finder anvendelse for kirker, som er overtaget af enhe-den]

Ilov om folkekirkens gkonomi, jf. lovbekendtgarelse nr. 424 af 19. april 2023, foretages felgende

&@ndringer:

1)

1§ 3, stk. 1, ®ndres »kirke« til: »sognekirke«.

[Forslaget er taget med for at imgdekomme, at eventuel betaling for brug af middelalder-
kirken ikke tilfalder den lokale kirkekasse. Det bgr evt. overvejes, om der med hjemmel

i den foreslaede § 1, stk. 5, i bestyrelses- og brugsloven ogsa skal fastsaettes regler om
betaling for brug.]

1§71, stk. 1, indseettes som nyt nummer:

»10) Udgifter til vedligeholdelse af middelalderkirker, der er taget ud af brug som sogne-
kirker, efter bestemmelser fastsat herom.«

[Det kan evt. justeres, hvis det ogsa skal fremga, at der kan afholdes udgifter til selve
enhedens virksomhed, herunder honorar. Det bgr overvejes, om der tillige skal foretages
en justering af § 2, stk. 1, eller fastsaettes regler i med-fer af § 2, stk. 2, om, at menig-
hedsradet dermed ikke kan afholde udgifter til middelalderkirker, der er overdraget til
enheden].

1§21, stk. 1, ®@ndres »kirkens« til: »sognekirkens«.

1§ 21, stk. 3, @ndres »kirkers« til: »sognekirkers«.

I1821b, stk. 1, indsaettes som 2. pkt.

»Der indbetales ikke provenu til kirke- og praesteembedekapitalen i forbin-delse med,
at enheden for folkekirkens middelalderkirker overtager besty-relsen af en kirke, dens
inventar og kirkegard med henblik p3, at kirken ta-ges ud af brug som sognekirke. Hvis

en kirke, der er taget ud af brug som sognekirke og overdraget til enheden, overdrages
til tredjemand indbetales salgsprovenuet til faellesfonden.«
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Bilag 6. Udkast til bekendtggrelse om enhed
for folkekirkens middelalderkirker

Udkast
Bekendtgerelse om enhed for folkekirkens middelalderkirker

I medfer af [ny] § 8 a, stk. 2, og [ny] § 27, stk. 2, i lov om kirkebygninger og kirkegarde, [ny] § 11, stk. 1,
nr. 10, i lov om folkekirkens gkonomi, og [ny] & 1, stk. 5, i lov om bestyrelse og brug af folkekirkens kirker
m.m., [som aendret ved lov nr. ... af ...], fastsaettes:

Kapitel 1
Formdl, definition og opgaver

§1. Som en selvsteendig myndighed under By-, Land- og Kirkeministeriet etableres en enhed for folkekir-
kens middelalderkirker, som kan overtage ansvar og opgaver vedrgrende bestyrelse og vedligeholdelse

af middelalderkirker samt yde radgivning af folkekirken og varetage dialog med relevante myndigheder
m.v. i relation til folkekirkens middelalderkirker i gvrigt.

Stk. 2. Opgaver vedrgrende bestyrelsen og vedligeholdelsen af middelalderkirker, hvor ansvaret overgar
til enheden for folkekirkens middelalderkirker, omfatter, ud over selve kirkebygningerne, ogsa kirkens
inventar og tilhgrende kirkegard, jf. dog § 6, stk. 3.

Definition

§ 2. I denne bekendtgarelse forstas ved "middelalderkirker” kirker, som er opfert far reformationen i
1536, som er selvejende, og som indtil overgangen til enheden for folkekirkens middelalderkirker har
vaeret bestyret af et menighedsrad.

Opgaver
§ 3. Enheden for folkekirkens middelalderkirker har til opgave at varetage felgende opgaver:

1) Sagsbehandling af ansegninger fra menighedsrad, jf. 88 4-5, om overtagelse af ansvaret
for en middelalderkirke med eventuel tilhgrende kirkegard,

2) administration og vedligeholdelse af kirkebygninger m.v., der er overgaet til enhe-
dens bestyrelse, herunder faglig dialog med relevante myndigheder m.v. inden for
kulturarvsbevarelse,

3) 3) generel radgivning og vejledning om drift og vedligeholdelse af middelalderkir-
ker, herunder gennemfarelse af kursusvirksomhed for lokale provsti- eller stiftsansatte
byggesagkyndige,
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4) videns- og erfaringsindsamling om drift og vedligeholdelse af middelalderkirker, herun-
der gennem facilitering af netvaerk pa tveers af landet og med relevante kirkelige aktarer i
udlandet og koordination af dialog om folkekirkens forvaltning af middelalderkirker med
kgl. bygningsinspektgrer, Nationalmuseet og Slots- og Kulturstyrelsen m.v., og

5) understgtte muligheder for private fondsansggninger og analyser af baeredygtig finansie-
ring af vedligeholdelsen af middelalderkirker pa sigt.

Kapitel 2
Ansegning, beslutning og bestyrelse af middelalderkirker

§ 4. Et menighedsrad kan ans@ge om overdragelse af en middelalderkirke med eventuel tilhgrende kir-
kegard. Menighedsradets ansagning om overdragelse af en middelalderkirke skal behandles pa to ordi-
nzere menighedsradsmegder og med et mellemliggende menighedsradsvalg. Beslutningen om at indgive
ansggning skal praesenteres pa et menighedsmade forud for menighedsradsvalget.

Stk. 2. I menighedsradets ansagning skal det dokumenteres:

1) at menighedsradet ikke leengere skenner at have behov for den pageeldende kirke til
betjening af folkekirkemedlemmerne i pastoratet som falge af tilstraekkeligt med andre
kirker i pastoratet,

2) at menighedsradet ikke har tilstreekkelige ressourcer til at varetage vedligeholdelsen af
den pageldende kirke, og

3) at behovet for kirkegardpladser ved en eventuel tilhgrende kirkegard er daekket af andre
naerliggende kirkegarde i sognet eller i pastoratet, samt at menighedsradet i tilfelde af
en beslutning om overtagelse af den pagaeldende kirke vil sikre, at nye begravelser pa
kirkegarden ophgrer ved vedtagelse af en reguleringsplan for kirkegarden.

Stk. 3. Hvis kirken er eneste kirke i sognet, skal der i forbindelse med overdragelse af kirken foretages en
sognesammenlagning efter de gaeldende regler herom.

Stk. 4. Menighedsradet skal indhente en udtalelse fra provstiudvalget, om, hvorvidt der inden for det
gvrige ligningsomrade er tilstraekkelige ressourcer til, at menighedsradet fortsat kan varetage vedlige-
holdelsen af den pagaeldende kirke. Udtalelsen skal vedlaegges ansggningen.

Stk. 5. Menighedsradet skal indhente en udtalelse fra biskoppen om, hvorvidt biskoppen kan anbefale
overdragelsen af den pagaeldende kirke. Udtalelsen skal vedlaeegges ansggningen.

Stk. 6. Menighedsradet indsender ansggningen, jf. stk. 1-3, samt udtalelserne, jf. stk. 4-5, til enheden for
folkekirkens middelalderkirker med henblik pa sagsbehandling og forelaeggelse til beslutning, jf. § 5.

§ 5. Enheden for folkekirkens middelalderkirker foretager en faglig vurdering af menighedsradets
ansegning, jf. 8 4, herunder en vurdering af de fremadrettede vedligeholdelsesomkostninger.

Stk. 2. Den faglige vurdering, jf. stk. 1, fremsendes til By-, Land- og Kirkeministeriet til brug for udarbej-
delse af indstilling fra feellesfondens budgetfalgegruppe.

Stk. 3. Beslutning om overdragelse af en middelalderkirke traeffes af kirkeministeren efter indstilling fra
feellesfondens budgetfelgegruppe.

§ 6. Efter beslutning om overdragelse af en middelalderkirke tages den pagaldende kirke ud af sogne-
kirkelig brug, og det fulde ansvar for kirke, inventar og evt. tilherende kirkegard overgar til enheden for
folkekirkens middelalderkirker, jf. dog stk. 4.

Stk. 2. En kirke, som er overdraget til enheden, kan med tilladelse fra enheden i saerlige tilfaelde benyttes
til gudstjeneste og kirkelige handlinger.
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Stk. 3. Enheden sgrger for vedligeholdelse af kirken, dens inventar og udsmykning og treeffer beslutning
om salg m.v. Stiftsevrigheden skal godkende istandsaettelse af kirkebygningen.

Stk. 4. Ved overdragelse af en middelalderkirke med tilherende kirkegard bevarer menighedsradet
ansvaret for kirkegardsdriften, indtil den sidste aktive gravstedsaftale er udlgbet. Herefter overgar
ansvaret for kirkegardens arealer til enheden for folkekirkens middelalderkirker, herunder retten til at
disponere over arealerne under hensyntagen til geeldende lovgivning i gvrigt.

Kapitel 3
Struktur, ledelse m.v.

§ 7. Enheden for folkekirkens middelalderkirker ledes af en bestyrelse, hvis medlemmer udpeges af kir-
keministeren for en firedrig periode.

Stk. 2. Bestyrelsen bestar af felgende repraesentanter:
1) En biskop (formand), indstillet af biskopperne,
2) enrepraesentant fra Provsteforeningen,

3) enrepraesentant fra Landsforeningen af Menighedsrad, indstillet af Landsforeningen af
Menighedsrad,

4) en repraesentant indstillet af kulturministeren,

5) enrepreesentant fra By-, Land- og Kirkeministeriet,

6) to sagkyndige repraesentanter med kompetencer inden for materiel kulturarv, ledelse af
storre tvaerfaglige projekter eller fundraising og fondsfinansiering, indstillet af By-, Land-
og Kirkeministeriet.

Stk. 3. De sagkyndige repraesentanter, jf. stk. 2, nr. 6, modtager vederlag.

Stk. 4. Safremt et medlem af bestyrelsen fritages fra sit hverv, der eller udtraeder af bestyrelsen, udpeges
et nyt medlem for resten af funktionsperioden.

Stk. 5. Bestyrelsen fastsaetter en forretningsorden for sit arbejde, som godkendes af kirkeministeren.
Stk. 6. Forretningsordenen offentliggeres pa By-, Land- og Kirkeministeriets hjemmeside.

§ 8. Enheden for folkekirkens middelalderkirker ledes i det daglige af en sekretariatsleder, som ansaettes
af bestyrelsen, jf. § 7.

Stk. 2. Sekretariatslederen har ansvaret for enhedens daglige opgavevaretagelse, styring og budget og
udgver i forbindelse hermed faglig og personalemaessig ledelse af personalet i sekretariatet.

Stk. 3. Sekretariatet er fysisk placeret i tilknytning til en stiftsadministration beliggende uden for de ster-
ste byer i Danmark.

Kapitel 4
Tilsyn med overtagne middelalderkirker

§ 9. Mindst hvert 4. ar gennemferer enheden for folkekirkens middelalderkirker syn af de kirker, som er
overdraget til enheden.

Stk. 2. Synsforretningen indfgres i enhedens synsprotokol.



Kapitel 5
Finansiering

§10. Enheden for folkekirkens middelalderkirker og enhedens udgifter i forbindelse med overdragne
kirker finansieres af folkekirkens feellesfond, jf. kapitel 2 i lov om folkekirkens gkonomi. Enheden falger
som faellesfondsinstitution de almindelige regler for faellesfondsinstitutioners budget og regnskab, jf.
bekendtgerelse om budget og regnskabsvaesen m.v. for feellesfonden.

Kapitel 6
Ikrafttreedelsesbestemmelser

§ 11. Bekendtgerelsen traeder i kraft den ...

124
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Bilag 7: Oversigt over &ndringer i
landskirkeskatten i 2026 som fglge af udvalgets

(]
anbefalinger
Kommunenavn Landskirkeskat 2025 Landskirkeskat 2026 AEndring
(kr) (kr., 2025-priser)
Kabenhavn 125.800.530 127.352.303 1.551.773
Frederiksberg 27.941.190 28.285.850 344.660
Ballerup 10.869.003 11.003.074 134.071
Brondby 5.875.110 5.947.581 72.471
Drager 4.721.570 4.779.812 58.242
Gentofte 33.510.309 33.923.665 413.356
Gladsaxe 15.093.933 15.280.119 186.186
Glostrup 5.103.882 5.166.839 62.957
Herlev 6.020.215 6.094.476 74.261
Albertslund 4.475.458 4.530.663 55.205
Hvidovre 11.079.703 11.216.374 136.671
Hoje-Taastrup 9.895.033 10.017.090 122.057
Lyngby-Taarbaek 18.640.643 18.870.579 229.936
Redovre 8.641.951 8.748.551 106.600
Ishgj 3.232.193 3.272.063 39.870
Tarmnby 10.223.955 10.350.069 126.114
Vallensbaek 3.420.102 3.462.290 42.188
Furesg 11.921.904 12.068.963 147.059
Allergd 8.190.395 8.291.426 101.031
Fredensborg 10.548.882 10.679.005 130.123
Helsinger 15.979.620 16.176.732 197.112
Hillerad 14.150.615 14.325.166 174.551
Hearsholm 9.430.258 9.546.582 116.324
Rudersdal 21.973.548 22.244.596 271.048
Egedal 11.978.355 12.126.110 147.755
Frederikssund 11.842.103 11.988.177 146.074
Greve 12.754.820 12.912.153 157.333
Kage 15.464.122 15.654.875 190.753
Halsnaes 7.494.927 7.587.378 92.451
Roskilde 24.331.638 24.631.773 300.135
Solrgd 6.656.048 6.738.152 82.104
Gribskov 10.595.197 10.725.891 130.694
Odsherred 7.922.952 8.020.683 97.731
Holbaek 18.046.362 18.268.968 222.606
Faxe 8.911.347 9.021.270 109.923
Kalundborg 10.563.591 11.245.595 682.004
Ringsted 8.301.436 8.403.836 102.400
Slagelse 18.884.861 19.117.809 232.948
Stevns 5.352.011 5.606.764 254.753
Sorg 7.636.278 7.730.473 94.195
Lejre 7.436.242 7.527.970 91.728
Lolland -6.706.369 -7.261.825 -555.456
Neestved 20.575.149 20.828.947 253.798
Guldborgsund 6.383.177 5.769.314 -613.863
Vordingborg 11.002.595 11.138.314 135.719
Bornholms kommune 8.740.592 8.848.409 107.817

Middelfart 11.080.267 11.216.945 136.678
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Assens 8.421.625 9.060.614 638.989
Faaborg-Midtfyn 9.630.343 9.542.049 -88.294
Kerteminde 5.937.716 6.010.959 73.243
Nyborg 7.678.556 7.773.273 94.717
Odense 45.806.595 46.371.628 565.033
Svendborg 13.618.226 13.786.209 167.983
Nordfyn 2.356.316 1.939.342 -416.974
Langeland -3.690.043 -3.931.258 -241.215
fEro -505.873 -566.688 -60.815
Haderslev 13.573.446 13.740.877 167.431
Billund 6.804.980 6.888.921 83.941
Sgnderborg 18.111.999 18.335.414 223.415
Tonder 5.041.395 4.756.812 -284.583
Esbjerg 29.663.060 30.028.959 365.899
Fang 895.082 906.123 11.041
Varde 12.886.523 13.045.481 158.958
Vejen 10.503.452 10.633.015 129.563
Aabenraa 13.679.787 13.848.530 168.743
Fredericia 12.993.007 13.153.279 160.272
Horsens 22.616.848 22.895.831 278.983
Kolding 23.280.935 23.568.110 287.175
Vejle 30.309.599 30.683.474 373.875
Herning 22.033.905 22.305.698 271.793
Holstebro 14.351.069 14.528.092 177.023
Lemvig -164.180 -326.668 -162.488
Struer 4.018.674 3.970.777 -47.897
Syddjurs 7.559.036 7.358.207 -200.829
Norddjurs 2.332.633 1.763.496 -569.137
Favrskov 11.907.631 12.340.715 433.084
Odder 5.934.313 6.007.514 73.201
Randers 24.223.569 24.522.372 298.803
Silkeborg 25.325.738 25.638.136 312.398
Samsg -1.679.475 -1.775.280 -95.805
Skanderborg 17.535.647 17.751.952 216.305
Arhus 83.183.206 84.209.286 1.026.080
Ikast-Brande 10.037.768 10.161.586 123.818
Ringkgbing-Skjern 10.001.515 9.765.756 -235.759
Hedensted 12.201.636 12.352.146 150.510
Morsg -5.872.791 -6.265.295 -392.504
Skive 3.405.702 2.717.428 -688.274
Thisted -4.498.132 -5.006.269 -508.137
Viborg 21.287.188 22.769.276 1.482.088
Brenderslev 8.939.127 9.049.393 110.266
Frederikshavn 14.419.581 14.597.449 177.868
Vesthimmerland 2.851.369 2.315.967 -535.402
Leeso -576.809 613.713 -36.904
Rebild 4,325.789 4.033.194 -292.595
Mariagerfjord 8.069.463 7.956.458 -113.005
Jammerbugt 7.429.833 7.352.980 -76.853
Aalborg 52.606.130 53.255.037 648.907
Higrring 14.052.540 14.821.134 768.594
lalt 1.306.842.958 1.319.509.629 12.666.675

Anm.: I beregningen indgdr sdvel udvalgets anbefaling om en forhgjelse af landskirkeskatten i 2026 pd 17,7 mio. kr., jf. hovedrapportens tabel 16, som
effekten i 2026 af udvalgets anbefalinger vedrgrende udligningstilskuddets niveau og kriterier, jf. hovedrapportens boks 11 samt bilag 3 til rap
porten. Det bemzrkes, at der i forhgjelsen af landskirkeskatten i 2026 pd 17,7 mio. kr. indgdr en medfinansiering i form af et udisponeret
mindreforbrug i fellesfonden fra 2024 pd 12,0 mio. kr. Det bemeerkes endvidere, at udvalgets anbefalinger vedrerende udligningstilskuddet ind
fases gradvist fra 2026-2028, og at den fulde effekt heraf derfor kun delvist afspejles i 2026. I 2026 udger forhgjelsen af landskirkeskatten med
henblik pd forggelse af udligningstilskuddet 5 mio. kr., som tilbagefores til provstierne som reduktion af de modtagende ligningsomrdders

landskirkeskat. Det er grunden til, at summen af @ndringen (den hgjre kolonne) er 12,7 mio. kr. og ikke 17,7 mio. kr.
Kilde: By-, Land- og Kirkeministeriet.
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