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Arsberetning for Borgerradgiveren Arsberetning

FORORD

Dette er borgerradgiverens arsberetning for 2024. Rapporten er skrevet for at give medlemmerne af
Allergd Kommunes Byrad mulighed for at fa indblik i borgerradgiverens arbejde i Igbet af aret. Jeg
har dog forsggt at skrive rapporten i et sprog, sa alle interesserede kan leese med.

2024 har vaeret et meget travlt ar for borgerradgiverfunktionen i Allered Kommune. Dette skriver jeg
mere om i afsnittet umiddelbart nedenfor. Ligesom forrige ar har jeg, pa trods af stigningen i antallet
af henvendelser, ikke set et klart mgnster for, hvilket fagomrade eller hvilke problemstillinger, der
kommer sarligt mange henvendelser om. Det anser jeg for positivt. Min erfaring er, at stgrstedelen
af henvendelserne vedrgrer enten konkrete, menneskelige fejl i sagsbehandlingen, eller
frustrationer, som borgeren har med lovgivningen pa et omrade.

Der er selvfglgelig omrader, som oplever flere henvendelser end andre, og omrader, hvor jeg har haft
en serlig fokus. Borgeres fgrste mgde med jobcenteret kan tit skabe frustrationer, og det kan isaer
veaere sveert at navigere i det rigide system, hvis man har vant til at klare sig selv og ikke behgve hjzlp
fra kommunen.

Jeg har i 2024 ogsa brugt meget tid pa at tale med pargrende til bade mindrearige bgrn og til ldre
borgere. Jeg skrev i min arsberetning sidste ar om foraeldreinddragelse og den frustration, pargrende
kan opleve, nar kommunen traeffer afggrelse uden at tage dem med pa rad. Ogsa i ar har jeg et afsnit
om pargrende — denne gang om en problemstilling, jeg har set en del gange, nar der er tvivl om, hvor
de pargrende slipper ansvaret og hvornar kommunen tager over.

Jeg har som andre ar et afsnit med, som indeholder mine anbefalinger. | ar indeholder afsnittet ogsa
en kritik af Allergd Kommune. Kritikken er udtalt pa skoleomradet. Forvaltningen har reageret pa min
kritik og rettet op pa forholdet, og derfor har jeg ikke set det ngdvendigt at bringe det op som en
selvstaendig sag til byradet eller Bgrne- og Skoleudvalget.

Som jeg har beskrevet i en tidligere arsberetning, sgger jeg generelt at Igse problemer med
sagsbehandling eller borgerkommunikation gennem uformel dialog med forvaltningen. Derfor ser jeg
ogsa kritik som en sidste udvej. | den konkrete sag var forlgbet dog sa alvorligt, at jeg ansa det for
ngdvendigt at udtale kritik.

Mit mal for 2025 er at nedbringe svar- og sagsbehandlingstid for borgerradgiverfunktionen. Pa
baggrund af erfaringer fra 2024 vil dette sandsynligvis kraeve, at jeg justerer pa, hvor meget hjlp og
service jeg kan give, i nogle henvendelser. Mere om dette nedenfor.

Jeg ser frem til at fortsaette det gode samarbejde med forvaltningen i Allersd Kommune i det nye ar
Med venlig hilsen
Mads Juel Thorup

Borgerradgiver, Allersd Kommune
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OGET SAGSBEHANDLINGSTID HOS
BORGERRADGIVEREN

Jeg har i 2024 haft en vaesentlig laengere sagsbehandlingstid for indgdende henvendelser, end det har
veeret tilfeeldet i 2022 og 2023. Jeg forer ikke statistik pa sagsbehandlingstid, da isaer klagesager pa
mit omrade ikke har nogen formel slutdato og ikke kan paklages videre til andre administrative
instanser. Konklusionen er saledes baseret pa savel mine egne som borgernes observationer.
Udfordringen findes bade i Allergd og Hersholm Kommune, men er i skrivende stund stgrst i
Hgrsholm.

Nar jeg skriver, at jeg har haft laengere sagsbehandlingstid, er det i alle dele af keeden: Leengere tid,
feér borgeren far en indledende vurdering af sagen fra mig, laengere tid fgr jeg er feerdig med min
dialog med forvaltningen og laengere tid, for jeg anser sagen for endeligt Igst.

Dette er selvfglgelig szerligt beklageligt i de sager, hvor borgerens henvendelse til mig beror pa
utilfredshed over forvaltningens sagsbehandlingstid pa et konkret fagomrade.

Jeg forspger altid at behandle henvendelser i den reekkefglge, de kommer ind, med det forbehold, at
visse sagstyper kan veere szerligt hastende og kraeve hurtig behandling. Det kan fx vaere sager om
akutboliger, udbetaling af manedlige ydelser, m.v.

Generelt anser jeg ikke borgerradgiverfunktionen for en akut tjeneste. Jeg laver, per mine vedtaegter,
ikke primaer sagsbehandling, og har ikke kompetence til at hjeelpe borgeren direkte med fx
udbetaling af ydelser. Jeg gennemgar derimod eksisterende sager for at sikre, at borgerne har faet
det, de har krav pa. Af samme grund ma jeg ogsa af og til henvise borgere til at kontakte
forvaltningen direkte, for at Igse et konkret, hastende problem.

Jeg har i bade Allergd og Hgrsholm Kommune nogle faste telefontider. Som udgangspunkt har
borgere altid mulighed for at komme direkte i kontakt med mig i disse perioder. Det betyder ogs3, at
borgere med serligt hastende henvendelser, har en mulighed for at komme hurtigt i kontakt med
mig, og saledes ikke er ngdt til at vente pa, at jeg nar til deres skriftlige henvendelse i "kgen”.

De tidsrum, hvor jeg har telefontid, er dog de samme, hvor jeg har mulighed for at holde fysiske
mgder med borgere, kgre ud pa kommunens andre lokationer, fx plejehjem og folkeskoler, samt
indga i dialog med forvaltningen om sagerne. Derfor har jeg ikke altid mulighed for at tage telefonen,
selvom man ringer indenfor min telefontid. Jeg forsgger altid at ringe tilbage hurtigst muligt, men
dog fgrst, nar jeg ved, at jeg har tid til faktisk at hjaelpe borgeren.

Selvom jeg efter bedst evne forsgger at undga det, er der helt sikkert borgere, som i 2024 har haft
den oplevelse, at jeg er sveer at fa fat i, eller svaer at fa hurtig hjzelp af.
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Arsager til gget sagsbehandlingstid
Grundlaeggende ser jeg to arsager til, at min sagsbehandlingstid er gget vaesentligt i 2024.

For det fgrste har jeg simpelthen modtaget flere henvendelser i 2024 end de foregaende ar. Dette
geelder bade komplekse henvendelser som indgar i min statistik, hvor jeg skal indhente oplysninger,
sagsbehandle, tale med forvaltningen og give borgeren svar, og simple henvendelser, som ikke indgar
i min statistik, hvor jeg alene skal hjaelpe borgeren videre til rette vedkommende i kommunen eller
giver en kort vejledning.

Det er mit indtryk, at jeg er blevet mere synlig end i de foregdende ar. Grundlaeggende er det jo
positivt, at borgerne i hgjere grad er blevet klar over, at jeg findes. Jeg har i Igbet af 2024 aktivt
forsggt at veere synlig for borgerne. | forbindelse med min sidste arsberetning blev der fx udsendt en
pressemeddelelse om arsberetningen, ledsaget af kommentarer fra mig.

Det sidste, tror jeg, har spillet vaesentligt ind, og det er desvaerre ikke udelukkende en positiv
historie. Det er min opfattelse, at Allersd Kommune ligesom de fleste andre kommuner i landet, har
gennemgaet en udvikling, hvor det bliver sveerere at fa kontakt til organisationen. Jeg oplever iszer, at
borgere har sveert ved at finde den rette vej ind pa Borger.dk, nar de skal sende Digital Post til
kommunen, og derfor bruger mig som den “nemme” indgangsvinkel. Ligeledes er der desveerre en
generel tendens til, at kommuner i stigende grad kraever tidsbestilling for fysisk fremmgde pa
radhuset. Jeg forstar prioriteringen ud fra en overvejelse af ressourceforbrug, men det medfgrer
uundgaeligt, at kommunen bliver mindre tilgaengelig for nogle borgere.

Nar jeg samtidig, fortsat, har en underside pa kommunens hjemmeside, hvor der fremgar
telefonnummer og e-mailadresse, og hvor det forklares, at jeg bl.a. kan hjalpe med at finde vej i
kommunens tjenester og enheder, sa er det naturligt, at en del trafik ender hos mig.

Udover det stigende antal henvendelser, ser jeg ogsa, at de mest komplekse enkeltsager har en
tendens til at traekke meget ud. Jeg har ikke lyst til helt at afvise at hjalpe borgere, da jeg ser min
funktion som en ”sidste mulighed” for en del mennesker. Det betyder dog, at jeg har nogle sager,
som kan traekke ud i mange maneder og endda ar, fordi der bliver ved med at opsta nye forhold, som
borgeren har brug for, at jeg tager stilling til. | praksis betyder det, at nogle sager kan veere meget
sveere at lukke endeligt, og nar jeg ikke kan lukke sagerne, samtidig med at nye kommer til, er det
naturligt, at den samlede mangde af verserende sager stiger.

Jeg har saledes en reekke verserende sager fra 2022 og 2023, som ikke figurerer af tallene for
henvendelser i 2024 men som fortsat har kraevet en del af min arbejdstid i Igbet af aret.
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Tiltag for at nedbringe sagsbehandlingstiden og svartiden

Jeg har gjort mig nogle tanker om, hvordan jeg bedst nedbringer min sagsbehandlingstid uden at ga
(for meget) pa kompromis, med den hjzelp, jeg giver borgerne. Jeg har nogle konkrete tiltag, som jeg
beskriver her.

Jeg har besluttet at lukke min telefonsvarer i 2025. Det ggr jeg af to grunde. For det fgrste skaber den
et datasikkerhedsmaessigt problem, fordi jeg ikke har kontrol over, hvor beskederne pa telefonsvaren
opbevares, og fordi beskederne kan indeholde personfglsomme oplysninger fra borgere. For det
andet er det min erfaring, at jeg i henvendelser med telefonsvarerbeskeder naesten altid er ngdt til at
ringe borgeren op igen for at stille uddybende spgrgsmal, da borgeren ikke har mulighed for at vide
pa forhand, hvilke oplysninger, jeg har brug for. Telefonsvarerbeskederne ender saledes blot med at
skabe dobbeltarbejde. Jeg vil i stedet prioritere at ringe borgeren op igen, sa hurtigt som muligt, hvis
jeg ikke kan tage et opkald.

Jeg vil i 2025 og fremover i stigende grad ”sortere” i borgerens spgrgsmal og gnsker om hjalp, nar en
borger henvender sig med en kompleks sag med mange delelementer. Jeg vil sdledes forsgge at
bruge min tid pa de omrader, hvor jeg vurderer, at jeg kan ggre den stgrste forskel for borgeren, og
omvendt oplyse borgeren om, at der kan veere andre omrader, hvor jeg ikke gar videre i mit arbejde.
| praksis vil nogle borgere sandsynligvis opleve dette som en afvisning af deres gnske om hjalp. Det
er i min optik desvaerre ngdvendigt, for at jeg kan bruge min tid bedst muligt pa tveers af bade
Allergd og Hgrsholm Kommune.

Jeg vil ogsa fremadrettet i hgjere grad afvise at ga ind i sager, hvor borgeren har en administrativ
klagemulighed, fx til Ankestyrelsen. Dette er pa linje med vedtagterne for min funktion. | praksis har
jeg i nogle sager oplevet, at jeg har kunnet hjzaelpe forvaltningen med at afklare et juridisk spgrgsmal,
sa borgeren ikke har skullet vente i manedsvis pa en afggrelse fra Ankestyrelsen. Jeg vil fortsat holde
gje med, om jeg kan spotte klare fejl eller misforstaelser, som jeg uden videre kan hjalpe med, men
jeg vil ikke ga i dybden med sager, hvor jeg ikke pa forhand kan se et problem, fgr Ankestyrelsen eller
andre klageinstanser har behandlet sagen. Dette betyder som naevnt dog ikke, at jeg ikke pataler
konkrete fejl eller misforstaelser i forvaltningens sagsbehandling, hvor jeg ser det. Jeg har skrevet et
afsnit laengere ned om, hvordan jeg ser de sager, hvor jeg bliver involveret inden klageinstansen.

Jeg haber at disse tiltag kan veere med til at nedbringe sagsbehandlingstiden for funktionen. Pa grund
af den seerlige indretning hvor min arbejdstid deles mellem to kommuner, kan det dog ikke undgas,
at der er en vis forsinkelse i mit arbejde. Som jeg har beskrevet i en tidligere arsberetning skyldes
dette blandt andet, at det ikke er hensigtsmaessigt at arbejde pa fx Allergd-sager, nar jeg er i
Hgrsholm, og omvendt, af rent tekniske og praktiske arsager.

Jeg har ikke bedt om en tilfgrsel af flere ressourcer til funktionen af flere grunde. For det fgrste
betyder den szerlige konstruktion med den delte funktion, at det rent lavpraktisk vil vaere besveerligt
at indfgre. For det andet er det i min optik et politisk sp@rgsmal, som reelt falder udenfor min
kompetence. For det tredje er det fortsat mit hab, at de ovennavnte tiltag kan nedbringe
sagsbehandlingstiden i en acceptabel grad.
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Som beskrevet ovenfor er det heller ikke min opfattelse, at Borgerradgiveren kan eller skal vaere en
akut-funktion. Kommunen har andre enheder, der Igser denne opgave. Min vigtigste opgave er at

Igse sveere sager med hgj kvalitet i arbejdet, fremfor at satte flueben sa hurtigt som muligt. Derfor
vil jeg med de beskrevne tiltag heller ikke ga pa kompromis med kvaliteten i de mest sarbare sager.
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M@DER MED BORGERE

Jeg har i Igbet af aret bade deltaget som observatgr ved en lang raekke m@der mellem borgere og
forvaltning, og ligeledes diskuteret sadanne mg@gder med borgere pa bagkant.

Flere gange har jeg oplevet, at der var uenighed mellem borgere og forvaltning om, hvad der blev
sagt og aftalt pa disse mgder. Dette kan isaer vaere uheldigt, hvis den ene part har en forventning om,
at den anden part handler pa en bestemt made efter mgdet, og det sa ikke sker. Det er ogsa min
erfaring, at notater om mgder, som ikke skrives under eller umiddelbart efter mgdet, hurtigt kan
blive upraecise og mangelfulde. Som hovedregel skrives der i forvaltningen gode, fyldestggrende
noter om mgder, sa det fglgende er sigtet mod at rette op pa de relativt fa tilfeelde, hvor det ikke
sker.

Pa baggrund af mine erfaringer fra disse mgder og samtaler med borgere, har jeg fglgende
anbefaling, som geelder pa tveers af forvaltningens fagomrader:

Anbefaling:

Forvaltningen bgr arbejde med at sikre, at sagsbehandlerne er opmaerksomme pa notatpligten og
ligeledes s@rger for at notere, nar der indgas aftaler eller pa anden vis skabes forventninger
mellem borger og forvaltning. Nar sagsbehandlere afholder mgder med borgere, bgr det som det
f@rste til mgdet overvejes, om der skal skrives referat, og i sa fald hvem, der skriver det. Hvis
borgeren gnsker, at der skrives referat, taler det for, at det skal ggres. Hvis der skrives referat, bgr
der til sidst pa mgdet kort gennemgas, hvad der er indgaet af aftaler eller givet af Igfter mellem
borger og forvaltning, for at sikre, at parterne er enige.

Jeg er klar over, at dette i nogle sammenhange kan vaere en ekstraopgave for den kommunale
medarbejder. Jeg vil derfor forsgge at saette nogle begraensninger for omfanget af anbefalingen.

For det fgrste er det min opfattelse at et kort referat, som primeert anvender stikord eller korte
beskrivelser, er nok. Det er kun meget sjeeldent ngdvendigt at skrive hele, ordrette citater fra enten
borger eller medarbejder.

For det andet er det kun ngdvendigt at skrive referat, nar én eller flere af fglgende elementer er til
stede pa mgdet:
e  Borgeren giver vaesentlige oplysninger til brug for behandling af borgerens sag
e  Sagsbehandleren stiller mundtligt borgeren en ydelse eller en service i udsigt
e  Borgeren og sagsbehandleren laver aftaler om, at en eller flere parter skal foretage
bestemte handlinger efter mgdet

Saledes er det f.eks. ikke ngdvendigt at skrive referat, nar der alene gives vejledning til borgeren.
Ligeledes skal rene formaliteter og hgfligheder selvfglgelig ikke fgres til referat. Ovenstaende
retningslinjer fglger af den generelle notatpligt.

Nar jeg inkluderer en gennemgang af referatet i anbefalingen, skyldes det, at jeg flere gange har
oplevet, at borgere ikke har kunnet genkende indholdet af mgdet, i det referat eller notat, de
efterfglgende har laest pa deres sag. Der kan vaere opstaet uenighed om aftalerne, eller sket sproglige
misforstaelser.
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En gennemgang af referatet bgr vaere helt kort, og kan i de fleste tilfaelde klares pa et par minutter.
Det behgver ikke vaere en ordret gennemgang af alt, hvad der er skrevet ned, men bare en punkt-
gennemgang af referatet og isaer de Igfter, der er fremkommet, og aftaler, der er indgaet.

Jeg skal ogsa understrege, at ovenstaende fremgangsmade ofte allerede bliver fulgt af forvaltningen.
Anbefalingen er saledes for at sikre ensartethed og hjalpe i de tilfaelde, hvor referatet mangler.
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TIDLIGERE ULOVLIG PRAKSIS |
YDELSESTEAMET

Pa baggrund af en konkret sag i Harsholm Kommune, blev jeg opmaerksom p3, at man i Hgrsholm
Kommune havde en ulovlig praksis i ydelsesteamet, nar man sendte afggrelser til borgere.

| Hgrsholm Kommune blev sddanne afggrelser sendt med afsenderen angivet som ”“Ydelsesteamet”.

Dette er i strid med identifikationskravet i Forvaltningslovens § 32 b, som kraever, at udgaende
dokumenter til borgere i afggrelsessager skal veere forsynet med en underskrift eller lignende, sa der
kan ske entydig identifikation af afsenderen.

Der er en raekke retssikkerhedsmaessige arsager til denne bestemmelse, men den, som i min optik er
vigtigst, er, at en borger skal have mulighed for at vurdere, om deres sagsbehandler er inhabil. Det
kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis man modtager en afggrelse, som er skrevet og truffet af en
ekskzereste, en sur nabo eller lignende.

Da jeg blev opmaerksom pa den ulovlige praksis i Hgrsholm Kommune, tog jeg selvfglgelig sagen op
dér, men jeg undersggte ogsa hvordan ydelsesteamet i Allergd Kommune handterede
problemstillingen.

Jeg blev af forvaltningen orienteret om, at man havde haft samme ulovlige praksis indtil cirka
sommeren 2024, men at man, forinden min henvendelse, af egen drift havde rettet sin praksis, og at
der nu fremgik afsenderens navn pa de relevante dokumenter.

Pa den baggrund har jeg ikke foretaget mig yderligere i sagen i Allerod Kommune, og stiller mig
tilfreds med, at forvaltningen selv har identificeret og rettet problemet. Jeg ser ikke behov for at
genbesgge gamle afggrelser med henblik pa at rette fejlen bagudrettet.

Det er iseer i kommuners ydelsesteams, at det kan vaere attraktivt at benytte en model, hvor der
enten star et helt team som afsender, eller hvor der f.eks. alene fremgar en leders navn. Dette er
tilfeeldet fordi ydelsesteams ofte treeffer indgribende, negative afggrelser, som rammer, hvor det kan
gadre rigtig ondt pa den enkelte borger. Hvis man i forvejen lever med et stramt budget, kan det vaere
meget voldsomt f.eks. at blive trukket to uger i sin kontanthjalp. Det betyder, at ydelsesteams er
seerligt i risiko for chikane, trusler, og lignende fra utilfredse borgere.

Pa baggrund af identifikationskravet i Forvaltningsloven er det dog min opfattelse, at denne
udfordring ma Igses pa anden vis. Offentlige myndigheder har en del muligheder for at reducere en
borgers kontakt til en specifik sagsbehandler, hvis denne kontakt begynder at fa karakter af chikane.
Man kan f.eks. tildele borgeren en ny sagsbehandler, begraense borgeren til at kontakte kommunen
via bestemte kanaler eller pa bestemte tidspunkter, forbyde fysisk fremmg@de, m.v. Hvis borgeren
fremsaetter egentlige trusler, er det ogsa oplagt at politianmeldelse borgeren.

Disse forskellige redskaber kan og skal dog kun bruges, nar der er konkret grundlag for det.
Afggrelser fremsendt uden afsender rammer saledes alle borgeres retssikkerhed, uanset om de i
gvrigt har opfgrt sig pa en made, sa forvaltningen har grund til at frygte chikane fra dem.
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BORGERRADGIVERENS ROLLE |
ADMINISTRATIVE KLAGESAGER

Som led i mine vedtaegter er mine kompetencer begransede i sager, hvor der eksisterer en sakaldt
administrativ klageadgang. En administrativ klageadgang findes, hvor borgere har ret til at klage over
en afggrelse til en formel klageinstans som f.eks. Ankestyrelsen eller en af instanserne under
Nzevnenes Hus.

| sadanne tilfaelde tilsiger vedtaegterne for min funktion, at jeg ikke kan ga ind i sagen, fgr den har
veeret afprgvet ved klage til klageinstansen.

| praksis kan dette af og til have en uheldig effekt, da nogle klageinstanser, blandt andet
Ankestyrelsen, kan have meget lange sagsbehandlingstider. Det betyder, at borgere reelt kan vaere
afskaret fra at fa min hjaelp i halve eller hele ar.

Da meget af mit arbejde foregar i uformel dialog med forvaltningen, har jeg i praksis fundet den
Igsning, at jeg kan papege, hvis jeg ser klare fejl i sagsbehandlingen eller afggrelserne, som burde
fare til en forvaltningsretlig genoptagelse. Forvaltningsretlige genoptagelser er et redskab, offentlige
myndigheder kan, og i nogle tilfaelde skal, bruge, nar de opdager en vaesentlig fejl eller eendrede
forhold i en afgjort sag.

Jeg gar saledes ikke ind i rene vurderingssager, som kan paklages, og jeg holder mig generelt fra at
kommentere pa forvaltningens faglige skgn. Hvis jeg derimod bliver opmaerksom pa formelle fejl eller
f.eks. at vaesentlige oplysninger ikke er inddraget, sa mener jeg godt, at jeg kan ggre opmaerksom pa
dette. Jeg vil ikke udtale kritik eller komme med henstillinger i sddanne tilfaelde, men ser alene min
kontakt til forvaltningen som en del af den fortlgbende uformelle dialog.

Generelt er det min oplevelse, at forvaltningen har modtaget sddanne henvendelser fra mig med
velvilje og god tro. Jeg mener derfor ikke, at der f.eks. er behov for at &ndre mine vedtaegter.

Nar jeg alligevel beskriver problemstillingen, er det alene for at ggre opmaerksom p3, at der
eksisterer denne begraensning i mine handlemuligheder, hvor effektiviteten af mit arbejde afhanger
af forvaltningens tilgang til mine henvendelser. Heldigvis er det min erfaring, at medarbejderne i
forvaltningen er villige til at lytte, nar jeg har bemaerkninger til en sag, og gerne inddrager mig, nar de
vil sikre, at de formelle aspekter af sagsbehandlingen sker korrekt.
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VEJLEDNINGSPLIGT

Jeg er flere gange stgt pa sager, hvor kommunens vejledningspligt er blevet sat pa prgve.
Vejledningspligten er i min optik et af de mest vidtraekkende forvaltningsretlige principper, og et af
dem, som kan vaere sveaerest for en offentlig myndighed at fglge korrekt.

Folketingets Ombudsmand beskriver vejledningspligten saledes:
"Formalet med myndighedernes vejledningspligt er at impdekomme borgernes informationsbehov

og undga, at borgerne pa grund af fejl, uvidenhed eller misforstaelser udsaettes for retstab.”

Praksis fra blandt andet ombudsmanden viser ogsa, at denne pligt skal fortolkes relativt vidtgaende,
og at kommunen derfor f.eks. skal tage hensyn til, hvad borgeren ville have gjort, hvis borgeren
havde den relevante viden fra starten af. Det betyder f.eks. at en ansggning fra en borger som
henviser til den forkerte paragraf, ogsa bgr bedgmmes ud fra den paragraf, som borgeren rettelig
burde have anvendt. Hvis man f.eks. sgger stptte efter § 85 i Serviceloven, og i ansggningen beskriver
et stpttebehov som rettelig hgrer under § 104, sa bgr forvaltningen enten spgrge borgeren, om
borgeren tillige gnsker at sgge efter § 104, eller selvsteendigt behandle dette spgrgsmal ogsa.

En kommunes vejledningspligt geelder kun for sagsomrader, som organisatorisk hgrer under
kommunen. Kommunen kan dog ogsa veere forpligtet til at henvise til andre myndigheder, hvis disse
vurderes til at vaere rette instans til at behandle en henvendelse.

Denne henvisningspligt, som er en del af vejledningspligten, kan dog volde szerskilte problemer. Jeg
beskrev sidste ar situationen, hvor ansggere om stgtte til kompressionsstrgmper i nogle tilfaelde var
blevet fanget som kastebolde mellem kommune og region, fordi begge myndigheder henviste til den
anden. Pa det konkrete sagsomrade beskriver et afgraensningscirkulaere, at myndighederne har et
ansvar for at sikre, at borgeren for den korrekte stgtte, og at de derefter ma afklare internt, hvem
der har det gkonomiske ansvar.

Pa samme made mener jeg, at det er vigtigt, at kommunen ikke henviser borgere, hvor det er
formalslgst. Hvis en borger f.eks. har vaeret i kontakt med bade kommune og Udbetaling Danmark
tidligere, og borgeren sa igen kontakter kommunen, sa bgr man vaere meget forsigtig med uden
videre at henvise til Udbetaling Danmark igen, uanset at man vurderer, at de er rette myndighed.
Hvis borgeren allerede har vaeret fremme og tilbage mellem de to, bgr man som myndighed i stedet
sgge at afklare denne uenighed eller misforstaelse, sa borgeren kan henvises til rette instans. Jeg vil
gerne hjzelpe forvaltningen med at blive opmaerksomme pa de tilfeelde, hvor borgeren kan have brug
for hjaelp, for ikke at blive fanget mellem to stole. Det er primezert relevant for de medarbejdere, som
har det indledende m@gde med borgerne, inden realitetsbehandlingen begynder.

Det er vigtigt at understrege, at problemstillingen selvfglgelig kun gaelder, nar den anden myndighed
afviser at realitetsbehandle borgerens henvendelse med henvisning til, at kommunen er rette
instans. Hvis borgerens henvendelse bliver behandlet og resulterer i et afslag fra den anden
myndighed, er der derimod ikke noget problem i fortsat at henvise til denne myndighed.
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MAGTANVENDELSE PA BORNEOMRADET

Jeg modtog i 2024 en henvendelse fra en borger i en konkret sag, hvor borgerens sgn var blevet
udsat for en magtanvendelse af en medarbejder pa drengens skole. Selve magtanvendelsen var
sandsynligvis proportionel med situationen, og magtanvendelser kan generelt vaere et ngdvendigt
vaerktgj for personer, som arbejder med bgrn. Det er selvklart, at man aldrig ma sla bgrn, men en
legitim magtanvendelse kan f.eks. veere fysisk at skille to bgrn ad, som er oppe at slas.

| den konkrete sag blev foraeldrene klar over situationen, fordi drengen kom ulykkelig hjem og
fortalte om den. Efterfglgende efterlyste foraeldrene en redeggrelse fra skolen om, hvad der var sket.
De fik en kort telefonisk forklaring dagen efter episoden, men der gik flere uger, hvor de matte rykke
flere gange, for de fik en skriftlig redeggrelse for episoden.

| samme periode kontaktede de mig, fordi de ikke var tilfredse med dette forlgb. Jeg underspgte
sagen og konstaterede, at der ikke eksisterede én, samlet plan for, hvordan sadanne sager skulle

handteres i kommunen.

Pa baggrund af sagen har jeg bade udtalt kritik og kommet med en anbefaling til kommunen.

Kritik: Jeg finder det kritisabelt, at foraeldrene til drengen ikke blev informeret om episoden
samme dag, sa de var forberedte pa3, at han var pavirket af den, nar han kom hjem. Jeg finder det
ogsa kritisabelt, at foraeldrene ikke modtog en skriftlig redeggrelse f@r cirka 3 uger efter episoden.

Jeg har forelagt denne kritik for forvaltningen, som er enige i kritikken og har sat sig for at undga, at
det sker igen.

Anbefaling: | forbindelse med sagen, anbefalede jeg forvaltningen at udarbejde ét, samlet regelsaet
for, hvordan sager om magtanvendelse mod mindrearige skal handteres i kommunen. Som led i
anbefalingen, fremsendte jeg f@lgende forslag til regelsaettets udforming:

1. Regelsaettet bgr beskrive fremgangsmaden for, hvornar og hvordan foraeldrene til barnet
orienteres i umiddelbar forlaengelse af en sddan episode — f.eks. ved telefonopkald samme dag.
2.  Regelsattet bgr ligeledes beskrive fremgangsmaden for, hvornar og hvordan foraeldrene til
barnet senest orienteres i detaljer om episoden — f.eks. ved fremsendelse af indberetningsskema.
3.  Regelsaettet bgr tage stilling til, hvordan orienteringer skal ske i situationer, hvor barnets
foreeldre ikke bor sammen.

4. Den detaljerede orientering kan ske ved brug af et skema. Der eksisterer allerede et sadant
skema, som anvendes pa nuvaerende tidspunkt. Det bgr overvejes, om dette skema skal
udvides/uddybes, sa oplysninger om, hvordan situationen, hvor magtanvendelsen blev ngdvendig,
opstod. Det nuvaerende skema indeholder en beskrivelse af indgrebet, men ikke en forklaring af,
hvordan indgrebet blev ngdvendigt.

5. Bade regelsaettet og skemaet bgr vaere offentligt tilgeengeligt, bade pa kommunens
hjemmeside og eventuelt ogsa pa relevante kanaler for kontakt mellem skole og foraeldre.

6. Det bgr fremga, om regelsattets vilkar finder anvendelse pa lige fod i skolernes SFQ’er.

7. Forvaltningen bgr overveje om regelsattet ligeledes skal indeholde regler om at skolens
ledelse, kommunens forvaltning og/eller Bgrne- og Skoleudvalget skal orienteres om kommunens
skolers brug af magtanvendelser generelt, og hvor ofte de enkelte parter i givet fald skal
orienteres.

8. Forvaltningen bgr tage stilling til, om regelsaettet skal anvendes pa andre omrader end
kommunens skoler og SFO’er.
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Forvaltningen har erklzeret sig enige i anbefalingen og har iveerksat arbejdet med at udarbejde en ny
procedure savel som et nyt skema, og de har tilkendegivet, at de vil fglge mine forslag i forhold til
udformningen. Jeg er selvfglgelig tilfreds med denne Igsning, og vil holde gje med, at den nye
procedure og det nye skema ogsa bliver tilgaengeligt for alle borgere pa kommunens hjemmeside.
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TABT ARBEJDSFORTJENESTE

Jeg har haft en del sager om tabt arbejdsfortjeneste i begge kommuner, jeg arbejder i. Det er
tydeligt, at regelsaettet omkring tabt arbejdsfortjeneste er meget komplekst, og det betyder bade, at
borgere ofte ikke forstar reglerne, og at sagsbehandlere kan komme til at lave fejl i sagerne.

| de enkelte sager har jeg fokus p3, at borgerne far tilkendt den ydelse, de har ret til.

Pa baggrund af en handfuld konkrete sager pa tvaers af Hgrsholm og Allergd er jeg dog ogsa blevet
opmaerksom p3, at der er en problematik omkring udmalingen af tabt arbejdsfortjeneste til foraeldre,
hvis bgrn ikke kan ga i daginstitution.

Kort sagt er der i forbindelse med overgangen til Barnets Lov sket nogle a&ndringer i de vejledninger,
som skal bruges til at fortolke reglerne. £ndringerne betyder, at foraeldre i visse situationer tidligere
skulle fratreekkes halvdelen af de institutionsudgifter, de sparede ved at have barnet hjemme, fra
deres udbetalte tabte arbejdsfortjeneste, hvor de nu skal fratreekkes hele institutionsudgiften. |
praksis kan det dreje sig om et belgb pa 1000-2000 kroner om maneden, afhaengig af
familiesituationen, som familierne mister.

Jeg har kontaktet Social- og Boligministeriet med henblik pa at fa opklaret, om denne a&ndring er
intentionel eller en fejl. Jeg har spurgt om dette, fordi der ikke i forarbejderne til Barnets Lov fremgar
nogen intention om at a&ndre reglerne for tabt arbejdsfortjeneste.

Efter den del dialog frem og tilbage, har ministeriet senest erklaeret, at de ikke ved, om der reelt er
tale om en &ndring, fordi de ikke har kendskab til, hvordan Ankestyrelsen i praksis forvalter
spgrgsmalet. De har derfor taget kontakt til Ankestyrelsen med henblik pa at afklare dette.

Jeg vil i 2025 fortsat arbejde videre med denne problemstilling, og haber pa at kunne na frem til en
afklaring, som gerne skulle hjeelpe de ramte familier. Hvis der kommer en afklaring til fordel for
familierne, vil jeg ogsa kommunikere den ud i borgerradgivernetveaerket, sa borgere i andre
kommuner kan fa den ydelse, de har krav pa.
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PARGRENDE SOM ERSTATNING FOR
KOMMUNEN

Jeg har i arets Igb talt med en del pargrende til sarbare borgere. Ofte bliver jeg kontaktet af voksne
bgrn til 2ldre borgere og af foreeldre til bade voksne og mindrearige bgrn. Falles for disse, og andre,
pargrende er, at de patager sig en opgave med at hjlpe deres naermeste. Det er kun naturligt, at
familiemedlemmer hjalper hinanden, men nogle gange far denne hjalp form af en egentlig
erstatning for en hjaelp eller ydelse, som kommunen rettelig burde yde.

Hvis de pargrende frivilligt giver denne hjzalp, selvom de ved, at kommunen har ansvaret for, at den
gives, sa er der selvfglgelig intet problem. Man skal naturligvis have lov til at hjalpe sine
familiemedlemmer, hvis man har lyst.

Problemet opstar, nar pargrende ikke tgr holde op med at hjalpe, selvom de gerne vil, fordi de ikke
stoler pa, at kommunen “tager over”, nar de giver slip. | flere sager har jeg oplevet, at pargrende
aktivt beder kommunen om at overtage Igsningen af opgaven. | nogle tilfeelde har det enten taget
lang tid, fgr det er sket, eller ogsa har kommunen ikke overtaget dakningen af alle opgaverne, men
kun nogle af dem.

Mit indtryk er, at forvaltningen i disse situationer ofte mener, at de faktisk Igser opgaverne
tilstraekkeligt. Det, der nogle gange gar galt, er s3, at forvaltningen ikke kan se behovets omfang sa
lenge de pargrende daekker ind. Men ingen har jo lyst til at lade sine naermeste falde, fgr andre kan
hjaelpe dem op.

Nar jeg i forbindelse med konkrete sager har italesat denne problematik, har jeg nogle gange oplevet,
at forvaltningen ikke i tilstraekkelig grad har hgrt de pargrendes gnske om at blive aflastet.
Kommunen ser maske kun, at en borger med nogle sarlige behov, far disse behov daekket, og stiller
sig tilfredse med det, hvilket ikke altid er nok.

For det fgrste mener jeg, at kommunen i sadanne situationer ikke kan tillade sig at have en rent
passiv rolle. Kommunen har en vejledningspligt, som tilsiger, at bade borgere og involverede
pargrende har krav pa at fa at vide, hvordan kommunen kan hjalpe dem. Derudover har kommunen
stadig ansvaret for, at opgaven Igses korrekt, selvom Igsningen af opgaven i praksis udfgres af
pargrende. Forvaltningen bgr derfor veere opmaerksom pa, om borgeren eller de pargrende
fremszetter gnsker om mere hjaelp fra kommunens side af, og i sa fald bgr det overvejes, om der skal
skrives en afggrelse, som tager aktivt stilling til, om kommunen skal deekke nogle af de behov, som
de pargrende hidtil har deekket.

Dette kan selvfglgelig kun lade sig g@re, nar og hvis borgeren selv eller de pargrende tilkendegiver, at
der eksisterer et behov, som for nuvaerende dakkes af de pargrende. Jeg ser det som bade
forvaltningens og min opgave at sgrge for, at borgere, som kommer med sadanne tilkendegivelser,
bliver bade hgrt og hjulpet, og vil arbejde for dette i 2025 og frem.
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ANBEFALINGER OG KRITIK

Dette afsnit fungerer som en kort opsummering af de anbefalinger og den kritik, jeg er fremkommet
med i Igbet af aret. En uddybende forklaring af de enkelte emner findes i afsnittende ovenfor.

Kritik:

e Jeg har udtalt kritik af, at foraeldrene til en dreng, som blev udsat for en magtanvendelse af
en medarbejder pa en skole i kommunen, ikke blev orienteret om episoden samme dag, samt
at de, pa trods af gentagne rykkere, fgrst modtog en detaljeret redeggrelse for episoden
cirka tre uger senere

Anbefalinger:

e Jeg har anbefalet, at forvaltningen udarbejder falles retningslinjer og et indberetningsskema
til brug for sager om magtanvendelse pa bgrneomradet, og at begge disse gares tilgengelige
pa kommunens hjemmeside, sa foraeldre ved, hvilke orienteringer, de kan forvente at fa

e Jeg har anbefalet, at forvaltningen arbejder med at sikre, at medarbejderne kender til
notatpligten, samt at man har fokus pa at tage notater af mgder i sager, hvor det kan veaere
hensigtsmaessigt, fx hvis der indgas aftaler eller gives lgfter til borgeren.

Udover anbefalingen og kritikken, er jeg fremkommet med nogle synspunkter, som jeg mener,
forvaltningen bgr veere opmaerksomme pa. Disse synspunkter er ikke udtryk for, at jeg ser
problemer, som kraever akut handling. Det er omrader, hvor kommunen i det store hele Igser
opgaven godt, men hvor enkelte borgere kan opleve, at de ikke i tilstraekkelig grad far hjzaelp af
kommunen. De skal saledes heller ikke opfattes som kritik, da stgrstedelen af sagerne Igses korrekt.
Jeg mener dog, at det er min opgave at beskrive problemstillingerne, selvom de ikke er normen.

e Jeg mener, at forvaltningen bgr vaere szerlig opmaerksom pa sager, hvor pargrende lgser en
velfeerdsopgave, sa kommunen ikke behgver ggre det, men hvor den pargrende pa et
tidspunkt udtrykker behov for, at kommunen enten hjzlper eller overtager opgaven helt. |
sadanne sager bgr man overveje, om der skal traeffes afggrelse for at ggre borgerens
retsstilling klar.

e Jeg mener, at forvaltningen bgr vaere villig til at genoverveje sager, hvor Borgerradgiveren
peger pa fejl eller mangler i sagsbehandlingen, uanset at sagen endnu ikke er prgvet ved
ankeinstansen.

Kommune

%% Allergd

Allergd Radhus TIf. +45 48 10 01 00 Folg Allerad Kommune pa:
Bjarkesvej 2 kommunen@alleroed.dk ] facebook.com/alleroed
3450 Allergd www.alleroed.dk in] dk.linkedin.com/company/allerod-kommune
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ARET | TAL

Jeg er i skrivende stund stadig ved at afslutte og opgg@re en raekke sager fra 2024, men som det ser ud
lige nu, lander det samlede antal nye sager for aret forventeligt pa lidt over 70. Sidste ar indgik der
samlet set 50 henvendelser. Af disse vil jeg ansla at cirka halvdelen fortsatte ind i 2024, og at cirka 5
fortsat er verserende.

Nedenfor ses en fordeling af henvendelserne pa sagsomrader. Opdelingen har tidligere svaret til
kommunens officielle organisationsdiagram. Jeg holder fortsat fast i denne opdeling, sa mine tal kan
sammenlignes ar til ar. Nogle henvendelser kan overlappe flere sagsomrader. | disse tilfaelde

registrerer jeg sagen pa det sagsomrade, hvor jeg starter mit arbejde eller har hoveddelen af
opgaven.

Fordeling pa fagomrader

16%

11%

8%'

11%

46%

8%

m Borgerservice = Familier Natur og Miljg

= Plan og Byg = Skole og Dagtilbud = £ldre og Sundhed

Jeg har i 2024 ligesom tidligere ar ikke set et generelt mgnster af fejl pa et bestemt fagomrade,
hvilket er positivt.

Borgerservice har igen i ar flest henvendelser. Dette skyldes, at jeg pa dette omrade modtager flere,

simplere henvendelser, som naermest har ekspeditionskarakter. Samtidig star omradet dog ogsa for

nogle af mine allermest komplekse sager, iseer for syge borgere som gnsker at komme i fleksjob eller
pa fgrtidspension.



